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CESTA K ÚNORU 1948. TEZE
K VÝZKUMU SOUDOBÝCH DĚJIN
Christiane Brennerová

The Road to February 1948. Theses on Research into Contenporary History

The article is concerned with the theoretical and methodological background of rese-
arch into the history of Czechoslovakia 1945–1948. The author confronts the general
common interpretative frame of this research, i.e. the picture of the struggle between
democracy and the rise of totalitarianism, and shows systematically why such an inter-
pretative model is imprecise and leads to distorted conclusions. She goes on to suggests
that future scholarship should avoid the methodological fault of excessive personifica-
tion of the theme. In contrast, she directs attention to the profound political, econo-
mic, social and value changes that took place in post-war Czechoslovakia, seeing them
not just as a pure result of the war or "Munich" trauma but as part of a broad and com-
plex process of transformation. This process had symptoms that were already visible
during the 1st Czechoslovak Republic,  developed fully in the short period of the 2nd

Republic, were still evident in the war years and continued after 1945 and 1948.  What
we are dealing with, then, are trends that continued despite the succession of entirely
externally dissimilar political regimes. From this point of view the democracy-totalita-
rianism dichotomy loses significance for the period 1945–1948 and it becomes corres-
pondingly more important to understand changes in the understanding of democracy
and political power, demands for the introduction of a new order, concepts of socia-
lism, the character of politics and questions of continuity with the pre-war republic.

Christiane Brennerová (1963) pÛsobí na Freien Universität Berlin,
christiane.brenner@extern.lrz-muenchen.de

Nastolení komunistické samovlády v âeskoslovensku  v únoru 1948 patfií k nejví-
ce sporn˘m tématÛm ãesk˘ch soudob˘ch dûjin. UÏ jenom metafory, které autofii za
uplynul˘ch témûfi ‰edesát let pro oznaãení této události vytvofiili, naznaãují, jak roz-
dílné, ãásteãnû diametrálnû protikladné jsou interpretace komunistického vítûzství.
¤ada v˘mluvn˘ch oznaãení sahá od „elegantního pfievratu“ a „pasivní revoluce“ pfies
„prefabrikovanou revoluci“, „krátk˘ pochod“ aÏ k „operaci velk˘ podvod“.1 Sotva se

1 PAVEL TIGRID, The Prague coup of 1948: the elegant take-over, in: The anatomy of communist
takeovers, (ed.) Thomas T. Hammond, New Haven 1975, s. 399–432; JON BLOOMFIELD, Pas-
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pfiitom lze zbavit dojmu, Ïe se v pfiípadû „února“, komunisty nazvaného Vítûzn˘,
jedná i o zpÛsob negativní fascinace. Krátké dûjiny âeskoslovenska mezi koncem
války a komunistick˘m pfievzetím moci pro to nabízejí nûkolik potenciálních dÛka-
zÛ: zemû se sice podobnû jako její sousedé ocitla v dÛsledku druhé svûtové války
v sovûtské sféfie vlivu, takÏe v ní po skonãení války musel vzniknout reÏim, kter˘ byl
vÛãi Sovûtskému svazu pfiinejmen‰ím pfiátelsk˘. Na rozdíl od sousedních zemí v‰ak
tato koncepce a její realizace nestály pfiíli‰ mnoho námahy. Cesta vedoucí tímto
smûrem byla nastoupena je‰tû za války, pfiiãemÏ o ní rozhodl pfiedev‰ím konsenzus
mezi politick˘mi silami, které mûly v budoucnu vládnout. Vzhledem k v˘sledkÛm
války a s pfiihlédnutím k nové geopolitické situaci na kontinentu nebylo sporu o to,
Ïe souãástí této vlády bude i KSâ.2 Pfiípadné poslední pochybnosti o tom, zda se
KSâ podafiil vstup mezi politickou elitu a zda se stala lidovou stranou, byly odstra-
nûny po prvních pováleãn˘ch volbách. Témûfi dva roky poté si ãeskosloven‰tí
komunisté, jako poslední strana v sovûtském bloku, mezitím jiÏ upevnûném, zajis-
tili mocensk˘ monopol. Podafiilo se jim to bez sovûtské vojenské pfiítomnosti a bez
pfiímého sovûtského spolupÛsobení. Také proto vyvolal protest Západu pomûrnû
slab˘ ohlas. Pfiedev‰ím na základû mezinárodnû politického postupu âeskosloven-
ska vznikl totiÏ v západních zemích dojem, Ïe pfied komunisty stojí „otevfiené
dvefie“.3

Tento „hladk˘“ pfiechod od té doby poskytoval bohatou látku pro vytváfiení teo-
rií o spiknutí ãi o skrytém podkopávání, stejnû tak jako pro historiozofické v˘kla-
dy nebo úvahy o národní psychologii.4 Na pozadí pozdûj‰ích let stalinismu se ale
krátké období relativní svobody stalo projekãním plátnem pro politické touhy
a sny o svobodném socialismu.5 Tento interpretaãní zdroj se sice po roce 1989 zdál

sive Revolution. Politics and Czechoslovak Working Class 1945–1948, London 1979; HUBERT
RIPKA, Le coup de Prague une révolution préfabrique. Souvernirs de Hubert Ripka, Paris 1949;
KAREL KAPLAN, Der kurzer Marsch. Kommunistische Machtübernahme in der Tschechoslowakei
1945 bis 1948, München-Wien 1988; TOMAN BROD, Operace velk˘ podvod. Cesta ãeskoslovensk˘ch
komunistÛ k moci v letech 1945–1948, Praha 1990.

2 K této zvlá‰tní situaci v âeskoslovensku a stfiedov˘chodní Evropû po skonãení války nyní pfiedev‰ím
JAN K¤EN, Dvû století stfiední Evropy, Praha 2005, s. 560n. 

3 DANIEL YERGIN, Der zerbrochene Frieden, Der Ursprung des Kalten Krieges und die Teilung Euro-
pas, Frankfurt am Main 1979, s. 333.

4 K pfiehledu bádání je stale je‰tû smûrodatn˘ PETER HEUMOS, Die grosse Camouflage? Überlegun-
gen zu Interpretationsmustern der kommunistischen Machtübernahme in der Tschechoslowakei im Febru-
ar 1948, in: Kommunismus und Osteuropa. Konzepte, Perspektiven und Interpretationen im Wan-
del, hrsg. von Eva Schidt-Hartmann, München 1994, s. 221–241; T¯Î, Der Februarumsturz 1948
in der Tschechoslowakei. Geschichtspunkte zu einer strukturgeschichtlichen Interpretation, in: Zeitges-
chichte Osteuropas als Methoden- und Forschungsproblem, hrsg. von Bernd Bonwetsch, Berlin
1984, s. 121–136.

5 MARTIN SCHULZE-WESSEL, Vom Tabu zum Mythos? Der „Spezifische Weg zum Sozialismus“ in
der Tschechoslowakei in: Kommunismus und Osteuropa. Konzepte, Perspektiven und Interpretatio-
nen im Wandel, s. 243–255.
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b˘t pfiekonán, protoÏe v ãeském politickém Ïivotû pevnû zakotvila dichotomie
mezi antikomunistick˘m diskurzem a stabilní pfiítomností (navíc nereformované)
komunistické strany, ãímÏ bylo nekomunistÛm zapovûzeno pomy‰lení na jakéko-
li socialistické alternativy.6 Nadále v‰ak pokraãovala silná politizace pfiístupu
k v˘voji let 1945–1948. A nepfietrvávala jen blízkost k politice. Také urãité vzor-
ce, které v˘klad tohoto období od poãátku formovaly, byly nadále tradovány bez
jakéhokoli zpochybÀování. Navzdory rostoucí znalosti pramenÛ, umoÏnûné zpfií-
stupnûním archivÛ,7 pfievládá v interpretaci mezidobí let 1954–1948 obraz boje
mezi „demokracií a totalitarismem“. Podle mého názoru, aãkoli je zámûr zaplnit
nejprve „bílá místa“ dûjin pochopiteln˘, pfiispívá právû tato orientace na faktogra-
fii k udrÏování star˘ch interpretaãních modelÛ. Náznaky v˘zkumu dûjin kultury
a mentalit, které se mezitím objevily,8 tak zatím stojí ponûkud izolovanû vedle
dûjin politick˘ch a jejich vyprávûcího pfiístupu.

V tomto ãlánku chci vypracovat na základû pfieváÏnû novûj‰ích prací o dûjinách
a „prehistorii“ února 1984 teze k interpretaci dûjin bezprostfiednû pováleãn˘ch let.
Omezím se pfiitom na nûkolik dílãích tematick˘ch aspektÛ a oblastí: ve stfiedu
mého zájmu se nacházejí pfiedev‰ím problémy spjaté s hodnoceními a interpreta-
cemi systému lidové demokracie v letech 1945–1948. Na pfiíkladu historiografie
zab˘vající se politick˘mi aktéry ãinn˘mi ve zkoumaném období bych chtûla dále
podpofiit metodické roz‰ífiení. Koneãnû budu usilovat o nar˘sování tezí a perspek-
tiv pro souãasn˘ v˘zkum soudob˘ch dûjin. 

Pfii v‰ech tûchto úvahách nepfiedpokládám, Ïe dokáÏu podat úpln˘ pfiehled lite-
ratury a moje bibliografické údaje nejsou nijak vyãerpávající. MÛj text nemá b˘t
hodnotící zprávou o dosavadní literatufie, n˘brÏ v˘zvou k diskusi. V ní mÛÏe dojít
i k polemick˘m vyhrocením a zjednodu‰ením.

6 FRANÇOISE MAYER, Les Tchèques et leur communisme, Paris 2004.
7 Pfiedev‰ím KAREL JECH, KAREL KAPLAN (edd.), Dekrety prezidenta republiky 1940–1945, Brno

1995; RUDOLF JIâÍN a kol.,  âeskoslovensko a MarshallÛv plán. Sborník dokumentÛ, Praha 1992;
KAREL KAPLAN (ed.), PraÏské dohody 1945–1947. Sborník dokumentÛ, Praha 1992; T¯Î, První
pováleãná vláda. Komentováné dokumenty, Praha 1993, s. 68–88, 101–127; T¯Î, Pfiiprava Ústavy âSR
v letech 1946–1948. Diskuse v Národní frontû a názory expertÛ. Soubor dokumentÛ, Praha 1993;
JAROSLAVA HOFFMANNOVÁ, Provolání k ãeské vefiejnosti z 21. února 1948, Praha 2003; Pfií-
prava dvouletého hospodáfiského plánu. Stenografické záznamy Ústfiední plánovací komise, Praha 2004.
Karel Kaplan trvale formoval obraz ãeskoslovensk˘ch dûjin bezprostfiednû pováleãného období dlou-
hou fiadou sv˘ch materiálovû bohat˘ch studií i nûkolika monografiemi. Srov. jeho bibliografii v Strán-
kami soudob˘ch dûjin. Sborník statí k pûta‰edesátinám historika Karla Kaplana, Praha 1993, s. 17–28; Po
stopách nedávné historie. Sborník k 75. narozeninám doc. Karla Kaplana, Brno 2003, s. 352–356.

8 V této souvislosti mám na mysli pfiedev‰ím sborníky z konferencí praÏsk˘ch literárních vûdcÛ, v nichÏ
se jejich obor velmi produktivnû spojil s historiografií. Zvlá‰tû Rok 1947. âeská literatura, kultura a spo-
leãnost v období 1945–1948, Praha 1998. Srov. dále odpovídající pfiíspûvky v ROBERT PYNSENT
(ed.), The Phoney Peace. Power and Culture in Cenrtal Europe 1945–1949, London 2000. Pfiirozenû je
tfieba uvést take ãasopis Kudûj. S napûtím lze oãekávat v˘sledky projektÛ Jifiího Knapíka a Martina
France na vydání slovníku kulturních dûjin a Ïivotního stylu socialistického âeskoslovenska.
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Lidová demokracie 1945–1948

Otázka, jak má b˘t tzv. „tfietí republika“ historicky posuzována a zafiazována, vyvo-
lávala v posledních letech stále nové diskuse.9 Na tomto místû se nebudeme vûnovat
jejímu bezprostfiednímu politicko-právnímu v˘znamu, kter˘ byl pfiedmûtem sporÛ
bûhem parlamentního projednávání rozsahu „období nesvobody“ a zákona konsta-
tujícího, Ïe Edvard Bene‰ se zaslouÏil o stát. I jako úkol „ãistû historiografick˘“ se
ukazuje, Ïe tato klasifikace je spojena s fiadou dÛleÏit˘ch a citliv˘ch problémÛ, které
se t˘kají rÛzn˘ch rovin historické reflexe a bádání. Zde budou krátce naãrtnuty:

1) Hodnocení doby pfied nastolením komunistického mocenského monopolu je
úzce spjato s posuzováním komunismu a s otázkou, jaké místo mu v ãesk˘ch dûji-
nách, resp. v dûjinách âeskoslovenska náleÏí. Je komunismus chápán jako ãást
vlastních a evropsk˘ch dûjin, nebo je pokládán za jev cizí? Je tedy moÏné pfienést
„vinu“ za ustavení komunistického reÏimu v âeskoslovensku na „Moskvu“
a „komunisty“, jimÏ je tak nepfiímo podsouváno, Ïe byli odcizeni národu? Nebo je
tfieba hledat vnitfiní pfiíãiny, které úspûchu komunismu napomáhaly, usnadÀovaly
jeho vzestup a minimalizovaly odpor proti nûmu?10 Odpovûì na tuto otázku má
velk˘ vliv na perspektivu a zájem, s nimiÏ historikové pfiistupují ke svému tématu. 

2) Historiografická zpracování doby tûsnû pováleãné obvykle vyzvedávají ‰irok˘
konsensus, kter˘ vládl jak v exilu, tak v ãeskoslovenské spoleãnosti a t˘kal se nutnos-
ti hlubok˘ch zmûn politické, hospodáfiské a demografické struktury âeskoslovenska.
V‰eobecnû se tak pfiedpokládá, Ïe se koncepce „lidové demokracie“, kterou exilové
vedení s sebou pfiivezlo do vlasti a která byla zakotvena v Ko‰ickém vládním progra-
mu a je‰tû do parlamentních voleb v kvûtnu 1946 z velké ãásti i uskuteãnûna, setkala
s ‰irok˘m spoleãensk˘m souhlasem. Mnohdy se to pokládá za argument podporující
demokratick˘ ráz „tfietí republiky“. Dobová fakta potvrzují zcela jednoznaãnû dojem,
Ïe v ãeské pováleãné spoleãnosti vládl relativnû ‰irok˘ konsenzus.11 Sebepojetí ãeské
spoleãnosti hodnotilo tento konsenzus vysoce pozitivnû – zejména ve srovnání se sou-
sedními zemûmi ve stfiední a v˘chodní Evropû, jako byly Polsko, Maìarsko nebo

9 Fórum: O pfiedpokladech sovûtisace v˘chodní Evropy, Soudobé dûjiny 1/1994, s. 483–539; Diskuse:
Zorinova praÏskí mise v únoru 1948. Nad nov˘mi dokumenty, Soudobé dûjiny 5/1998, ã. 2–3,
s. 312–320. Srov. také pfiíspûvky na konferenci k 50. v˘roãí února 1948 – Soudobé dûjiny 5/1998,
ã. 2–3; Tfietí republika – demokracie ano ãi ne?, Na pozvání Masarykova ústavu 1/2004, s. 125–175;
ZDE≈KA  KOKO·KOVÁ, JI¤Í KOCIAN, STANISLAV KOKO·KA (edd.), âeskoslovensko
na rozhraní dvou epoch nesvobody. Sborník z konference k 60. v˘roãí konce druhé svûtové války, Praha
2005. 

10 JACQUES RUPNIK, Politika vyrovnávání se s komunistickou minulostí. âeská zku‰enost, Soudobé
dûjiny 9/2002, s. 9–26.

11 EVA BROKLOVÁ, âeskoslovensko na cestû k totalitarismu, in: Tfietí republika – demokracie ano ãi
ne?, s. 137–144, zde s. 142.
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Ukrajina, které se nacházely na pokraji obãanské války. Tato zji‰tûní jsou pro v˘voj
spoleãenské reality v letech 1945–1948 a také pro specifick˘ charakter ãeskosloven-
ské cesty ke komunismu cenná, na otázku, zda se jednalo o systém demokratick˘ ãi
nedemokratick˘, v‰ak odpovídají jen ãásteãnû. A to nejen proto, Ïe ãeskoslovenská
lidová demokracie imanentnû tíhla k odepfiení legálního prostoru pro opozici,12 n˘brÏ
také vzhledem k tomu, Ïe omezení demokracie nemÛÏe b˘t povaÏováno za omezení
teprve tehdy, kdyÏ je jako takové pociÈuje vût‰ina obãanÛ.

3) Mnohem zajímavûj‰í se mi ale jeví sledovat pfiíãiny toho, jak se mûnilo poje-
tí demokracie. Tato promûna stála za nastolením „nového fiádu“ a za jeho pfiije-
tím. Zdaleka nikoli pouze v ãeském bádání se rozhodnutí, podle kterého mûlo b˘t
âeskoslovensko po skonãení války dÛkladnû pfiebudováno, ãasto primárnû odvo-
zuje od mnichovského traumatu z roku 1938, a tím se do nûho vût‰inou zároveÀ
vná‰í motiv silnû osobní. Nad troskami meziváleãné liberální demokracie dospûl
Edvard Bene‰ k závûru, Ïe její základní pilífie nebyly pevné a Ïe budoucí pfieÏití
státu mÛÏe zajistit jen pfiestavba ve smûru „silnûj‰í demokracie“ s autoritativními
rysy a také zmûna zahraniãnûpolitické orientace na Sovûtsk˘ svaz.13 Podoba pová-
leãného uspofiádání tak je ve své podstatû odvozena ze zhroucení vnitfiní politiky
i zahraniãnûpolitick˘ch vazeb v roce 1938. 

Nemám v úmyslu sniÏovat v˘znam tohoto pfielomu, o jehoÏ formujícím pÛso-
bení na ãeské historické vûdomí a sebeporozumûní svûdãí v neposlední fiadû právû
pfietrvávání tohoto v˘kladového vzorce. 

4) Pfiesto bych se chtûla zasadit o roz‰ífiení pohledu a do anal˘zy „tfietí republiky“
v˘raznûji zapojit také dobu následující po „Mnichovu“, tedy krátkou fázi „druhé
republiky“, a pak pfiedev‰ím léta nûmecké okupace vãetnû jejích dÛsledkÛ. „Mni-
chovem“ totiÏ zapoãaly rozsáhlé zmûny. Pod nacistickou nadvládou ãeské zemû pro-
‰ly vnucen˘m procesem spoleãenské a politicko-organizaãní nivelizace. Vysoce roz-
vinut˘ intermediární systém stran, zájmov˘ch svazÛ, spolkÛ ãi odborÛ podlehl
likvidaci,14 struktura prÛmyslu byla pfietvofiena. V dÛsledku pfiizpÛsobení hospodáfi-
ství váleãn˘m potfiebám Nûmecka do‰lo nejen ke zmûnû produkce jednotliv˘ch

12 Na pfiíkladu vztahu vefiejnosti k cenzufie o tom pojednává KATARÍNA ZAVACKÁ, Cenzúra
v âeskoslovensku v rokoch 1945–1948, in: Evropa mezi Nûmeckem a Ruskem. Sborník prací k sedm-
desátinám Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 555–566;  MILAN DRÁPALA, Freiheitsgrenzen der
tschechoslowakischen Presse in der Zeit der Nationalen Front, in: Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensa-
tion. Grenzen  von Presse- und Wissenschaftsfreiheit in Deutschland, und Tschechien seit 1871,
hrsg. von Michal Andûl, Düsseldorf 2005, s. 211–222. 

13 K dûjinám této interpretace srov. CHRISTIANE BRENNER, JiÏ nikdy Mnichov/Nie wieder
München. München im tschechischen politischen Denken: Peroutka, Tigrid, Patoãka, in: Mythos Mün-
chen – Le Mythe de Munich – The Myth of Munich, hrsg. von Fritz Taubert, München 2002,
s. 175–202.  

14 K tomu srov. PETER HEUMOS, Protektorátne odbory a problém kolaborácie v zrkadle spisov âest-
ného súdu pri Ústrednej rade odborov v Prahe 1945–1947, in: Nacionálno-socialistick˘ systém vlády.
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prÛmyslov˘ch odvûtví, coÏ pfiedstavovalo v˘raznou zátûÏ pro pováleãnou dobu,
n˘brÏ byla zavfiena fiada men‰ích a stfiedních podnikÛ, a tak byla také ve sféfie prÛ-
myslu zahájena koncentrace. Bylo by tfieba v jednotliv˘ch pfiípadech zkoumat,
v jak˘ch oblastech – a sice samozfiejmû nejen v hospodáfiském Ïivotû – a z jak˘ch pfií-
ãin se na konci války nekorigovaly nûkteré tendence, které bylo moÏné zvrátit. Lze
ale vycházet z toho, Ïe tyto strukturální zásahy vtiskly pováleãnému v˘voji jeho
podobu a Ïe – aãkoli za nimi pÛvodnû stál jin˘ zámûr – usnadnily transformaci ve
smûru k lidové demokracii. Mnohé organizaãní pfiekáÏky, které by nastoupenému
trendu ke zjednodu‰ování a sjednocování spoleãenského, politického a hospodáfi-
ského Ïivota bránily, byly jiÏ dfiíve odbourány.15

5) Mnohem obtíÏnûji lze uchopit zmûny politické kultury. Jak ovlivnily zku‰enos-
ti let 1938–1945 pfiem˘‰lení lidí o politice, jejich oãekávání kladená na stát, jejich
postoj vÛãi zákonÛm a kodifikovanému právu? První ãeskoslovenská republika byla
konsolidovan˘ stát, kter˘ se mohl opírat o silnou legitimitu. Její politické vedení se
doma i v mezinárodním mûfiítku tû‰ilo velké váÏnosti, mûla funkãní státní aparát
a spolehliv˘ právní fiád. Po „Mnichovu“ jako by obãané proÏili zemûtfiesení, které
tuto etablovanou moc smetlo. Prostfiednictvím úspû‰n˘ch aktivit v exilu jednotliví
politici, na prvním místû Bene‰, sice získali své v roce 1938 po‰kozené renomé zpát-
ky. V mnohem men‰í mífie to v‰ak platilo pro systém, s nímÏ byli spojováni. Tato
extrémní ztráta legitimity první republiky, která se po skonãení války projevovala, jak
to v˘stiÏnû vyjádfiil Brad Abrams, v „kultu ne-návratu“ k první republice,16 vrhá spe-
cifické svûtlo na legitimaãní mechanismy meziváleãného âeskoslovenska. Tak lze
dospût k domnûnce, Ïe vysoká míra integrace (alespoÀ v ãeské spoleãnosti) a stabi-
lita byly dosahovány spí‰e silou osobností neÏ institucemi a formálnû politick˘mi
procedurami. Tím dÛleÏitûj‰í by ale bylo vyrovnat se s politick˘m my‰lením osob-
ností, které jsou obecnû identifikovány s „liberalismem“ této republiky. Peter Bugge
a Jan Rataj argumentují pfiibliÏnû tak, Ïe postoj ãeské politické elity vÛãi klasické
liberální demokracii obsahoval jiÏ pfied rokem 1938 jisté v˘hrady a rozpory, které se
v krizi roku 1938 mûly prokázat jako faktory, jeÏ pfiedurãily pád demokracie.17 Pfies

Rí‰ska Ïupa Sudety – Protektorát âechy a Morava – Slovensko, (edd.) Monika Glettler, Lubomír
Lipták, Alena Mí‰ková, Bratislava 2002, s. 67–88.

15 JAN RATAJ, O autoritativní národní stát: Ideologické promûny ãeské politiky v druhé republice
1938–1939, Praha 1997; JAN GEBHART, JAN KUKLÍK, Druhá republika 1938–1939: Svár demo-
kracie a totality v politickém, spoleãenském a kulturním Ïivotû, Praha 2004. Zatímco Rataj se zamûfiuje
primárnû na ideologické pozadí zhroucení a pfiebudování systému v roce 1938, podávají Gebhart
s Kuklíkem celkov˘ pfiehled v˘voje, kromû jiného také v˘‰e uvedeného „zjednodu‰ování“ spoleãenské-
ho Ïivota. Nekladou si v‰ak otázku, zda tento v˘voj nemûl své domácí, autochtonní duchovní kofieny.   

16 BRADLEY F. ABRAMS, The Struggle For the Soul of the Nation. Czech Culture and the Rise of
Communism, Oxford 2004, s. 122.

17 PETER BUGGE, Czech Democracy 1918–1938 – Paragon or Parody?, Bohemia 47/2006 (v tisku);
J. RATAJ, O autoritativní národní stát, passim.
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kritickou obranu liberalismu nacházeli i vÛdãí intelektuálové náleÏející spí‰e do levi-
covû liberálního tábora svoji cestu do „druhé republiky“. Tento diskurz ale tvofií
i spojnici s „tfietí republikou“, coÏ odporuje pfiedstavû „hodiny nula“, pfii níÏ zÛstává
neschopnost star˘ch elit postavit se komunistÛm na úãinn˘ odpor nepochopitelná,18

ãi vysvûtlitelná jen pomocí traumatizace jednûch a démonizace druh˘ch. 
Pfii pohledu na politickou tfiídu pfied rokem 1938 a po roce 1945 ale pokládám

za dÛleÏit˘ je‰tû jeden aspekt: jestliÏe beztak slabá ãeská pravice byla na základû
svého pÛsobení za „druhé republiky“ úplnû diskreditována, nebylo obtíÏné vznést
proti ní podezfiení z fa‰ismu, a tímto zpÛsobem ji z politického Ïivota pováleãné
republiky vytlaãit. Tím ale byla zcela pominuta blízkost levicové a pravicové kriti-
ky demokracie, která se projevila v krizi let 1938–1939. Pfiitom z hlediska obsahu
lze nalézt nûkolik styãn˘ch bodÛ – obû strany se stavûly kriticky k zásadû volné
soutûÏe, k pluralismu a parlamentarismu. Av‰ak zatímco levice dokázala svoji kri-
tiku liberalismu po válce pozitivnû promûnit a uãinit z ní ideov˘ základ nové
republiky, byla její konzervativní varianta prohlá‰ena za prÛkopníka fa‰ismu, nebo
byla pfiímo s fa‰ismem identifikována. 

JestliÏe léta 1938–1939 znamenala konec „starého svûta“, pfiineslo období oku-
pace zku‰enost nepfiátelské, korumpované a pervertované autority, stav bezzáko-
nosti a svévole. DÛsledkem byla skuteãnost, Ïe politika po roce 1945 musela tûÏce
bojovat se ztrátou dÛvûry ve státní instituce. Fenomén spoleãenské dezintegrace
následkem nûmecké nadvlády je v‰ak pfiirozenû mnohem sloÏitûj‰í. Mimo jiné totiÏ
obsahuje také úãinky ‰irokého spektra moÏností chování pod nûmeckou okupací –
a s tím skuteãnost extrémnû odli‰n˘ch zku‰eností nabyt˘ch v tûchto letech – jeÏ je
dosud prozkoumáno jen v náznacích. Po roce 1945 bylo toto spektrum stejnû jako
v jin˘ch zemích, které pro‰ly válkou, zúÏeno na dva póly: odpor a kolaborace.19 Pro-
stfiednictvím selektivního vzpomínání mûla b˘t spoleãnost znovu integrována.20

18 To je i pfiípad knihy B. F. Abramse The Struggle For the Soul of the Nation. Czech Culture and the
Rise of Communism. Autor vychází z teze, Ïe v dÛsledku války a opozice vznikla „tabula rasa“.

19 Smûr, kter˘m by se bádání mohlo ubírat, ukazuje  následující titul, v nûmÏ ale bohuÏel chybí pfiís-
pûvek k Protektorátu âechy a Morava: CHRISTOPH DIECKMANN, BABETTE
QUINKERT, TATJANA TÖNSMAYER (Hg.), Kooperation und Verbrechen. Formen der „Kolla-
boration“ im östlichen Europa 1939–1945, Göttingen 2003. Ke stavu bádání srov. JI¤Í PE·EK, Der
Widerstand gegen den Nationalsozialismus in der tschechischen und der deutschen Historiographie, in:
Diktatur – Krieg – Vertreibung. Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei  und
Deutschland seit 1945, hrsg. von Christoph Cornelißen, Roman Holec, Jifií Pe‰ek, Düsseldorf
2005, s. 45–67; DETLEF BRANDES, Attentismus, Aktivismus, Verrat. Das Bild der Kollaboration
im „Protektorat Böhmen und Mähren“ in der tschechischen Historiographie seit 1989 in: Diktatur –
Krieg – Vertreibung. Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei  und Deutschland seit
1945, s. 101–148. Na konkrétním pfiíkladu  srov. DALIBOR STÁTNÍK, Mezi odbojem a kolabo-
rací. Pfiípad Arno Haise, Soudobé dûjiny 8/2001, s. 692–717.    

20 K tomu srov. MONIKA FLACKE (Hg.), Mythen der Nationen. 1945 – Arenen der Erinnerungen,
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6) âeskoslovensk˘ v˘voj je nutné zafiadit do evropsk˘ch souvislostí a do nadná-
rodní perspektivy. V bádání o soudob˘ch dûjinách mezitím zdomácnûl názor, Ïe
atmosféra v pováleãném âeskoslovensku více ãi ménû odpovídala evropskému
standardu.21 V‰ude v Evropû ztrácely konzervativní kruhy váÏnost v dÛsledku své
blízkosti k fa‰ismu, nebo pfiímo kvÛli spolupráci s ním. Staré burÏoazní hodnoty
se jevily jako pfieÏitek. Na vzestupu se nacházely socialistické a sociálnû demokra-
tické strany. Vládl siln˘ tlak na politické a hospodáfiské zmûny a sociální pfieroz-
dûlování. A po celé Evropû se upínaly nadûje k trvalé spolupráci velmocí, ke kte-
r˘m nyní patfiil i Sovûtsk˘ svaz, jehoÏ povûst se v prÛbûhu války v˘raznû zlep‰ila.
Nejen v âeskoslovensku, vÛãi Rusku tradiãnû pfiátelsky otevfienému, se vzhledem
k zahraniãní politice Sovûtského svazu mylnû poãítalo s jeho postupnou vnitfiní
demokratizací, která jej mûla pfiiblíÏit k Západu.

V ãem ale spoãíval kvalitativní rozdíl mezi V˘chodem a Západem? Zde je tfieba
pfiirozenû vzít v úvahu zahraniãnûpolitick˘ rámec. Podmínky na obou stranách
vznikající „Ïelezné opony“ plynuly ze smûsice iniciativního, dobrovolného, vynu-
ceného a vykoupeného pfiizpÛsobování se pfiedstavám pfiíslu‰né velmoci. Rozdíly
v jejich pÛsobení na V˘chodû a na Západû byly nepochybnû velké a postupem ãasu
je‰tû narÛstaly, av‰ak ãasto se zapomíná na to, Ïe tvrzení, podle nûhoÏ byla pomoc
poskytovaná v rámci Marshallova plánu vázána na urãité hospodáfiské a politické
podmínky, nebylo pouhou komunistickou propagandou.22 Navíc se v roce 1945
je‰tû nedalo pfiedvídat, Ïe dojde k vytvofiení blokÛ se v‰emi pozdûj‰ími dÛsledky –
mnoho souãasníkÛ si nûco takového ani nedokázalo pfiedstavit. Radikalitu, s níÏ
byl v roce 1945 svrÏen „star˘ fiád“ ve stfiedov˘chodní Evropû, vãetnû âeskosloven-
ska, kde se tento sytém osvûdãil jako imunní vÛãi autoritativním poku‰ením ve 20.
a 30. letech, lze proto primárnû vysvûtlit v˘‰e popsan˘m procesem vnucené trans-
formace.23 V jejím prÛbûhu byly staré hodnoty, jistoty a vazby zniãeny v mnohem
vût‰í mífie neÏ na Západû. Ahistorickou spekulací by byla diskuse o tom, jak˘m
smûrem by se ãeskoslovenská „lidová demokracie“ vyvíjela bez událostí z února
1948 a zda by se sociální radikalismus bezprostfiednû pováleãné doby nepromûnil
v reformismus, kter˘ by posléze vyústil do jakési varianty národního a sociálního

Mainz 2004;  NANCY  M. WINGFIELD, The Politics of Memory: Constructing National Identity
in the Czech Lands, 1945 to 1948, East European Politics and Societies 14/2000, s. 246–267. 

21 Tak napfiíklad JAN K¤EN, Dvû století stfiední Evropy, Praha 2005. Do detailÛ tuto tezi zkoumala
doposud pouze LENKA KALINOVÁ, V˘chodiska, oãekávání a realita pováleãné doby. K dûjinám
ãeské spoleãnosti v letech 1945–1948, Praha 2004. 

22 YVAN VANDEN BERGHE, Der Kalte Krieg 1917–1991, s pfiedmluvou Wilfrieda Lotha, Leip-
zig 2002, s. 97, 120n. 

23 TONY JUDT, A History of Europe Since 1945, London 2005. Zde pfiedev‰ím kapitola o dûdictví
války.
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státu tak, jak to naznaãují mnohé star‰í práce.24 Tendence ke zmírnûní pováleãné-
ho radikalismu – v úzk˘ch hranicích dan˘ch politickou diskusí uvnitfi Národní
fronty – se zfietelnû projevovaly od roku 1947. V této dobû ale jiÏ nebylo moÏné
pfiehlédnout hranice urãené zvnûj‰ku. V této souvislosti staãí znovu pfiipomenout
MarshallÛv plán a známou skuteãnost, Ïe ãeskoslovenská vláda byla donucena jej
odmítnout.

Aktéfii

Autofii studií o âeskoslovensku mezi léty 1954–1948 volí pfieváÏnû pfiístup sou-
stfieìující se na politické dûjiny.25 Hlavní téma spoãívá v tom, jak se komunistická
strana pokou‰ela prosadit svÛj mocensk˘ plán a jak se jí v tom její protivníci sna-
Ïili zabránit. Tato perspektiva vûnuje zvlá‰È velkou pozornost aktérÛm pohybují-
cím se na nejvy‰‰í rovinû: stranám Národní fronty a jejím vedoucím pfiedstavite-
lÛm. Jist˘m zpÛsobem tak pokraãovala tradice zaloÏená po roce 1948 v prostfiedí
ãeského exilu. Zatímco historiografie v komunistickém âeskoslovensku svá zpra-
cování cesty k „vítûznému únoru“ zamûfiovala na spoleãenské procesy a hospodáfi-
ské zmûny (role jejich vlastní strany ale samozfiejmû rozhodnû nepfiicházela zkrát-
ka),26 psal exil – s jistou nadsázkou – pfiedev‰ím o sobû samém. V dílech zde
vznikajících, která tvofiila pfiirozenou konkurenci domácí tvorby, ‰lo pochopitelnû
pfiedev‰ím o to dodateãnû vysvûtlit a ospravedlnit vlastní jednání, zbavit vlastní
osobu nebo stranu odpovûdnosti a pfiesunout ji na jiné.27 Tato nyní jiÏ ponûkud
zastaralá literatura pfiedstavuje v˘teãn˘ dobov˘ pramen a ãasto nabízí i vzru‰ující
ãetbu. Pfiesahuje osobní rovinu a poskytuje hlubok˘ vhled do atmosféry a politic-
kého my‰lení studené války. Obnovenou konjunkturu zaÏila po listopadu 1989,
kdy se poprvé dostala i na ãesk˘ kniÏní trh. Nerovnomûrné zastoupení autorÛ

24 Tato pfiedstava se objevuje v pracích zab˘vajících se ãeskoslovensk˘m experimentem let 1945–1948,
napfiíklad MARTIN R. MYANT, Socialism and Democracy in Czechoslovakia, 1945–1948, Cam-
bridge 1981.

25 K tomu celkovû MARTIN SCHULZE WESSEL, Zeitgeschichtsschreibung in Tschechien. Instituti-
onen, Methoden, Debatten, in: Zeitgeschichte als Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven
der Forschung in Europa, hrsg. von Alexander Nützenadel, Wolfgang Schieder, Göttingen 2004.
K tomu srov. komentáfi JI¤ÍHO PE·KA, Zeitgeschichtsschreibung in Tschechien als Problem, Bohe-
mia 45/2004, s. 166–183.

26 MARTINA WINKLER, „In unteilbarer Einheit mit unserer Geschichte: Die Geschichte der KSâ als
neue Meistererzählung, Zugänge zu historischen Meistererzählungen. Comparativ 10/2000, ã. 2,
s. 61–80.

27 EVA SCHMIDT-HARTMANN, Demokraten in der Sackgasse. Das Bild der kommunistischen
Machtübernahme in den Memoiren besiegter tschechischer Politiker, in: Kommunismus und Osteuropa.
Konzepte, Perspektiven und Interpretationen im Wandel, s. 203–220. 
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z jednotliv˘ch politick˘ch proudÛ – v exilové literatufie dominovali nûkdej‰í pro-
minenti národnû socialistické strany – bylo v následujících letech ãásteãnû vyrov-
náno prostfiednictvím nov˘ch titulÛ.28 V˘zkum soudob˘ch dûjin mezitím zaplnil
zejména velké mezery v poznání katolické lidové strany a politického katolicismu
v bezprostfiednû pováleãné dobû.29

Pozoruhodné v‰ak je, Ïe politická síla povaÏovaná za nespornû nejv˘znamnûj‰í-
ho aktéra doby, a proto do jisté míry pfiítomná na pozadí kaÏdého zpracování, stále
je‰tû stejnû jako dfiíve ãeká na celkovou monografii zaloÏenou na archivním mate-
riálu.30 Ta by byla dÛleÏitá nejen pro dûjiny âeskoslovenska, ale znamenala by
v˘znamn˘ pfiíspûvek také pro v˘zkum evropského socialismu. KSâ patfiila v mezi-
váleãné dobû k nejsilnûj‰ím komunistick˘m stranám v Evropû a i po druhé svûto-
vé válce byla mezi sv˘mi názorov˘mi sestrami jedna z nejúspû‰nûj‰ích. A navzdo-
ry v‰em pfielomÛm a drastick˘m zmûnám kurzu, které její popularitu doãasnû
sniÏovaly, vykazovala podivuhodnou kontinuitu. Zejména to platí pro její vedení,
v nûmÏ tato kontinuita nebyla nikdy pfieru‰ena. Ke skuteãné „de-gottwaldizaci“
nikdy nedo‰lo. Velká biografie Klementa Gottwalda náleÏí podle mého názoru
k nejzajímavûj‰ím v˘zvám, pfied kter˘mi historiografie (nikoli nutnû ãeská) stojí.31

A pfiece lze v ãeské historiografii posledních let pozorovat zfietelnû rostoucí zájem
o socialistické hnutí a o komunismus.32 Tento zájem se kromû jiného silnû proje-
vuje také v biografick˘ch pracích,33 v nichÏ jsou ãásteãnû pfiítomny i zfietelné

28 Jako pfiíklady odli‰n˘ch pohledÛ mohou b˘t uvedeny: Úseky polojasna. Vzpomínky Jifiího Loewyho,
(ed.) TOMÁ· ZAHRADNÍâEK, Praha 2005; ARNO·T KOLMAN,  Zaslepená generace. Pamû-
ti starého bol‰evika, Brno 2005; MICHAL MARE·, Ze vzpomínek anarchisty, reportéra a váleãného
zloãince, Praha 1999; JAROMÍR HO¤EC, MIROSLAV SÍGL (edd.), Generace 45, Praha 1997. 

29 Pfiedev‰ím zásluhou velkého díla Milana Drápaly a prací Michala Pehra. Srov. MILAN
DRÁPALA, Na ztracené vartû Západu. Antologie ãeské nesocialistické publicistiky z let 1945–1948,
Praha 2000; MICHAL PEHR, âeskoslovenská strana lidová 1945–1948, Praha 2003; T¯Î, âesko-
slovenská strana lidová – pfiíli‰ klidná síla v neklidné dobû, Na pozvání Masarykova ústavu  1/2004,
s. 169–175.

30 Standardním zpracováním zÛstává francouzská práce JACQUES RUPNIK, Dûjiny komunistické
strany âeskoslovenska. Od poãátkÛ do pfievzetí moci, Praha 2002. K tomu a jin˘m pracím srov. JAN
MùCH¯¤, O dûjinách KSâ a nûkter˘ch problémech pfii jejich v˘kladu, Soudobé dûjiny 10/2003,
s. 362–367. K dûjinám KSâ po druhé svûtové válce nejnovûji JAN RATAJ, KSâ a âeskosloven-
sko I. (1945–1960), Praha 2003. Autor zvolil inovativní pfiístup zamûfien˘ na problémy v˘zkumu
a na ‰ir‰í historické zafiazení.

31 KAREL KAPLAN, PAVEL KOSATÍK, Gottwaldovi muÏi, Praha-Litomy‰l 2004. 
32 Zámûrnû nikoli jako celkové zpracování, ale jako ‰iroce zaloÏen˘ v˘zkumn˘ koncept poskytující

prostor rÛzn˘m proudÛm a fázím socialistického hnutí a také rÛzn˘m metodologick˘m pfiístupÛm
se profiluje projekt ZdeÀka Kárníka a Michala Kopeãka, v jehoÏ rámci jiÏ vy‰lo pût svazkÛ sborní-
ku Bol‰evismus, komunismus a radikální socialismus v âeskoslovensku, Praha 2003–2005. Z hlediska
politologie srov. PETR FIALA a kol., Komunismus v âeské republice. V˘vojové, systémové a ideové
aspekty pÛsobení KSâM a dal‰ích komunistick˘ch organizací v âeské republice, Brno 1999.

33 Srov. pfiedev‰ím biografické texty ve sbornících Bol‰evismus, komunismus a radikální socialismus
a fiadu studií o Nejedlém, ·lingovi, Budínovi v Soudob˘ch dûjinách 12/2005, ã. 1.
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náznaky takového pfiístupu k dûjinám komunistického âeskoslovenska, kter˘ se
zamûfiuje na strukturální prvky a na otázky plynoucí ze zájmu o dûjiny mentalit.34

Pfiedev‰ím ale tyto práce zvy‰ovaly citlivost vÛãi rÛznorodosti uvnitfi KSâ a pfiitom
ukazovaly, nejen s jak˘mi prostfiedky a strategiemi byly potírány odchylky od
kurzu strany, n˘brÏ také to, Ïe takov˘ jasnû dan˘ kurz neexistoval ani zdaleka ve
v‰ech historick˘ch periodách. Na své pfiesvûdãovací   schopnosti tím ztrácela bez-
toho jiÏ po dlouh˘ ãas napadaná teze o „mistrovském plánu“, podle kterého by se
fiídil v˘voj od konce války aÏ k „vítûznému únoru“.  

V˘zkum politick˘ch dûjin stran, kter˘ je v ãeské historiografii opfien˘ o silnou
tradici, má nepochybnû co do moÏnosti poznání velk˘ potenciál. Pfiístup silnû
zamûfien˘ na strany a osobnosti, jenÏ je charakteristick˘ právû pro zkoumání let
1945–1948, má ale i své hranice. Proto bych dále chtûla podpofiit roz‰ífiené dûjiny
diskurzu, spoleãnosti a struktur, pfiiãemÏ naváÏu na v˘‰e uvedené argumenty a pfií-
klady.

Nejprve ale k fenoménu personalizace historického v˘voje a událostí. Pro obdo-
bí mezi lety 1938–1948 poskytuje pfiirozenû nejlep‰í pfiíklad personalizovan˘ch
historick˘ch interpretací Edvard Bene‰.35 Dva mezníky ãesk˘ch dûjin, v nichÏ mu
bylo udûleno „poslední slovo“, vyznaãují toto období. Základní otázka, kterou
mnozí autofii pokládají, se t˘ká „viny“ ãi „neviny“ prezidenta na následném nega-
tivním v˘voji. Tato pfiirozenû vysoce politicky v˘bu‰ná forma v˘kladu historie
odporuje, coÏ je banální konstatování, nejen realitû moderních spoleãností, které
jakoÏto celek nejsou vedeny jednotliv˘mi velk˘mi osobnostmi samostatnû rozho-
dujícími o tom, co je pro nû dobré a ‰patné. Kromû toho totiÏ také vytrhává jed-
nání a motivy tûchto osobností z jejich kontextu, z jejich celkov˘ch spoleãensk˘ch
souvislostí, z rámce dobového my‰lení a diskusí. Místo toho pak ve vût‰inû pfiípa-
dÛ podsouvá lineární jednoznaãnost nebo pfiedurãenost v˘voje sv˘ch hlavních
postav.36 Jindy se zase pracuje s motivem „tragiky“, kter˘ chod dûjin zcela oddûlu-
je od komplexního pole zájmÛ, konfliktÛ, vzájemn˘ch závislostí a vlivÛ. Spoleã-
nost se v obou pfiípadech jeví pouze jako pasivní objekt dûjin. Tento model v˘kla-
du má evidentnû slouÏit k tomu, aby z ní sejmul ve‰kerou odpovûdnost. Bylo by

34 To se napfiíklad v˘teãnû podafiilo Jifiímu Knapíkovi v jeho Ïivotopise Gustava Bare‰e, kter˘ spojuje
ztvárnûní Bare‰ova Ïivota s dûjinami komunistické strany a s v˘vojem napjatého vztahu mezi stra-
nick˘m a státním aparátem: JI¤Í KNAPÍK, Kdo spoutal na‰i kulturu (Portrét stalinisty Gustava Bare-
‰e), Pfierov 2000.

35 K tomu nyní IVAN ·EDIV¯, Zwischen Wissenschaft, Ideologie und Politik. Edvard Bene‰ in der
tschechischen Hstoriographie nach 1945, in: Geschichtsschreibung zu den böhmischen Ländern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen – Institutionen – Diskurse, hrsg. von Christiane Bren-
ner, München 2006, s. 243–253.

36 TOMAN BROD, Osudn˘ omyl Edvarda Bene‰e 1939–1948. âeskoslovenská cesta do sovûtského pod-
ruãí, Praha 2002.
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ale nedorozumûním chápat tuto kritiku jako argument proti biografickému bádá-
ní, o nûÏ vlastnû nejde ani v hagiografické literatufie o Bene‰ovi, ani v dílech, která
Bene‰e identifikují s „katastrofami“ ãesk˘ch dûjin. Odmítnut je pouze monokau-
zální zpÛsob uvaÏování a v˘kladu, kter˘ se zde projevuje.

Podobná tendence k v˘kladÛm smûfiujícím mimo kontext, jejichÏ hlavním moti-
vem je otázka viny, se ukazuje, byÈ na ponûkud jiné úrovni, také v historiografic-
k˘ch pracích o dûjinách politick˘ch stran. Zvlá‰tû to platí v pfiípadech, kdy jejich
autofii mají sklon stavût se blízko k objektu svého zkoumání. Tato blízkost zpÛso-
buje implicitní pfiijímání logiky vlastních aktérÛ. Jako pfiíklad lze uvést skuteãnost,
Ïe autofii nedávají podnût k diskusi o omezení politického spektra na ãtyfii ãeské
strany, aãkoli toto rozhodnutí poskytuje nesmírnû zajímav˘ pohled do logiky stra-
nického jednání.37 Jinou dimenzi pfiiná‰í reflexivní pfiijetí dichotomie „komunisté
versus demokraté“, které se v my‰lení o dobû po roce 1948 promûnilo v protiklad
„moc versus spoleãnost“.38 Nemûla by pak na poãátku zkoumání stát otázka, zda
„demokraté“ jednali demokraticky, nebo je‰tû spí‰ co si pod pojmem demokracie
pfiedstavovali?39 DÛkladná anal˘za dobov˘ch diskusí o konkrétních problémech
politického uspofiádání, o pojetích socialismu a o spoleãensk˘ch koncepcích mûní
celkov˘ obraz a neukazuje – zfietelnû to plyne z novûj‰ích prací – navzájem pfiísnû
oddûlené tábory, n˘brÏ vedle vnitrostranické plurality a protikladÛ také v‰eobecné
tendence politického my‰lení, které pfiesahovaly jednotlivé strany.40

Schematick˘ protiklad „diktatury“ a „demokracie“ by se proto mûl stát pfiedmû-
tem kritického pfiezkoumání a diskuse. K prolomení star˘ch interpretaãních vzor-

37 JI¤Í KOCIAN, âeskoslovenská strana národnû socialistická v letech 1945–1948. Organizace, program,
politika, Praha 2002; JI¤Í MALÍ¤, PAVEL MAREK (edd.), Politické strany. V˘voj politick˘ch stran
a hnutí v ãesk˘ch zemích a âeskoslovensku 1861–2004, Brno 2005.

38 PAVEL KOLÁ¤, Die nationalgeschichtlichen Master Narratives in der Tschechischen Geschichtsschrei-
bung der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, Geschichtsschreibung zu den böhmischen Ländern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditonen – Institutionen – Diskurse, München 2006, s. 209–241,
zde s. 213.

39 MICHAL PEHR, Pfiíspûvek k poznání socializující a lidové demokracie v âeskoslovensku v letech
1945–1948, in: âeskoslovensko na rozhraní dvou epoch nesvobody. Sborník z konference
k 60. v˘roãí konce druhé svûtové války, s. 131–139; JAN DOBE·, Socialismus v politické teorii
a praxi let 1945–1948, in: âeskoslovensko na rozhraní dvou epoch nesvobody. Sborník z konferen-
ce k 60. v˘roãí konce druhé svûtové války, s. 276–286.

40 Tak dochází Jan Kfien pro první pováleãnou dobu k závûru podle mého názoru velmi pfiesnému, Ïe
vzájemné vazby partnerÛ v Národní frontû byly silnûj‰í neÏ tendence, které je oddûlovaly – JAN
K¤EN, Dvû století stfiední Evropy, s. 575. První obsáhl˘ pokus v tomto smûru podnikl B. F.
ABRAMS, The Struggle For the Soul of the Nation. Podle Abramse do‰lo v dÛsledku váleãného
záÏitku k silnûj‰ímu posunu politického my‰lení mlad‰í generace. K tomu také srov. J. DOBE·,
Socialismus v politické teorii a praxi let 1945–1948, s. 276–286. Na pfiíkladu Václava âerného, „kon-
stitutivním obrazu ãeského demokratického odporu proti komunismu“, ukazuje Peter Bugge spo-
leãné rysy v my‰lení  demokratÛ a komunistÛ o politice: PETER BUGGE, Václav âern˘ aneb
Západ a V˘chod, in: Václav âern˘. Îivot a dílo, Praha 1996, s. 130–148.
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cÛ by v‰ak mohl pfiispût také v˘zkum politick˘ch hnutí v dlouh˘ch ãasov˘ch úse-
cích. O druhé republice zde jiÏ byla fieã, ale urãité trendy zfietelnû pÛsobily jiÏ pfied
rokem 1938, a dokonce je‰tû pfied vznikem âeskoslovenské republiky.41

Jako první se v tomto smûru nabízí jiÏ popsaná anal˘za diskurzu. Zkoumání by
se tak mûlo podrobit to, jak se v dlouh˘ch ãasov˘ch úsecích vymezovaly ústfiední
pojmy spoleãenského souÏití a politického uspofiádání. Jaké kontinuity lze doloÏit
v pojímání státu a politick˘ch stran nebo v pfiístupu ke spoleãenské rÛznosti? Kdy
se projevují zmûny? Které tradiãní linie mizely postupnû a které naopak okamÏi-
tû? Konkrétnû to mÛÏeme ukázat na jednom jiÏ uvedeném pfiíkladu. V˘zkumu
politického katolicismu let 1945–1948 by podle mého názoru velmi prospûlo,
kdyby se jeho v˘voj v dlouhodobé perspektivû sledoval jako souãást tématu kon-
zervativnû katolické kritiky modernity a demokracie. To si vyÏaduje zpûtn˘ pohled
nejprve na vznik strany a na její úspû‰nou integraci do politického Ïivota první
republiky.42 Jak se politick˘ katolicismus v ãesk˘ch zemích vztahoval k tomuto
inherentnû pfiítomnému motivu? Mohl jej v‰ak po roce 1945 zafiadit do svého pro-
filu a upravit nûkteré jeho prvky, aby byl sluãiteln˘ s tím pojetím „lidové demo-
kracie“, které katolická lidová strana vyznávala? Neobjevily se nûkteré mezitím
potlaãované zdroje znovu aÏ teprve v exilu?43 Stejné otázky by pfiirozenû bylo
moÏné klást i ve vztahu k jin˘m politick˘m proudÛm a jejich protagonistÛm. Ana-
l˘za Peroutkova novináfiského zájmu o demokracii a o postiÏení jejích hranic, trva-
jící tfiicet let (1918–1948), by nepochybnû pfiedstavovala prospû‰n˘ projekt, kter˘
by postavil do úplnû odli‰ného svûtla mnohé jeho projevy z doby tûsnû pováleãné. 

Druhá moÏnost historické anal˘zy dlouhodob˘ch procesÛ spoãívá ve strukturál-
nû historickém pfiístupu. Strany a obecnû formy a místa vyrovnávání spoleãen-
sk˘ch zájmÛ a tvorby politick˘ch rozhodnutí pfiedstavují – jak to jiÏ dlouhá léta
ukazuje Peter Heumos44 – v tomto smûru pfiímo ideální pole zkoumání. Doposud
ale není potenciál takov˘ch strukturálních dûjin vyãerpán. Urãité strukturální
zvlá‰tnosti první âeskoslovenské republiky, které zaji‰Èovaly její vnitfiní stabilitu
mimo jiné (pfied)parlamentními dohodami a peãlivû vyváÏen˘m proporãním systé-
mem, lze snadno nalézt i ve „tfietí republice“. To platí také pro stranické domény
ve státní správû a v hospodáfiství, tedy pro jev silnû kritizovan˘ v meziváleãné

41 V tomto smyslu napfiíklad JAN RATAJ, Koneãná diagnóza druhé republiky?, Soudobé dûjiny
12/2005, s. 140–154.

42 JI¤Í HANU·, Tradice ãeského katolicismu ve 20. století. Brno 2005; T¯Î, Mezi tradicí a reformou:
rozhovory o moravském katolicismu ve 20. století, Brno 2002.

43 JakoÏto pfiíklad srov. biografickou skicu Milana Drápaly a ZdeÀka Bene‰e o Bohdanu Chudobovi
– M. DRÁPALA, Na ztracené vartû západu, s. 415–436.

44 Srov. ãeskojazyãné shrnutí jeho hlavních tezí z poãetn˘ch studií: PETER HEUMOS, Strukturál-
ní prvky první âeskoslovenské republiky. Politicko-spoleãensk˘ systém, intermediární organizace a pro-
blém stability, Soudobé dûjiny 2/1995, s. 157–168.
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i pováleãné dobû, stejnû tak jako pro relativnû slabé postavení ãeskoslovenského
parlamentu.45 Takové relativnû bûÏné pfiíklady naznaãují jen nûkolik málo hledi-
sek, z nichÏ by mohl b˘t vysvûtlen politick˘ systém, kter˘ vznikl po druhé svûtové
válce. Navzdory tomu, co tvrdí nûktefií autofii, nemá tento pfiístup nic spoleãného
s „dekonstrukcí“ první republiky, s „negativistick˘m“ nebo „revizionistick˘m“
pojetím, které slouÏí „cizím zájmÛm“.46 Cíl nespoãívá v odhalení slabin a v násled-
ném odvození neodvratné „cesty do katastrofy“. Mnohem spí‰e jde o to dospût
v˘zkumem dlouhodobého v˘voje systému a politické praxe k diferencovanûj‰ímu
pohledu na léta 1945–1948 – k poznání fungování tehdej‰ího systému s jeho sil-
n˘m inherentním potenciálem podporujícím stabilitu a s integrací pováleãné spo-
leãnosti, ale také s jeho destabilizujícími elementy nebo strukturálními rysy a poli-
tick˘mi zvyklostmi, které ztûÏovaly úspû‰né fie‰ení krizí. 

Historiografie, dûjiny oboru a morálka

V ãeské historiografii poÏadavky metodické inovace ãásteãnû naráÏejí na silné
v˘hrady. Jsou pfiedná‰eny s podobn˘m v˘razem, jako kdyÏ o nûkolik let dfiíve
v debatû o dûjinách diskurzu chtûli nûmeãtí historikové chápat svoji distanci vÛãi
metodick˘m debatám a nov˘m pfiístupÛm jako vyjádfiení solidarity v rámci fiemes-
la a serióznosti sv˘ch v˘sledkÛ.47 Charakteristick˘m znakem ãesk˘ch debat je ale
to, Ïe v nich averzi proti nov˘m metodick˘m pfiístupÛm nelze jasnû oddûlit od v˘‰e
zmínûn˘ch obrann˘ch bojÛ proti údajnû „negativistickému pohledu na národní
dûjiny“. Je vytvofien protiklad mezi dûjinami zaloÏen˘mi na „tvrd˘ch faktech“
a kritickou interpretací zavrhovanou jakoÏto nevûdecké „moralizování“, jeÏ nemÛ-
Ïe odporovat jednoznaãné fieãi pramenÛ.48 Tento boj se nejzfietelnûji projevuje ve
sporech o vyhnání NûmcÛ z âeskoslovenska po druhé svûtové válce.49 S diskusí
o pfiíãinách února 1948 a následné éry stalinismu v âeskoslovensku spojuje tyto

45 JAN DOBE·, Postavení parlamentu ve vnitropolitickém v˘voji v letech 1945–1948, Bohemia
47/2006 (v tisku).

46 JIND¤ICH DEJMEK, Edvard Bene‰ a jeho role v dûjinách první poloviny XX. století  (glosy k sou-
ãasn˘m diskusím nejen o odsunu NûmcÛ), Bulletin Historického ústavu AV âR 13/2002, ã. 1,
s. 68–79.

47 K tomu PETER SCHÖTTLER, Wer hat Angst vor dem linguistic turn?, Geschichte und Gesell-
schaft 23/1997, s. 134–151.

48 PAVEL KOLÁ¤, Vertreibung zwischen nationaler Meistererzählung und Deutungspluraliät. Der
tschechische Vertreibungsdiskurs im Licht geschichtswissenschaftlicher Streitschriften, Zeitschrift für Ges-
chichtswissenschaft 53/2005, s. 925–940.

49 MICHAL KOPEâEK, MIROSLAV KUN·TÁT, Sudetonûmecká otázka v ãeské akademické deba-
tû po roce 1989, Soudobé dûjiny 10/2003, s. 293–318.
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kontroverze zvlá‰tním zpÛsobem skuteãnost, Ïe debaty o vyhnání, vedené v pro-
stfiedí ãeskoslovenského samizdatu v 70. a 80. letech, vyplynuly z pfiesvûdãení
o kauzální souvislosti obou historick˘ch událostí, resp. procesÛ.50 Mezi odbornou
vefiejností jsou dnes extrémní pozice jako nûkdej‰í „DanubiÛv“ argument o „hfiíchu
a trestu“ (1945 hfiích a po nûm v roce 1948 následující trest) stejnû okrajové jako
mínûní radikálnû opaãná. ProtoÏe se ho v‰ak ãasto chápala média, zamûstnával
v posledních letech stále znovu i ãeskou historickou obec. Ta reagovala nejen
pokusem sestavit stfiízlivû vûcn˘ obraz dûjin vztahÛ âechÛ a NûmcÛ ve 20. stole-
tí, jenÏ mûl z pozice etablovaného oboru odpovûdût na diskusi o vyhnání, vedenou
pfiedev‰ím v denním tisku,51 ale také se mimo jiné i v oficiálním dokumentu ohra-
dila proti politickému vyuÏívání dûjin.52 Patfií k v‰eobecn˘m dobov˘m jevÛm, Ïe
historikové cítí konkurenci moderních masov˘ch médií a Ïe jejich odborné kritice
mediálnû ‰ífien˘ch obrazÛ a interpretací vefiejnost nepopfiává pfiíli‰ sluchu.53 Této
dostateãnû známé záleÏitosti se vûnuji tak podrobnû jen proto, Ïe v ní spatfiuji
(prozatím) promarnûnou ‰anci na diskusi, která by obor pfiesahovala a zároveÀ pro
nûj byla prospû‰ná.54

Vyrovnávání se s koncem souÏití âechÛ a NûmcÛ v jednom státû a dal‰í tema-
tické okruhy, které s tím souvisejí, pfiedstavují v zásadû jedin˘ skuteãnû sveden˘
„Historikerstreit“ soudobé ãeské historiografie. To znamená, Ïe jedinû tato kon-
troverze se t˘kala a t˘ká jak v˘kladu ústfiedních historick˘ch témat, tak také sebe-
definice oboru. V‰echny ostatní debaty, které po roce 1989 vypukly, byly buì
odbyty s argumentem, podle mého názoru nastrãen˘m a úãelov˘m, Ïe se jedná
o vystoupení mlad‰í badatelské generace, které nemá odborn˘ obsah, nebo se ode-
hrávaly jako bitvy proti jednotliv˘m exponovan˘m osobnostem. Tyto vzorce kon-
fliktÛ doposud vedly k tomu, Ïe se fronty utvrdily ve sv˘ch postojích a „tábory“ se
spí‰e pevnûji uzavfiely. V˘mûnu názorÛ o vlastním oboru se otevfiít nepodafiilo. Ale

50 DANUBIUS (JÁN MLYNÁRIK), Tézy o vysídlení ãeskoslovensk˘ch Nemcov, Svûdectví 15/1978, ã.
57, s. 105–122; BOHUMIL âERN¯, JAN K¤EN, VÁCLAV KURAL, MILAN OTÁHAL
(ed.), âe‰i, Nûmci, odsun. Diskuse nezávisl˘ch historikÛ, Praha 1990. Proti tomu polemicky srov. kri-
tiku fixace na Bene‰e: MILAN ZNOJ, Tfii otazníky nad demokracií za tfietí republiky, Na pozvání
Masarykova ústavu 1/2004, s.125–136. 

51 Rozumût dûjinám. V˘voj ãesko-nûmeck˘ch vztahÛ na na‰em území v letech 1848–1948, Praha 2002
52 JAROSLAV PÁNEK, JI¤Í PE·EK,  Historikové proti znásilÀování dûjin (Stanovisko sdruÏení his-

torikÛ âeské republiky), in: Historikové proti znásilÀování dûjin. Stanovisko sdruÏení historikÛ
âeské republiky, Praha 2001 (Zpravodaj Historického klubu 12–2/2001, s. 3–7).

53 Sjezd nûmeck˘ch historikÛ v roce 2006 vûnoval fenoménu „Historie v televizi“ zvlá‰tní sekci.
K tomu FRANZISKA AUGSTEIN, Geschichte à la mode. Von Kalligrafie bis Pornografie: Vorgebli-
che und echte Trends auf dem 46. Historikertag, Süddeutsche Zeitung 25. záfií 2006, s. 11.

54 K sebereflexi ãesk˘ch historikÛ FRANÇOISE MAYER, Les historiens tchèques à ºépreuve du post-
communisme, in: Post-communisme: les sciences sociales à ºépreuve, (edd.) Maxime Forest, Geor-
ges Mink, Prague 2003.
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i nejnovûj‰í obrany proti mediálnímu vyuÏívání tématu vyhnání v tisku podle
mého názoru svûdãí o silné potfiebû uzavfiít a sjednotit obor proti vnûj‰ímu nebez-
peãí, coÏ v‰ak neprospívá jeho vnitfiní atmosféfie.

Úkol vûdy pfiirozenû spoãívá v úsilí o objektivitu a nezávislost na politice. V tomto
smyslu má povinnost zaujímat vûcn˘ postoj vÛãi medializaci dûjin, jejímÏ jedin˘m
cílem je uspokojit touhu publika po senzacích. Ale právû pfii pohledu na dûjiny his-
toriografie zji‰Èujeme, Ïe se sotva dafiilo a bude dafiit úplnû se oprostit od politické-
ho rámce doby. O to dÛleÏitûj‰í je uvûdomit si tyto vlivy, vazby a jejich projevy. Pro
historiografii se historická perspektiva vÛãi dûjinám vlastního oboru pfiímo nabízí:
kritické zpracování dûjin vlastní disciplíny s ohledem na její spoleãenské a politické
implikace by mohlo tvofiit souãást dûjin spoleãnosti socialistického âeskosloven-
ska.55 Muselo by ale b˘t pojímáno i jako dûjiny intelektuální a ptát se na v˘kladové
vzorce, pfiedmûty v˘zkumu, zájmy a oãekávání, na teoretickou a metodickou v˘zbroj.
Pfiitom by se pozornost zamûfiila i na pfielomové linie, které ãeskou historickou obec
poznamenaly v dÛsledku generaãních specifik, politick˘ch vazeb, vûdom˘ch roz-
hodnutí a ãásteãnû i Ïivotních náhod. Nelze teì pfiedpovídat, zda takové vyrovnání
s rÛzn˘mi rovinami dûjin oboru vyvolá také metodologick˘ obrat.56 Jak náznaky,
které jsou k tomuto tématu zatím k dispozici, ukazují,57 mohou dûjiny vûdy poskyt-
nout dÛleÏité impulzy. Vypofiádání se s úzk˘m zábûrem vlastního oboru mÛÏe b˘t
roz‰ífieno i na celkov˘ obraz a mÛÏe pfiispût k rozbití bipolárního zpÛsobu v˘kladu
a jednorozmûrn˘ch vysvûtlení, která v narativním podání dûjin socialistického, ale
i lidovû demokratického âeskoslovenska stále pfievládají. Tak by mohla zaãít i ‰ir‰í
diskuse o pfiedpokladech a prÛbûhu komunistického pfievzetí moci v âeskosloven-
sku, která by se vyrovnala i se ‰edesáti lety historického v˘zkumu tûchto otázek. Blí-
Ïící se jubileum by k tomu poskytovalo vhodnou pfiíleÏitost.

55 MARTIN NODL, MoÏné pfiístupy ke studiu dûjin ãeské historické vûdy v letech 1954–2000, Soudobé
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