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ŽENY STŘEDOVĚKÉ RUSI.
MOŽNOSTI A LIMITY RUSKÉ GENDER HISTORY

Jitka Komendová

The Women of Medieval Rus.
The Possibilities and Limits of Russian Gender History

The article is concerned with one of the current directions in Russian historio-
graphy – gender history, and specifically gender history as applied to medieval
Rus. The source base for research into gender aspects of society in Rus up to the
15th century has a specific character and is far less extensive and diverse than
material from the Catholic part of Europe, which means that many problems that
are engaging the interest of western historiography are essentially insoluble when
it comes to Rus. Although there is intense discussion of gender history among
Russian academics, as among their western counterparts, research has tended to
be confined to the history of women (women's history, istorichesaya feminologi-
ya). The excessive isolation of research on women's themes is manifest not only
in relation to their male opposite pole, but in a certain separation from other rese-
arch of the history of medieval Rus. Russian gender history is for the moment
excessively orientated to the diachronnic aspect and studies individual isolated
themes over very long time periods, sometimes even millennia. One of the main
task of current gender-orientated medieval studies is therefore to pay greater
attention to synchronic aspects, i.e. to the integration of gender themes into the
image of a specific epoch with all its distinctive cultural and social features and
mental climate.

Jitka Komendová (1976) pÛsobí na Katedfie slavistiky a Katedfie historie Filozo-
fické fakulty Univerzity Palackého, jitka.komendova@seznam.cz

Svûtová medievistika pro‰la ve druhé polovinû 20. století zásadními promûnami,
s nimiÏ historiografie ve státech v˘chodního bloku (s v˘jimkou Polska a nemno-
ha osobností v ostatních zemích) nedokázala udrÏet krok. KdyÏ se humanitní
vûdy v tûchto zemích zbavily ideologického tlaku, zaãala b˘t pociÈována inten-
zivní potfieba obeznámit se s metodologiemi, rozpracovan˘mi západními histori-
ky, a vyuÏít tyto podnûty pro studium materiálu západní medievistikou dosud
opomíjeného. Pfii pokusu pfienést postupy svûtové historiografie na dûjiny Rusi
do 15. století se ukázalo, Ïe to lze jen se znaãn˘mi obtíÏemi, ãímÏ pfied ruskou
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medievistikou znovu – z jiného úhlu – vyvstal obecn˘ problém specifik stfiedovû-
ké Rusi1 a jejího vztahu ke katolickému Západu. 

Jedním ze smûrÛ ruské historiografie, které se prosadily v období po perestrojce
a vyuÏívají metodologie západních humanitních vûd pro zkoumání v˘chodoevrop-
ského materiálu, je gender history. Genderová bádání se v Rusku stala pfiedmûtem
Ïivé diskuse,2 pfiestoÏe do vût‰iny novû vznikajících prací o ruském stfiedovûku gen-
derová tematika nepronikla. Hlavní pfiíãinou není nezájem badatelÛ, ale struktura
a charakter v˘chodoslovansk˘ch pramenÛ, jeÏ nejen neumoÏÀují osvûtlit fiadu aspek-
tÛ Ïivota Ïen, ale poskytují i velmi málo informací o tom, jak toto téma reflektovali
soudobí vzdûlanci.3 Je zfiejmé, Ïe prameny pro genderovû pojat˘ v˘zkum Rusi do 15.
století zdaleka nedosahují kvantity ani pestrosti materiálÛ z katolické ãásti Evropy.

Letopisy stfiedovûké Rusi vûnovaly detailní pozornost politick˘m aktivitám jed-
notliv˘ch pfiedstavitelÛ vládnoucího rodu, matky, manÏelky ãi dcery rjurikovsk˘ch
kníÏat v‰ak letopisce témûfi nezajímaly. Na‰e znalosti o tûchto Ïenách jsou proto
minimální; ãasto známe pouze jména a mnohdy ani ta ne. Îeny zmiÀované v leto-
pisech postrádají biografii; i tûm nejv˘znamnûj‰ím je vûnováno sotva pár slov.
Mezi nimi bezpochyby poutá pozornost rozporupln˘ pfiíbûh knûÏny Olgy, první
kfiesÈanky v panovnickém domû, údajnû okouzliv‰í i byzantského císafie, a zároveÀ
Ïeny, jeÏ se s barbarsky rafinovanou krutostí pomstila za neménû drastickou smrt
svého muÏe Igora. Portrét knûÏny Olgy v Povesti vremennych let4 je ale takfika jedi-
n˘ v˘razn˘ portrét rjurikovské knûÏny. Ani znaãná politická angaÏovanost nemu-
sela b˘t shledána dostateãn˘m dÛvodem k tomu, aby letopisec knûÏnû vûnoval
pozornost srovnatelnou s muÏsk˘mi ãleny dynastie, jak ukazují kupfiíkladu zprávy
o manÏelce haliãsko-volyÀského kníÏete Romana Mstislaviãe a matce pozdûj‰ího
krále Daniila. Tato knûÏna hrála po smrti svého muÏe dosti v˘znamnou politic-
kou roli, neboÈ s dynastick˘mi nároky jejích nezletil˘ch synÛ kalkuloval polsk˘
a uhersk˘ panovník. Letopisec tedy o této Ïenû psal pfiece jen ãastûji, neÏ bylo
obvyklé, av‰ak nikdy nezaznamenal její jméno – pro nûj zÛstávala prostû „knûÏ-

1 Vymezení závûru ruského stfiedovûku znaãnû kolísá. Pod pojmem stfiedovûká Rus zde rozumím
období do 15. století, na rozdíl od epochy moskevské 16.–17. století.

2 Gendûrnaja istorija: pro et contra, (ed.) MARIANNA GEORGIJEVNA MURAVJOVA, Sankt-
Petûrburg 2000. Srov. téÏ bûloruskou publikaci Gendûrnyje istorii Vostoãnoj Jevropy, (edd.) JELENA
GAPOVA, AL’MIRA USMANOVA, ANDREA PETO, Minsk 2002. Od roku 2001 vychází pod
redakcí Loriny Petrovny Repinové periodikum Adam i Jeva - Al’manach gendûrnoj istorii. Mimo
rámec této studie nechávám jak práce rusk˘ch medievistÛ o genderov˘ch aspektech západoevrop-
sk˘ch dûjin, tak studium genderové problematiky v moderních dûjinách Ruska.

3 Hluboká disproporce mezi zastoupením obrazÛ muÏÛ a Ïen je zfiejmá i v klasické práci DMITRIJE
SERGEJEVIâE LICHAâOVA, âelovek v litûrature Drevnûj Rusi, Moskva 1970 – ãesk˘ pfieklad
âlovûk v literatufie staré Rusi, Praha 1974.

4 PovesÈ vremennych let, (ed.) OLEG VIKTOROVIâ TVOROGOV, in: Pamjatniki litûratury Drev-
nûj Rusi. Naãalo russkoj litûratury XI – naãalo XII veka, Moskva 1978, s. 68–78. 
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nou Romanovou“.5 UÏití tohoto typu andronymÛ pro rjurikovské knûÏny není
v letopisech jevem nijak v˘jimeãn˘m. Strohost letopisn˘ch záznamÛ o Ïenách rju-
rikovského rodu zvlá‰tû vyniká ve srovnání s informacemi, jimiÏ disponujeme
o knûÏnách, které z Rusi ode‰ly a jako choti západoevropsk˘ch panovníkÛ zasáh-
ly do Ïivota zemû, v níÏ na‰ly nov˘ domov, takÏe jejichÏ pÛsobení zachytily tamní
prameny.6 JestliÏe letopisci vûnovali tak malou pozornost politick˘m, fundátor-
sk˘m a jin˘m spoleãensk˘m aktivitám Rjurikoven, není nijak pfiekvapivé, Ïe Ïeny
z niÏ‰ích sociálních vrstev letopisce nezajímaly vÛbec. 

Na základû analogie s písemnictvím jin˘ch zemí by bylo moÏné oãekávat v˘raz-
né portréty Ïen v hagiografiích. Av‰ak vût‰ina legend vûnovan˘ch Ïenám vznikla
aÏ se znaãn˘m ãasov˘m odstupem, takÏe informace o reálném Ïivotû tûchto Ïen
jsou takfika úplnû pfievrstveny hagiografick˘mi topoi.7 Teprve v moskevském
období se objevila legenda vypovídající o svûtici v˘raznû odli‰n˘m zpÛsobem –
Îivot Julianie Lazarevové.8 Jak ukázala TaÈjana Rudi, text legendy neustále osci-
luje mezi biografick˘mi fakty a kánonem, díky ãemuÏ mÛÏeme sledovat jak stopy
tlaku faktÛ na kánon, tak snah po formování vlastního Ïivota podle hagiografic-
kého kánonu.9 Takto plastickému portrétu Ïeny ale daly vzniknout aÏ hluboké
promûny hagiografického Ïánru a celého systému písemnictví 17. století. Legen-
dy pfiedchozích staletí bohuÏel takfika neumoÏÀují poznání konkrétních Ïivotních
osudÛ svat˘ch Ïen, nevypovídají o tom, jak na jejich skutky reagovala soudobá spo-
leãnost ani jak se mûnilo vnímání urãité svûtice v ãase.

Genderové studium literatury stfiedovûké Rusi v˘raznû limituje skuteãnost, Ïe
takfika ve‰keré texty pocházejí z pera vzdûlan˘ch mnichÛ, jejichÏ vidûní svûta nelze
zamûÀovat s mentalitou jin˘ch sociálních skupin. Do písemnictví aÏ na zcela
v˘jimeãné pfiípady10 nepronikl, byÈ v rovinû literární stylizace, ani emoãní svût

5 Galicko-Volynskaja letopis’, (ed.) OL’GA PETROVNA LICHAâOVA, in: Pamjatniki litûratury
Drevnûj Rusi, XIII vek, Moskva 1981, s. 238–252.

6 Nejslavnûj‰ími osobnostmi jsou v tomto ohledu bezpochyby Anna Jaroslavna, Ïena francouzského
krále Jindfiicha I. a po jeho smrti roku 1060 regentka Francie, a Jevpraksie-Adelheid, Ïena císafie
Jindfiicha IV. 

7 Jejich v˘ãet uvádí GEORGIJ PETROVIâ FEDOTOV, Svjatyje Drevnûj Rusi, Moskva 1990,
s. 214–220. 

8 Julianie Lazarevová, svûtsk˘m jménem Uliania Ustinovna Osorjinová (+ 1604) patfií v kategoriích
ruské svatosti mezi „pravednyje Ïeny“, tzn. Ïeny Ïijící svat˘m Ïivotem mimo klá‰ter. Realizace
modelu zboÏného asketického manÏelství s popfiením tûlesného vztahu byl podle legendy pro Juli-
anii jen kompromisem namísto vytouÏeného odchodu do klá‰tera, kter˘ jí manÏel nedovolil s pou-
kazem na potfiebu vychovat jejich tfiináct dûtí. UÏ spolu s manÏelem Julianie vedla velmi odfiíkav˘
Ïivot a po smrti svého muÏe svou askezi je‰tû zesílila.

9 TAËJANA ROBERTOVNA RUDI, Pravednyje Ïeny Drevnûj Rusi (K voprosu o tipologii svjatos-
ti), Russkaja litûratura 3/2001, s. 84–92.

10 Napfiíklad v Haliãsko-volyÀském letopise slova pfiipsaná smrtelnû nemocnému kníÏeti Vladimiru
Vasilkoviãi: „Chci s ním uzavfiít smlouvu ohlednû zemû, mûst a také o tobû, má milá knûÏno Olgo,
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rjurikovsk˘ch kníÏecích párÛ, tím spí‰e pfiíslu‰níkÛ niÏ‰ích spoleãensk˘ch vrstev.
Pravoslavná asketická literatura mûla pochopitelnû silnû mysogynní charakter11

a partnerské emoce byly reflektovány jen v nemnoha literárních dílech ãten˘ch ve
v˘chodoslovanském prostfiedí. Ve v˘chodní Evropû neexistuje ekvivalent dvorské
lyriky a epiky, kter˘ mûl rozhodující v˘znam pro utváfiení obrazu Ïeny na Západû.
Ponûkud vût‰í míra tolerance k motivÛm lásky ãi pozitivnû hodnocené Ïenské krásy
byla projevována v pfiekladov˘ch dílech, av‰ak staroruská literatura nebyla tûmto
tématÛm zdaleka tak otevfiená jako kultura katolické Evropy nebo kultura byzantská.
Autentick˘ Ïensk˘ pohled na svût ve staroruském písemnictví nenalezneme vÛbec.

Unikátní pramen pro zkoumání Ïivota Ïen ve stfiedovûku pfiedstavují novgorod-
ské dopisy na bfiezové kÛfie, jeÏ se od v˘‰e uveden˘ch typÛ pramenÛ li‰í jak svou
neliterární povahou, tak zejména tím, Ïe zde Ïeny vystupují v pozici adresátek
i autorek textÛ. Epigrafick˘ materiál, objevovan˘ v Novgorodû od poãátku 50. let,
v˘raznû obohatil na‰e poznání sociálnû-právního statutu tamûj‰ích Ïen a pfiispûl
k pfiehodnocení pfiedstav o úrovni Ïenské gramotnosti ve stfiedovûku, av‰ak v˘ji-
meãná hodnota dopisÛ na bfiezové kÛfie spoãívá podle mého názoru pfiedev‰ím
v tom, Ïe odráÏejí reálné Ïenské emoce, ãímÏ pfiedstavují jedineãnou protiváhu
maskulinního svûta ve‰kerého písemnictví stfiedovûké Rusi: „[Posílala jsem k] tobû
uÏ tfiikrát. Co proti mnû má‰, Ïe jsi cel˘ tento t˘den nepfii‰el? A já jsem tû mûla
jako bratra. Snad jsem tû neurazila, kdyÏ jsem k tobû posílala. Jak vidím, nebylo ti
to milé. Kdyby ti to milé bylo, utekl bys od lidí a pfiibûhl ke mnû. […] Teì na
nûjakém jiném místû. Napi‰ mi, kde (…) tû opustit. MoÏná jsem tû svou nero-
zumností urazila, ale jestli se mi bude‰ vysmívat, pak tû suì BÛh a já, slabá Ïena.“12

Nûkolik málo autentick˘ch slov Novgoroìanek ale není s to dát odpovûì na otáz-
ky, jeÏ si v souvislosti s my‰lením Ïen ruského stfiedovûku klademe, a bylo by velmi
nebezpeãné z tûchto torzovit˘ch textÛ ãinit zobecÀující závûry. Spí‰e jen poukazují
na realitu, jeÏ nám uniká a do níÏ dnes jiÏ nejsme s to proniknout.

a o tomto dítûti Izjaslavû, které jsem miloval jako svou vlastní dceru. NeboÈ BÛh mi za mé hfiíchy
nedopfiál dûti, ale tahle pro mû byla, jako by se narodila mé knûÏnû. VÏdyÈ jsem si ji vzal od její
matky je‰tû v plenkách a vychoval ji.“ – Galicko-Volynskaja letopis’, s. 392.

11 Nejen hagiografie svûtic, ale i legendy o svat˘ch muÏích, reflektující jejich postoj k Ïenám a roli
Ïen v jejich Ïivotû,  mohou b˘t vyuÏity jako pramen pro genderová bádání. Nejv˘raznûj‰ím pfií-
kladem literatury, tematizující zápas pravoslavného askety s nástrahami Ïeny jako ìáblova nástro-
je, je Vyprávûní o Mojsiji Uhfiínovi, obsaÏené v Kyjevsko-peãerském paterikonu – k tomu srov. JITKA
KOMENDOVÁ, Konfessionsgrenzen und Teufelsfallen. Polen und die Polen im Kievo-Peãerskij
Paterik (Paterikon des Kiever Höhlenklosters), in: Ein weiter Mantel. Polenbilder in Gesellschaft,
Politik und Dichtung, hrsg. von Andrea Rudolph, Ute Scholz, Dettelbach 2002, s. 57–67.

12 Nápis ã. 752 (80. léta 11. století) je stejnû jako vût‰ina nalezen˘ch nápisÛ na bfiezové kÛfie frag-
ment – cituji podle VALENTIN LAVRENËJEVIâ JANIN, ANDREJ ANATOLJEVIâ
ZALIZ≈AK, BeresÈanyje gramoty iz novgorodskich raskopok 1990 – 1993 gg., Voprosy jazykozna-
nija 3/1994, s. 20–21.
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Dal‰í v˘znamnou skupinu pramenÛ pro genderov˘ v˘zkum pfiedstavují texty sta-
novující normy pro Ïivot Ïen ve spoleãnosti – zákoníky svûtské (Ruská Pravda)
a církevní (tzv. kormãí knihy). Ustanovení církve doplÀují ekvivalenty katolick˘ch
penitenciálÛ, tzv. epitimijníky, z nichÏ mÛÏeme soudit o odchylkách od definova-
n˘ch norem v kaÏdodenním Ïivotû stfiedovûké spoleãnosti a mífie netolerance pra-
voslavné církve vÛãi jednotliv˘m prohfie‰kÛm. Z období do 15. století se na Rusi
takfika nedochoval aktov˘ materiál, s jehoÏ pomocí by bylo moÏné studovat prak-
tickou realizaci rÛzn˘ch právních úkonÛ (napfiíklad sÀatkové smlouvy, závûti ãi
akta dokládající ekonomické aktivity Ïen, tedy prameny, jeÏ máme pro katolickou
Evropu bûÏnû k dispozici). Jen ãásteãnû a pouze pro prostfiedí Novgorodu mÛÏe-
me tuto mezeru zaplnit nápisy na bfiezové kÛfie.

JiÏ na základû uvedeného struãného v˘ãtu se zfietelnû ukazuje, Ïe pramenná báze
pro studium genderové problematiky je v Rusku mnohem uÏ‰í neÏ v západní
Evropû; navíc pro období pfiedmoskevské nemÛÏeme mlãení pramenÛ kompenzo-
vat svûdectvími západoevropsk˘ch cestovatelÛ a diplomatÛ, která hrají zásadní roli
v epo‰e 16.–17. století. 

Studium genderové problematiky badatele nutnû staví pfied otázku vzájemného
pÛsobení církevní a laické kultury na stfiedovûké Rusi ãi je‰tû obecnûji sociálních
aspektÛ vzdûlanosti. V souvislosti se zobrazením Ïen ve v˘chodoslovanském píse-
mnictví b˘vá poukazováno pfiedev‰ím na absenci kurtoazní kultury a s ní spjat˘ch
ÏánrÛ, jeÏ podle Lichaãovovy proslulé hypotézy mohl na Rusi zastupovat folklor.13

Zatímco mariánsk˘ kult v katolickém svûtû v˘raznû zasáhl do rytífiské kultury
a promûnil pohled na Ïeny, kult Bohorodiãky na Rusi, zÛstávaje nav˘sost spiritu-
álním fenoménem, nemûl podobnou profánní rezonanci. Neexistenci v˘chodoslo-
vanského ekvivalentu kurtoazní kultury mÛÏeme vnímat jako nejnápadnûj‰í, nic-
ménû pouze jeden z dílãích projevÛ skuteãnosti, Ïe se na Rusi po celé
pfiedmoskevské období nevytvofiila svûtská vzdûlanost, která by mohla pfiedstavo-
vat protiváhu vzdûlanosti utváfiené církví, odráÏet laick˘ pohled na svût a vypoví-
dat o partnersk˘ch ãi rodiãovsk˘ch emocích mnohem spí‰e neÏ texty psané mni-
chy, ktefií nemûli adekvátní osobní zku‰enost. Soudû podle velmi malého poãtu
svûtic byla ale i v náboÏenské sféfie Ïenám pfiiznávána mnohem men‰í role neÏ
muÏÛm, a navíc varianty Ïenské svatosti byly velmi omezené. Svûtice ruského stfie-
dovûku byly takfika v˘hradnû knûÏny nebo – a je‰tû ãastûji zároveÀ – mni‰ky (jep-
ti‰ky), jako tomu bylo napfiíklad u Jefrosinie (Eufrosinie) Polocké z 12. století.
Typ svaté knûÏny nebo svûtice-mni‰ky se ukázal jako velmi stabilní, takÏe z devû-
tadvaceti svûtic kanonizovan˘ch na Rusi do 17. století jen pût nemûlo kníÏecí

13 DMITRIJ SERGEJEVIâ LICHAâOV, Poetika drevnûrusskoj litûratury, Leningrad 19712, s. 66–70.
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pÛvod ani nebylo mni‰kami. 14 V duchovnosti stfiedovûké Rusi zcela chybûl Ïensk˘
mysticismus, jeden z v˘razn˘ch proudÛ Ïenské zboÏnosti v katolickém svûtû,
a vÛbec jakékoli na vefiejnosti nápadnûj‰í a exaltovanûj‰í projevy religiozity. Pfied-
stavitelé ruské pravoslavné církve patrnû pociÈovali nedÛvûru vÛãi takov˘m feno-
ménÛm, v nichÏ by se v˘raznû projevovala jedineãnost Ïenské zboÏnosti a zároveÀ
sepûtí psychiky a tûlesna, neboÈ pfiíli‰ v˘stfiední projevy religiozity ãasto od hereze
a posedlosti ìáblem dûlila jen tûÏko znatelná hranice. Zfiejmû se zde odhalují dosti
v˘razná specifika kultury stfiedovûké Rusi, jeÏ souãasná medievistika dokáÏe do
jisté míry popsat, nikoli v‰ak osvûtlit. 

Tematika Ïen stfiedovûké Rusi je studována jiÏ dvû stû let a v souvislosti s pro-
mûnami historiografie byly postupnû objevovány i nové aspekty této problemati-
ky.15 Pod prizmatem nov˘ch historiografick˘ch smûrÛ druhé poloviny 20. století
k této otázce nejprve pfiistoupili badatelé v USA (zejména E. Levinová,
N. S. Kollmann) a západní Evropû (C. Goehrke),16 orientující se v˘raznû na obdo-
bí moskevské, z nûhoÏ se dochovala obsáhlej‰í a pestfiej‰í ‰kála pramenÛ, umoÏ-
Àujících nahlédnout nejen sociální role, ale ãásteãnû i my‰lení tehdej‰ích Ïen.

Soudobé sovûtské bádání o dûjinách Ïen17 bylo samozfiejmû silnû determinová-
no marxisticko-leninsk˘m paradigmatem. Jedním z prvních autorÛ, ktefií se
v sovûtské vûdû zaãali zab˘vat otázkami emoãního svûta Ïen ruského stfiedovûku,
byl P. V. Snûsarevskij (1918–1986).18 Snûsarevskij hledal zá‰titu v autoritách mar-

14 PovesÈ ob Uljanii Osor’inoj, (ed.) TAËJANA ROBERTOVNA RUDI, in: Pamjatniki litûratury
Drevnûj Rusi XVII vek, kniga pervaja, Moskva 1988, s.98–104. 

15 V 19. století ru‰tí historici projevovali zájem zejména o biografie v˘znamn˘ch Ïen (osobnost obháj-
kynû novgorodské nezávislosti Marfy Borecké zpopularizoval jiÏ N. Karamzin) a poté v souvislosti
s rozmachem právních dûjin o právní status Ïen v jednotliv˘ch obdobích rusk˘ch dûjin. 

16 Bibliografie prací západní medievistiky o dûjinách Ïen v Rusku je natolik rozsáhlá, Ïe na v˘ãet byÈ
i nejv˘znamnûj‰ích dûl v této studii, zamûfiené na historiografii ruskou, rezignuji. Pro orientaci
v ruském i západním zkoumání Ïenské tematiky má zásadní v˘znam práce NATALJI LVOVNY
PU·KARJOVOVÉ, Russkaja Ïen‰ãina: istorija i sovremennosÈ. Dva veka izuãenija „Ïenskoj tûmy“
russkoj i zarubeÏnoj naukoj 1800 – 2000. Matûrialy k bibliografii, Moskva 2002. Dále srov. historio-
grafické pfiehledy: TÁÎ, ZarubeÏnaja istoriografija o social’nom poloÏenii Ïen‰ãiny v Drevnûj Rusi,
Voprosy istorii 4/1988, s. 140–150; TÁÎ, Gendûrnyje issledovanija: roÏdûnije, stanovlenije, metody
i perspektivy, Voprosy istorii 6/1998, s. 76–86.

17 J. N. ·âAPOV, Brak i sem’ja v Drevnûj Rusi, Voprosy istorii 10/1970, s. 216–219; NATALJA
L’VOVNA PU·KARJOVA, EVA LEVINA, Îen‰ãina v srednûvekovom Novgorodû XI–XV vv.,
Vestnik Moskovskogo universitûta, serija 8 – Istorija, 3/1983, s. 78–89. A. A. MEDYNCEVA,
GramotnosÈ Ïen‰ãin na Rusi XI–XIII vv. po dannym epigrafiki, in: Slovo o polku Igoreve i jego vrem-
ja, (ed.) B. A. Rybakov, Leningrad 1985, s. 218–240, zdÛrazÀuje v˘znam darovacích nápisÛ a mod-
liteb na pfieslenech jako pramene pro zkoumání Ïenské gramotnosti, neboÈ na rozdíl od nápisÛ na
bfiezové kÛfie tento epigrafick˘ materiál není vázán pouze na oblast Novgorodu.  

18 PETR VIKTOROVIâ SNùSAREVSKIJ, Predstavlenija o ljubvi v pamjatnikach pis’mennosti Rusi
XIV – XV vv., in: „A se grechy zlye, smertnyje...“ Ljubov’, erotika i seksual’naja etika v doindustri-
al’noj Rossii, Moskva 1999, s. 516–550. Snûsarevskij nemûl za svého Ïivota takfika moÏnost v˘sled-
ky svého bádání publikovat – tato studie poprvé vy‰la aÏ posmrtnû.
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xismu i v soudech v‰eobecnû respektovan˘ch sovûtsk˘ch badatelÛ (Lichaãov), aby
vÛbec v podmínkách ideologického diktátu dosáhl legitimizace tohoto typu
v˘zkumu. Oficiální ‰ablonu v‰ak nedokázal plnû popfiít, coÏ se v jeho anal˘zách
projevilo jednak v negativním pohledu na pravoslavnou církev a odtud vycházejí-
cího pozitivního hodnocení heretick˘ch hnutí, jednak v chápání otázky „realistiã-
nosti“ stfiedovûk˘ch pramenÛ. Vytrvalá snaha proniknout skrze stfiedovûkou lite-
raturu k realitû stanovením míry „realistiãnosti“, vymezením pomûru reality a fikce
v jednotliv˘ch Ïánrech, je jedním z úheln˘ch kamenÛ sovûtské literárnûvûdné
medievistiky. Snûsarevskij následuje tuto tradici a pfii anal˘ze pojetí lásky ve stfie-
dovûkém písemnictví rozãleÀuje texty na „památky konvenãnû odráÏející skuteã-
nost“, kam fiadí v‰echny literární Ïánry s v˘jimkou historiografick˘ch, a památky
„bezprostfiednû odráÏející skuteãnost“, tedy letopisy a chronografy. Tento pohled
na stfiedovûké prameny je samozfiejmû neudrÏiteln˘, coÏ zásadním zpÛsobem pro-
blematizuje Snûsarevského soudy a pod zorn˘m úhlem novûj‰ího genderového
bádání budí spí‰e rozpaky. Jeho práce jsou ale podle mého názoru velmi zajíma-
v˘m dokumentem o nejranûj‰ím období konstituování gender history v Sovûtském
svazu a o jejím zápase (i koexistenci) s oficiální ideologií.

Skuteãn˘ zlom znamenala aÏ perestrojka, kdy se jednak otevfiela moÏnost stu-
dovat i do té doby tabuizovaná témata (erotika, sexuální etika19 apod.), jednak se
ruská medievistika obecnû koneãnû mohla plnû otevfiít nov˘m metodologiím
humanitních vûd. Dne‰ní ruská gender history je jiÏ velmi dobfie obeznámena se
západním bádáním a zbavena reliktÛ ideologického diktátu. Její nejv˘znamnûj‰í
pfiedstavitelkou je Natalja Lvovna Pu‰karjovová, která se ve sv˘ch monografiích
i studiích vûnuje v˘razn˘m Ïensk˘m osobnostem stfiedovûké Rusi, sociálnû-práv-
nímu postavení Ïen, otázkám rodiny, sÀatkÛm a rozvodÛm, roli matefiství, ale
i Ïenské módû ve stfiedovûké Rusi20 a dlouhodobû usiluje o prosazení women’s stu-
dies, resp. gender history jako plnoprávné souãásti rusk˘ch humanitních vûd.

Nepochybn˘m úspûchem zkoumání dûjin Ïen pfiedpetrovské Rusi je úplné
popfiení stereotypu bezprávné, poniÏované a t˘rané Ïeny, jeÏ nemûla prakticky
Ïádnou moÏnost spoleãenské seberealizace (v ãeské historiografii se s tímto kon-

19 Jako první tato témata, z pohledu sovûtské ideologie nepfiípustnû „skandální“, analyzovala americ-
ká badatelka EVA LEVIN, Sex and Society in the World of Orthodox Slavs, 900–1700, Ithaca 1989,
rusk˘ pfieklad vybran˘ch kapitol vy‰el v knize EVA LEVIN, Seks i ob‰ãestvo v mire pravoslavnych
slavjan 900–1700 gg., in: „A se grechy zlye, smertnyje...“ Ljubov’, erotika i seksual’naja etika v doin-
dustrial’noj Rossii, s. 239–491. 

20 Mezinárodní vûhlas tehdy tfiicetileté medievistce pfiinesla jiÏ první kniha Îen‰ãiny Drevnûj Rusi,
Moskva 1989, po níÏ následovaly monografie Îen‰ãiny Rossii i Jevropy na poroge Novogo vremeni,
Moskva 1996; Women in Russian History from the Tenth to the Twentieth Century, New York 1997;
âastnaja ÏizÀ russkoj Ïen‰ãiny v doindustrial’noj Rossii: nûvesta, Ïena, ljubovnica, Moskva 1997. 
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struktem mÛÏeme kupodivu setkat je‰tû dnes),21 pfiesto zdaleka nesdílím optimismus
N. L. Pu‰karjovové, která soudí, Ïe „pfiedpetrovské období jejich [tj. Ïen] dûjin
(10.–17. století) je probádáno relativnû v úplnosti“22 a v souãasném stavu tohoto
zkoumání spatfiuji nûkterá slabá místa.

Pfii specificích rusk˘ch stfiedovûk˘ch pramenÛ nejsme totiÏ s to odpovûdût ani
na principiální otázku, zda tûch nemnoho zpráv o Ïenách odráÏí jevy typické, nebo
naopak jedineãné a natolik zvlá‰tní, Ïe pfiimûly vzdûlance, Ïeny jinak témûfi cele
ignorující, aby je zaznamenali. V této souvislosti pociÈuji jako zvlá‰tû palãivou
absenci biografií Ïen, na nichÏ bychom mohli provûfiit, jak se norma stanovovaná
církví a zákoníky realizovala v praxi, jak se v Ïivotû konkrétní Ïeny projevila spe-
cifika v˘chovy a vzdûlání, jaké pro ni existovaly moÏnosti utváfiení vlastního osudu,
spoleãenské realizace atd. Genderové bádání je tak stále vystaveno riziku konstru-
ování umûlé historické reality tím, Ïe budou za bûÏnou normu pokládány v˘luã-
nosti a informace jedné epochy pfiená‰eny do druhé, coÏ by znamenalo popfiení
dynamiky v˘voje spoleãnosti i celé kultury stfiedovûké Rusi.

Deficit pramenÛ osobní povahy vede badatele k tomu, Ïe se snaÏí usuzovat na
emoãní svût lidí stfiedovûké Rusi prostfiednictvím literatury, ãímÏ se zkoumání
gender history dostává do tûsné souvislosti s filologick˘m bádáním. 23 Otázka, s níÏ
se pot˘kal Snûsarevskij, nakolik lze prostfiednictvím textÛ rÛzn˘ch ÏánrÛ nahléd-
nout do reality stfiedovûku a do emoãního svûta tehdej‰ích lidí, tak zÛstává stále
Ïivá. Ani letopisy zdaleka nebyly jen záznamy o realitû, neboÈ vzdûlaní mni‰i, ktefií
je psali, z normy (nebo lépe fieãeno ideálu) vycházeli, jednotlivá fakta s vûdomím
tohoto ideálu vybírali a interpretovali a jejich zaznamenáním je uchovávali
v pamûti spoleãnosti, ãímÏ se znovu podíleli na upevnûní tohoto ideálu. Míra vzá-
jemného ovlivÀování reality a literatury v‰ak zdaleka není zfiejmá.

Dal‰ím problémem genderovû orientovaného studia ruského stfiedovûku je
dosud nezvládnutá komparace s katolickou Evropou. Je zfiejmé, Ïe pfii principiál-

21 FRANTI·EK STELLNER, První ruská vladafika Îofie Alexejevna, Historick˘ obzor 2003, ã. 5–6,
s. 98–106. Sofie Alexejevna, sestra Petra I., samozfiejmû nebyla první ruskou vladafikou – vzpo-
meÀme knûÏnu Olgu ãi polocké knûÏny 12. století. Ve svém vylíãení Ïivota Ïen Stellner kontami-
nuje informace o postavení nejurozenûj‰ích Ïen Moskevské Rusi s Gorkého zobrazením Ïivota Ïen
na ruském venkovû poãátku 20. století. Stellnerovo tvrzení, Ïe „Ïeny  nepoÏívaly na Rusi Ïádn˘ch
práv“, jednoznaãnû vyvracejí zákoníky, aktov˘ materiál i soukromá korespondence 17. století.

22 N. L. PU·KARJOVA, Russkaja Ïen‰ãina: istorija i sovremennosÈ, s. 37.
23 OLESJA GLADKOVA, „Vozljubich bo razum jeja i blagoãestije“: Obraz idûal’noj ljubvi v drevnû-

russkoj litûrature, in: „A se grechy zlye, smertnyje...“ Ljubov’, erotika i seksual’naja etika v doindu-
strial’noj Rossii, s. 492–500. Jako pfiíklad ulpívání na povrchu módního smûru mÛÏe poslouÏit M.
M. LOJEVSKAJA, Obraz Ïen‰ãiny v pamjatnikach litûratury Vizantii, Drevnûj Rusi i v zapiskach
inostrancev o Rossii, Vestnik Moskovskogo universitûta, serija 19 – Lingvistika i meÏkul’turnaja
kommunikacija, 1/2002, s. 68–82.
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ní odli‰nosti pramenné báze pro stfiedovûkou Rus a pro katolickou Evropu fiadu
otázek srovnat nelze. Av‰ak nedostateãné a problematické jsou dosud i v˘sledky
bádání o otázkách, u nichÏ dochované prameny komparaci umoÏÀují. Úskalí kom-
parativního pfiístupu lze zfietelnû doloÏit na pfiíkladu studie N. L. Pu‰karjovové
o postojích katolické a ortodoxní církve k otázkám sÀatku, rozvodu, prostituce,
incestu, rození dûtí atd. 24 Autorka je sice díky svému dlouhodobému bádání dobfie
obeznámená s pomûry na Rusi, av‰ak informace o západní Evropû ãerpá nikoli
z pramenÛ a analytick˘ch sond, n˘brÏ z velk˘ch syntéz (Jean Delumeau apod.),
takÏe dospívá k fiadû neúnosnû zjednodu‰ujících soudÛ. V porovnání postojÛ kato-
lické a pravoslavné církve se pohybuje v ãasovém rámci témûfi tisíce let, ãímÏ kon-
struuje neadekvátní, v podstatû ahistorick˘ obraz. Vedle chronologického aspektu
je velmi problematické i teritoriální vymezení: autorka hovofií o sÀatcích, rozvo-
dech apod. v „katolické Evropû“, nezohledÀujíc hluboké odli‰nosti mezi pomûry
v jednotliv˘ch ãástech Evropy. Pokud jsou takto opomíjeny jak chronologické, tak
teritoriální odli‰nosti, srovnání ztrácí jakoukoli v˘povûdní hodnotu. Ostatnû kom-
parativní studium stfiedovûké Rusi a stfiední, resp. západní Evropy je obecnû jed-
ním ze slab˘ch míst evropské medievistiky. 

Aãkoli se v souãasné ruské vûdû o gender history intenzivnû diskutuje, bádání
má – podobnû jako v západní vûdû – mnohem spí‰e charakter historie Ïen (wome-
n’s history, istoriãeskaja feminologija). Pokládá-li tedy N. L. Pu‰karjovová samot-
né dûjiny Ïen stfiedovûké Rusi za probádané, pak genderov˘ medievistick˘
v˘zkum, propojující a komparující muÏsk˘ a Ïensk˘ pohled na svût, postrádám
v fiadû témat.25 Pfii studiu rÛzn˘ch stránek soukromého Ïivota b˘vá aÏ pfiíli‰ kladen
dÛraz na Ïeny, zatímco muÏské emoce zÛstávají upozadûny. ¤ada dosavadních
studií vytváfií spí‰e umûl˘ dojem, jako by se dûjiny Ïen vyvíjely imanentnû, takfika
bez provázanosti s dûjinami muÏÛ.26 Konstruování „dûjin ruské Ïeny“ budí nemé-
nû rozpakÛ neÏ pfiípadná analogická snaha psát „dûjiny ruského muÏe“.

24 N. L. PU·KARJOVA, Sem’ja, Ïen‰ãina, seksual’naja etika v pravoslavii i katolicizme: perspektivy
sravnitûl’nogo podchoda, Etnografiãeskoje obozrenije 3/1995, s. 55–69. 

25 Genderov˘ pohled citelnû chybí v pracích o ruské svatosti, neboÈ ty tradiãnû respektují koncepci
ruské pravoslavné církve, podle níÏ jsou v‰echny svaté Ïeny pojímány jako zvlá‰tní kategorie svatos-
ti, oddûlené od nejrÛznûj‰ích kategorií svatosti muÏské. Genderovû pojaté bádání by zaslouÏil rov-
nûÏ protipól svatosti – ãarodûjnictví na Rusi. Prameny stfiedovûké Rusi totiÏ vûnovaly v˘raznû vût‰í
pozornost ãinnosti muÏÛ-ãarodûjÛ, reprezentantÛ pfieÏiv‰ích archaick˘ch kultÛ – k tomu srov.
MICHAL TÉRA, Staroru‰tí volchvové a jejich souvislosti s indoevropsk˘mi a eurasijsk˘mi duchovními
tradicemi, in: Kulturní, duchovní a etnické kofieny Ruska. Tradice a alternativy, (ed.) Marek Pfiího-
da, âerven˘ Kostelec 2005, s. 13–47, naproti tomu ãinnost ãarodûjnic zfiejmû mûla jen zcela v˘ji-
meãnû ‰ir‰í spoleãensk˘ ãi pfiímo politick˘ pfiesah, a proto nebyla pro vzdûlance na Rusi tématem
hodn˘m zaznamenání.

26 Za pfiíklad velmi úspû‰ného provázání „Ïenského“ a „muÏského“ tématu pokládám studii TaÈjany R.
Rudi, byÈ se pfiímo nehlásící ke genderovû orientovanému studiu, o topice rusk˘ch hagiografií, v níÏ
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Pfiíli‰ná uzavfienost zkoumání Ïensk˘ch témat do sebe sama se projevuje nejen
ve vztahu k jejich muÏskému protipólu, ale i v jisté separaci od ostatního v˘zku-
mu dûjin stfiedovûké Rusi. Ruská gender history se totiÏ podle mého názoru zatím
pfiíli‰ zamûfiuje na diachronní aspekt a jednotlivá témata studuje izolovanû v dlou-
hém ãasovém v˘voji mnoha staletí, nûkdy aÏ tisíce let. Jako jeden z hlavních úkolÛ
genderovû orientované medievistiky proto vnímám vût‰í pozornost k aspektÛm
synchronním, tedy zapojení genderové tematiky do obrazu konkrétní epochy
v‰emi jejími kulturními a sociálními specifiky i mentálním klimatem. Toto velmi
‰iroké pole zatím zÛstává pro ruskou medievistiku neprobádané.

jsou analyzovány obrazy svûtic v kontextu topiky legend o muÏsk˘ch svûtcích – TAËJANA
ROBERTOVNA RUDI, Topika russkich Ïitij (voprosy tipologii), in: Russkaja agiografija. Issledova-
nija, publikacii, polemika, (ed.) Svûtlana Aleksejevna Semjaãko, Sankt-Petûrburg 2005, s. 59–101.
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