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SVĚTĚ ČESKÉ HISTORIOGRAFIE
Milo‰ Havelka

Josef Pekafi in the Post-velvet World of Czech Historiography

What was known as the "Goll School" and especially the most prominent repre-
sentative of its first generation, Josef Pekafi, for many years formed the main cur-
rent of Czech conservative-Catholic historiography that developed in opposition to
the Protestant-progressive concept of Czechoslovakia represented after Palack˘
above all by T.G. Masaryk. In many respects Marxist historiography drew on this
latter school, and so the historical achievements of the Goll School were ideologi-
cally rejected and politically excluded. The "Velvet Revolution" opened up the pos-
sibility of an obkective assessment of the contributions of the Goll School and espe-
cially the long banned Josef Pekafi. With an eye to the literature that has so far been
published on Pekafi, this article seeks to show the state of research by offering an
analysis of the various different areas of historical study addressed by Goll, and cri-
ticises continuing shortcomings in the three Pekafi monographs that have hitherto
been published, The article looks in particular at questions of Pekafi's historical
understanding of the concept and interpretation of the Hussite movement, the
reconstruction of the concept and message of the unfinished third volume of Pekafi's
Knihy o Kosti, the interpretation of Pekafi's political attitudes during the 1st World
War and especially his conception of constitutional issues, his understanding of the
nation and the associated questions of Pekafi's nationalism, attitude to the Germans
and also his demonstrable anti-semitism.

Milo‰ Havelka (1944) pÛsobí na Fakultû humanitních studií Univerzity Karlovy, 
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V˘mluvn˘m názvem Bílá místa v na‰ich dûjinách1 svého eseje z podzimu roku 1989
se Jan Kfien snaÏil upozornit na v mnohém ohledu kritickou situaci ãeské historic-
ké osvûty a v˘uky dûjepisu v novû vznikající po-totalitní, nebo spí‰e uÏ po-„norma-
lizaãní“ situaci. Mezitím se ale ukázalo, Ïe KfienÛv první soupis problémÛ a pfied-
bûÏn˘ pokus o odpovûì se t˘ká nejen témat osvûty a v˘uky, ale také, nebo dokonce

1 JAN K¤EN, Bílá místa v na‰ich dûjinách?, Praha 1990.
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pfiedev‰ím, samotného provozu ãeské historiografie, jejího stavu i jejích pfiístupÛ,
a nepochybnû také reflexe jejího celkového v˘voje po druhé svûtové válce.2

Rozhodnû to platí o znalostech dosavadních promûn ãeského dûjepisectví, o rÛz-
nostech jeho teoreticko-metodologick˘ch pozic, jeho ideov˘ch perspektiv i ideolo-
gick˘ch pfiedpokladÛ, o jeho kontinuitách i diskontinuitách, a neménû to platí
o znalostech dûjin pÛsobení jeho jednotliv˘ch pfiedstavitelÛ. Dlouhou dobu byly
zatemÀovány ideologicky, zjednodu‰ovány politicky a neutralizovány obsahovû.
A na druhé stranû, v pfiípadû ineditních historikÛ z normalizaãní doby i jejich mlad-
‰ích kolegÛ z doby „porevoluãní“, se tfieba Pekafi a Kalista stávali do jisté míry alter-
nativou nebo i teoreticko-metodologickou inspirací, která ãasto nahrazovala rozhled
mezinárodní. Je pfiíznaãné, Ïe tfieba Gollovu staÈ Dûjiny a dûjepis z roku 1888/1889
povaÏuje dodnes znaãná ãást ãesk˘ch historikÛ za vrchol teoreticko-metodologic-
k˘ch principÛ dûjepisné práce.

Jedním z rozhodujících úkolÛ po roce 1989 by se proto mohlo zdát vyrovnání
s historiografick˘mi v˘kony i s kulturním pÛsobením historikÛ, patfiících – aÈ uÏ
v bezprostfiedním nebo v ‰ir‰ím smyslu – ke Gollovû ‰kole. 

Zejména to pak bylo „stra‰idlo“ Pekafie a „pekafiovství“, které dlouhou dobu
obcházelo nejen ãesk˘m marxistick˘m dûjepisectvím, ale vlastnû i celou jednou
základní linii ãeské historiografie vÛbec, totiÏ linii evangelicko-pokrokáfiskou,3 na
niÏ marxisté v mnohém navazovali a s níÏ sdíleli nejen pfiesvûdãení o „vrcholech“
ãesk˘ch dûjin v husitství a obrození, ale i víru v jejich sociálnû, politicky a nacio-
nálnû mobilizaãní potenciál.

Pohlédneme-li dnes na fiadu pekafiovsk˘ch titulÛ, které mezitím vy‰ly, aÈ uÏ jde
o cenné doplÀky k edicím korespondence, pfiipravené Jaroslavem a Janou âechuro-
v˘mi,4 o bohuÏel selektivní a neúplnou edici Pekafiov˘ch deníkÛ5 ãi o reedici

2 Ponûkud chvatnû napsaná a v mnohém neúplná publikace JOSEFA HANZALA, Cesty ãeské histo-
riografie 1945–1989, Praha 1999, „zajímavá [jak poznamenal recenzent Zdenûk Va‰íãek] spí‰e tím,
co v ní není, neÏ tím, co v ní je“, tuto úlohu rozhodnû nemÛÏe pfievzít. 

3 Oproti linii „katolicko-konzervativní“, do níÏ by se mohli zafiadit napfiíklad V. V. Tomek, J. Goll,
J. Pekafi, J. Hanu‰, J. ·usta, J. Hobzek, Z. Kalista, B. Chudoba a dal‰í a jejíÏ vrcholnou literární repre-
zentací bylo nepochybnû Bloudûní Jaroslava Durycha, druhá linie, linie „evangelicko-pokrokáfiská“,
navazovala silnûji na F. Palackého a vedle „nehistorikÛ“ T. G. Masaryka, Emanuela Rádla a z posled-
ní doby napfiíklad brnûnské teoloÏky B. Komárkové sem lze pfiipoãíst J. Werstadta, J. Proke‰e, F. M.
Barto‰e, O. OdloÏilíka, K. Kuãeru a do urãité míry také V. Novotného, R. Urbánka a K. Kroftu; levé
kfiídlo tohoto evangelicko-pokrokáfiského dûjepisectví (Jan Slavík a Zdenûk Nejedl˘) pak mÛÏeme
vnímat jako klestûní „nemarxistické“ cesty k marxismu (V. Husa, J. Charvát, J. Macek atd.). Kultur-
nû tato linie dlouho pÛsobila prostfiednictví Aloise Jiráska, jehoÏ Temno pfiedstavuje ideov˘ pendant
historick˘ch reprezentací této linie ke knize Durychovû, a v mnohém pfieÏívá dodnes.

4 JAROSLAV âECHURA, JANA âECHUROVÁ (edd.), Co v listech úcty a pfiátelství nebylo, Dûji-
ny a souãasnost 17/1995, ã. 2–4, s. 42–44, 41–44, 42–45); JAROSLAV âECHURA, JANA
âECHUROVÁ (edd.), Vzájemná korespondence Josefa Pekafie a Antonína Rezka, âasopis Národního
musea, fiada historická 167/1998, s. 37–68; JAROSLAV âECHURA, JANA âECHUROVÁ
(edd.), Korespondence Josefa Pekafie a Kamila Krofty, Praha 1999.

5 Deníky Josefa Pekafie. 1916–1933, (ed) JOSEF HANZAL, Praha 2000.
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nûkter˘ch pÛvodních Pekafiov˘ch textÛ,6 o fiadu samostatn˘ch studií k interpretaci
jednotliv˘ch aspektÛ díla, vnitfiních vztahÛ jeho jednotliv˘ch sloÏek a dûjin jeho pÛso-
bení,7 a zejména pohledneme-li na tfii8 monografické práce, vûnované Pekafiovû Ïivo-
tu a pÛsobení, totiÏ na Josefa Pekafie ZdeÀka Kalisty,9 na stejnojmennou knihu Josefa
Hanzala10 a na Rakouského obãana Josefa Pekafie od Martina Kuãery,11 mÛÏe se zdát, Ïe
jedno z v˘razn˘ch „bíl˘ch míst“ ãeské historiografie je uÏ dostateãnû „kolorováno“. 

Pfií zaujatûj‰ím pohledu v‰ak záhy vznikají pochybnosti, do jaké míry se vyrov-
nání s Pekafiem opravdu podafiilo, a zejména jak˘m zpÛsobem k tomu ony tfii uve-
dené monografie pfiispûly (anebo nepfiispûly). A to je také motivem následujících
úvah o tom, v ãem v˘klady Pekafie zÛstaly otevfiené. UÏ zde lze ale zároveÀ pfiede-
slat ponûkud smutné zji‰tûní, Ïe pokud si chce ãlovûk udûlat reálnou pfiedstavu
o Pekafiovû díle a my‰lení, nakonec musí sáhnout k nejstar‰í, vlastnû na poãátku
40. let minulého století koncipované, pfiesto v‰ak nejteoretiãtûji zaloÏené a analy-
ticky i formulaãnû vyváÏené knize Kalistovû, vzdor její kritice u Hanzala, Ïe nezo-
hledÀuje Pekafiovy deníky, a konec koncÛ také vzdor pokusÛm Martina Kuãery
doprovodit své v˘klady rozsáhlou empirií o Pekafiovû pÛsobení za války a o jeho
„rakouském obãanství“ rÛzn˘mi exkurzy, boãními liniemi v˘kladu obecnûj‰ích
Pekafiovsk˘ch problémÛ a pfiedev‰ím komentáfii a hodnocením. 

***
Obecnû se dá konstatovat, Ïe v souvislosti s v˘kladem jednoty Pekafiova díla,

s posouzením dûjin jeho pÛsobení i s hledáním jeho v˘znamu pro souãasnost se
vytvofiilo (a vlastnû uÏ od Pekafiovy smrti existuje) nûkolik dÛleÏit˘ch, silnûji ãi

6 JOSEF PEKA¤, Na cestû k samostatnosti, Praha 1993; T¯Î, ÎiÏka a jeho doba, Praha 1992; T¯Î,
Dûjiny ãeskoslovenské, Praha 1991; T¯Î, Kniha o Kosti. Kus ãeské historie, Praha 1998; T¯Î, O smys-
lu ãesk˘ch dûjin, Praha 1990 (jde v zásadû o opakování cenzurnû staÏeného stejnojmenného vydání
z Vy‰ehradu Z roku 1969) atd.
7 Vedle vût‰í monografické práce z pozÛstalosti KARLA KAZBUNDY Jaroslav Goll a Josef Pekafi

ve víru války svûtové, in: Stolice dûjin na ãeské univerzitû v Praze 1914–1918, díl 4, (ed.) Martin
Kuãera, Praha 2000, zde za ostatní zmiÀme zejména JANA HAVRÁNKA, PekafiÛv nacionalis-
mus, in: Po cestách naléhavosti my‰lení. Vûnováno Josefu Zumrovi k 65. narozeninám, (ed.) Irena
·nebergová, Praha, 1993, s. 159–168; FRANTI·KA ·MAHELA, Josef Pekafi, husitství a smysl
ãesk˘ch dûjin, in: Josef Pekafi, ÎiÏka a jeho doba, Praha 1992, s. V–XXX, a také autory pÛvodnû
samizdatového sborníku Pekafiovské studie z roku 1987, vydaného pod stejnojmenn˘m názvem
v roce 1995. Pro pochopení dûjin Pekafiova pÛsobení po druhé svûtové válce je dÛleÏitá edice textÛ
Druh˘ sjezd ãesk˘ch historikÛ (5. – 11. fiíjna 1947) a jeho místo ve v˘voji ãeského dûjepisectví v letech
1935–1948, (ed.) ANTONÍN KOSTLÁN, Praha 1993.

8 Monografickému pokusu MARTINA KUâERY, Pekafi proti Masarykovi, Praha 1995, zde zvlá‰tní
pozornost nevûnujeme, neboÈ její základní my‰lenky a argumenty (ale i pfiedsudky) ve v˘kladu sporu
o smysl ãesk˘ch dûjin a jeho v˘voje KuãerÛv Rakousk˘ obãan Josef Pekafi v mnohém ohledu opakuje.

9 ZDENùK KALISTA, Josef Pekafi, Praha 1994. Jde o úplné vydání Kalistovy práce star‰í, vzniklé
na konci 30. a poãátkem 40. let, jejíÏ první dvû ãásti (Dráhou Ïivota a V pracovnû badatelovû) vy‰ly
uÏ v roce 1941.

10 JOSEF HANZAL, Josef Pekafi. Îivot a dílo, Praha 2002.
11 MARTIN KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi (Kapitola z kulturnû politick˘ch dûjin), Praha 2005.
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ménû silnû identifikovan˘ch, ãasto ale jen naznaãen˘ch problémov˘ch okruhÛ,12

z nichÏ ale nûkteré uÏ byly jíÏ shora uveden˘mi a dal‰ími texty tematizovány
a s rÛzn˘m úspûchem fie‰eny. 

Asi nejpropracovanûj‰ím a v nûãem uÏ vyãerpan˘m pekafiovsk˘m okruhem je jeho
snaha o historizaci husitství, aÈ uÏ se diskutovala v souvislosti se sporem o smysl ães-
k˘ch dûjin jako otázka jejich vrcholn˘ch dob a závazek pro pfiítomnost, nebo samo-
statnû jako badatelsk˘ a interpretaãní problém ãeské historiografie. Ke zhodnocení
Pekafiova pfiínosu Franti‰kem ·mahelem lze dnes bezprostfiednû sotva co dodávat.

Do jisté míry nûco podobného platí také o ãasto zmiÀovaném, nedokonãeném
a dlouho nepfiístupném fragmentu tfietího dílu Pekafiovy Knihy o Kosti,13 od jehoÏ
vydání se hodnû ãekalo, a o jeho metodologickém a obsahovém vztahu k âesk˘m
katastrÛm, jedné z nejpodnûtnûj‰ích Pekafiov˘ch prací vÛbec, která, jak Pekafi uka-
zoval (v Pfiedmluvû ke druhému vydání druhého dílu Knihy o Kosti i v samotné pfied-
mluvû k âesk˘m katastrÛm), vznikla ze studií pfii pfiípravû tfietího dílu. Zdenûk
Kalista to ve svém v˘kladu tematické posloupnosti Pekafiova bádání respektoval,
materiálovû ale dále pfiíli‰ nepátral a víceménû pfiistoupil na Pekafiovo vysvûtlení
z uveden˘ch pfiedmluv a z jeho rozhovoru pro Venkov v roku 1911. âesk˘m katast-
rÛm pfiitom Kalista pfiikládal mimofiádn˘ v˘znam nejen badatelsk˘, ale i autorsk˘,
vidûl v nich svého druhu PekafiÛv rozchod s pfiístupy Knihy o Kosti a dokonãení
jeho historického „hledání sebe sama“.14

Pro Hanzala byla Kniha o Kosti pfiedev‰ím dokladem setkávání a pronikaní
„romantismu a pozitivismu“ v Pekafiovû díle, coÏ je u nûj ale teze spí‰e ilustrativní
neÏ analytická, a Hanzal ji nereflektovanû pfiebral od Kalisty. Její tfietí díl – Han-
zal pracoval s jeho vydáním Marií Ryantovou – povaÏoval ve srovnání s pfiedcho-
zími díly za „jist˘ úpadek (…) a to jak obsahov˘, tak formální“,15 aniÏ v‰ak jakko-
li uvedl v ãem a proã, a také on se rychle obrátil k v˘kladu âesk˘ch katastrÛ. 

12 Jejich následující v˘bûr není ani tolik dán jejich samotn˘m v˘znamem v celku Pekafiova díla, n˘brÏ
skuteãností, Ïe se jim dosud vûnovala spí‰e men‰í pozornost a Ïe v jednotliv˘ch monografiích, zde
analyzovan˘ch, byly spí‰e oslabovány ve prospûch biograficky orientovaného psychologismu.

13 V pfiípadû tfietího dílu se ve skuteãnosti jedná o více textÛ. Základem jsou nepochybnû ãtyfii kapi-
toly vydané a komentované Marií Ryantovou v pátém vydání Knihy o Kosti, Praha 1998, které Jaro-
slav a Jana âechurovi doplnili o Rustikál a âeské katastry tereziánské, in: Jaroslav âechura, Jana
âechurová (edd.), Josef Pekafi: Pfiíbûh Knihy o Kosti, Praha 2005, jejichÏ vydání pak je‰tû roz‰ífiili
o PekafiÛv PÛvodní koncept druhého dílu Knihy o Kosti. Polemick˘ hluk smûrem k vydání tfietího dílu
Marií Ryantovou, kter˘ jejich edici pfiedcházel, pfiekryl nûkteré moÏné otázky, napfiíklad jakou
strukturu mûl mít celek, jaké místo a jak˘ v˘znam v nûm mûly mít oba jimi editované texty. âlovûk
se sice dozví, jaké zvlá‰tní druhy papíru a za kolik Pekafi pro první vydání Knihy o Kosti objednal,
nikoli v‰ak o tom, na jaké metodologické a hermeneutické problémy Pekafi narazil, nebo v ãem
jejich edice dal‰ích prací z okruhu Knihy o Kosti pfiispívá k hlub‰ímu porozumûní celku Pekafiova
historického v˘konu.

14 Z. KALISTA, Josef Pekafi, s. 128.
15 J. HANZAL, Josef Pekafi. Îivot a dílo, s. 89.
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Kromû toho Hanzal zde, jakoÏ i na nûkter˘ch dal‰ích místech své knihy, nefor-
muluje zcela pfiesnû, kdyÏ tvrdí, Ïe tfietí díl Knihy o Kosti byl ve 30. letech „jiÏ vysá-
zen“ (a ãasovû tak navíc zamûnil nedoloÏená tvrzení pfiátel, Pekafiovy náznaky
a nepfiímé doklady z doby kolem první svûtové války s aktuální situací poloviny
30. let) a pak „rozmetán“, a neuvûdomil si pfiitom ani problém pfiípadné asymet-
rie mezi (patrnû) jádrem tfietího dílu v jejím pátém vydání a mezi údajnû „vysáze-
n˘m“ a pak „rozmetan˘m“ celkem, mezi tím, co je víceménû k dispozici, a tím, co
by z povahy vûci i dosavadního pfiístupu mûlo b˘t doplnûno. Podrobnûj‰í odpovûì
na nabízející se otázku, proã Pekafi svoji práci na tfietím dílu pfieru‰il, nebo dokon-
ce proã ho „rozmetal“, u Hanzala nakonec zÛstala otevfiená, podobnû jako konec
koncÛ i v Pfiíbûhu Knihy o Kosti Jaroslava a Jany âechurov˘ch, nespokojíme-li se
s odpovûdí triviální, nabídnutou Pekafiem sam˘m, totiÏ dÛvody pracovního pfietí-
Ïení a pfielitím badatelského úsilí do práce na âesk˘ch katastrech, pfiípadnû „nesná-
zemi, které mûl [Pekafi] s vydáváním knihy, vydané vlastním nákladem“.16

Ale tfieba by se daly formulovat je‰tû dal‰í, silnûji v badatelsk˘ch problémech
nebo i v politickém zájmu zaloÏené hypotézy,17 proã Pekafi svÛj projekt novovû-
k˘ch ãesk˘ch „dûjin vnitfiních, zejména sociálních a hospodáfisk˘ch“18 nedokonãil.
Podrobnûj‰í rekonstrukce Pekafiova zámûru, naznaãovaného v dopisech Gollovi,
Ïe tfietí díl by mûl rozebírat dûjiny dominikálu, poddanské reformy Marie Terezie
a Josefa II. a zápasy poddan˘ch s vrchností zhruba do roku 1848, by ale vyÏado-
vala ménû „pozitivisticko“-deskriptivní a více hermeneutick˘ pfiístup k materiálu.

Ne zcela se dnes zdá b˘t objasnûn obsah a v˘znam dal‰ího okruhu pekafiovské
problematiky, jeho státoprávnictví, sice vyzvedaného, nicménû málo analyzované-
ho u Hanzala, a silnûji tematizovaného u Kalisty, které Martin Kuãera uãinil

16 Z. KALISTA, Josef Pekafi, s. 294.
17 Nebylo tomu tfieba také tak, Ïe závaÏnost získaného materiálu a síla problému pfiemohly pÛvodnû

zvolenou perspektivu v˘kladu i moÏnosti pfiedtím pouÏité metodologie? MoÏná také, Ïe se v˘sled-
ky studia pramenÛ ke tfietímu dílu ukázaly b˘t v˘znamnûj‰í a svou povahou obecnûj‰í, neÏ aby byly
vypl˘tvány na líãení venkovského Ïivota na Kostecku. Anebo se pro Pekafie v urãité dobû mohlo
zdát dÛleÏitûj‰ím, aby ve smyslu dobové ãeské protivídeÀské politiky v âesk˘ch katastrech ukazoval,
ãím byl vlastnû ãesk˘ stát v dobû svého úpadku v 17. a 18. století pro habsburskou dynastii, co v oné
dobû znamenal ãesk˘ sedlák a ãím ãe‰tí sedláci pfiispûli k její evropsky orientované rodové politice.
DÛvody byly tfieba je‰tû silnûji politické, neboÈ mohlo jít také o snahu objektivnûj‰í historickou
argumentací doloÏit vlastní státoprávní pfiesvûdãení, Ïe z popfiení ãeského státního práva má pro-
spûch nakonec jen VídeÀ, a to jak na úkor âechÛ, tak na úkor ãesk˘ch NûmcÛ. 

18 Jak ho sám charakterizoval koncem roku 1911. V této souvislosti snad bude zajímavé pfiipomenout,
Ïe koncept „vnitfiních dûjin“ pochází z francouzského porevoluãního liberálního dûjepisectví, kde
byl tûsnû napojen na pojem „civilizace“ jako zvlá‰tního hlediska univerzálních dûjin a kde se jeho
pomocí tematizovaly dûjiny sociálních struktur, politick˘ch systémÛ, my‰lení a kultury. K Pekafio-
vi se tento pojem dostal nepochybnû pfies Palackého, kter˘ v‰ak pouÏíval obrat „dûjiny niterné“ –
k tomu srov. JOSEF VÁLKA, Palack˘ a francouz‰tí liberální historikové II, in: Franti‰ek Palack˘
1798–1998, Dûjiny a dne‰ek, (ed.) Franti‰ek ·mahel, Praha 1999, s. 96.
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centrem i folií svého líãení Pekafiov˘ch publicisticko-politick˘ch aktivit v dobû
první svûtové války. Tyto Pekafiovy aktivity se pak staly dÛvodem jeho opakova-
n˘ch kritik po první svûtové válce19 a také pozdûji. S nûkter˘mi Pekafiov˘mi státo-
právními argumenty i s na nich postaven˘mi geopolitick˘mi úvahami pfiitom bylo
moÏné se znovu setkat v 80. letech minulého století v souvislosti s mezinárodní
diskusí o kulturním a politickém v˘znamu stfiední Evropy, navazující na esej Mila-
na Kundery o Únosu Evropy.

Pro Kuãeru se ãeské historické státní právo stalo samozfiejm˘m základem pro
odmítnutí moÏn˘ch i skuteãn˘ch kritik Pekafiova údajného prorakouského loaja-
lismu, pfiípadnû „politického monarchismu“ (Galandauer), rámcem v˘kladu jeho
„obãansk˘ch“ aktivit i obecnûj‰í charakteristikou tehdej‰í domácí politiky. 

Ale právû zde by bylo tfieba formulovat dal‰í a dále jdoucí otázky, zejména po
individuálních i koncepãních zvlá‰tnostech Pekafiova chápání a prosazování histo-
rického státního práva a po jeho pfiípadn˘ch odli‰nostech od státoprávních pfie-
svûdãení ostatních politikÛ oné doby. Îe se jednalo o v˘chodisko ãeské politiky
‰iroce sdílené nejen v dobû první svûtové války a Ïe „státoprávní ohraÏení“ ãe‰tí
poslanci opakovali pfii zahájení kaÏdého volebního období aÏ do zániku Rakous-
ka-Uherska (naposledy 30. kvûtna 1917), je známou skuteãností,20 a Kuãerovu
ponûkud provokativní formulaci o Pekafiovû „rakouském obãanství“ by v˘klad
tûchto shod a odli‰ností mûl rozhodnû doprovázet, aby se prosvûtlily jeho hlavní
linie, a také umoÏnilo nahlédnout, kdo je‰tû mÛÏe b˘t v âechách oné doby kromû
Pekafie vyloÏen jako „rakousk˘ obãan“. Je to charakteristika obecnûj‰ího politické-
ho a svûtonázorového a politického fenoménu, nebo jen dodateãnû zkonstruova-
ná interpretaãní perspektiva pro v˘klad jednoho historického individua? A co
vlastnû oznaãuje? To se zdá b˘t dÛleÏité mimo jiné také proto, Ïe by se pak moÏná
stala srozumitelnûj‰ími i nûkterá pozdûj‰í, shora naznaãená pfiesvûdãení o kultur-
ním a politickém v˘znamu rakousko-uhersky garantované stfiední Evropy mezi
Ruskem a Nûmeckem a o jejích politick˘ch moÏnostech.21

19 Jen na okraj zde mÛÏeme pfiipomenout, Ïe neblah˘ pojem „pekafiov‰tina“ pochází uÏ z tûchto dob.
20 S druhé strany nelze pfiehlíÏet nedÛvûru ãeské vefiejnosti k historickému státnímu právu, která vlast-

nû uÏ od 70. let 19. století rostla z jeho neúspûchÛ. Pekafi tuto nedÛvûru musel vnímat a bylo by
zajímavé se dozvûdût, jak˘m zpÛsobem se s tím vyrovnával, pfiípadnû proã na to nedbal. 

21 Sem by patfiilo i vyrovnání s Pekafiovou takfiíkajíc „transnacionální“ komponentou ãeského histo-
rického státního práva, které, jak Pekafi tvrdil, „není naprosto jen programem ãesky nacionálním“,
n˘brÏ „programem, jehoÏ nadûji mohou b˘t úãastni stejnou mûrou Nûmci jako âe‰i“ - cituji podle
J. HANZAL, Josef Pekafi. Îivot a dílo, s. 13. Pak je totiÏ moÏné klást si otázku, do jaké míry se zde
naráÏelo na politické, tzn. neetnické pojetí národa, ba dokonce na skuteãn˘ obãansk˘ princip, a také
otázku, v jakém vztahu bylo obojí k Pekafiovu prokazatelnému a programovému nacionalismu a jak
to souviselo s jeho konzervativním pojetím dûjin. Jinou záleÏitostí je nejistota, do jaké míry Pekafi
uÏ vlastnû nebyl ochoten promûnûnou situaci vnímat. Zejména by bylo tfieba ukázat ‰ance, jaké
mûla jeho státoprávní koncepce v pfiedstavách nûmeck˘ch a rakousk˘ch konzervativcÛ, nacionálÛ

diskuse_rozepre_2_2006  10.1.2007  11:17  Stránka 236



[ 237 ]MILOŠ HAVELKA DISKUSE A ROZEPŘE

V teoreticky málo strukturovaném, vût‰inou jen agregovaném22 nakupení fakt,
jmen a vûdomostí, jakkoli obãas velmi pÛvodních a zajímav˘ch, nûkdy dokonce
velmi dÛleÏit˘ch, je u Kuãery v‰echno podáváno jako stejnû v˘znamné a stejnû
spolehlivé. 

Absence anal˘z evropsky obecnûj‰ích historick˘ch procesÛ, politick˘ch pfied-
stav i intelektuálních konceptÛ oné doby, aÈ uÏ by byly s Pekafiem stejnosmûrné,
analogické, alternativní anebo mu protikladné,23 znemoÏÀuje jeho ‰ir‰í duchovní
kontextování nebo i komparaci, ale pfiedev‰ím chybí jednotící perspektiva v˘kla-
du, jiÏ psychologizující hledisko „váleãného záÏitku“ ani vágní „rakouské obãan-
ství“ nemohou nahradit. V‰e je pak vidûno dost nediferencovanû: v˘klad zásad-
ních stanovisek stojí vedle líãení kuriozit, soukromé vedle vefiejného; odboãky
a detaily obãas zatemÀují problém samotn˘, líãení následností simuluje kauzality
a nakonec jsou události, zejména domácí, a také rekonstrukce Pekafiova „váleãného

i liberálÛ a do jaké míry se mohla stát v˘chodiskem pro pováleãná jednání. PfiibliÏnû ve stejné dobû,
kdy Pekafi své vûty o úãasti na‰ich NûmcÛ na státoprávních nadûjích formuloval, poznamenal s hofi-
kostí rakousk˘ spisovatel Joseph Roth, Ïe „v dobû, kdy vût‰ina SlovanÛ v fií‰i zpívala ‚Zachovej nám
Hospodine‘, snaÏili se je rakou‰tí Nûmci pfiehlu‰it písní ‚Wacht am Rhein‘“. Zde PekafiÛv politick˘
„historismus“ jakoby selhával pfied Masarykov˘m „politick˘m“ realismem.

22 To platí napfiíklad uÏ o v˘chozím Kuãerovû interpretaãním konceptu, o Pekafiovû údajném „váleã-
ném záÏitku“. Jde o zvlá‰tní psychickou kvalitu, o existenciální situaci, o duchovní konstelaci, nebo
dokonce o jejich kombinaci? Oznaãit vnímání a komentování váleãn˘ch událostí a pfiípadnou
pomoc pfiátelÛm „váleãn˘m záÏitkem“ je velmi pfiibliÏné uÏ proto, Ïe se to ve své nediferencovanosti
mÛÏe pouÏit pro charakteristiku záÏitkÛ vût‰iny obyvatelstva oné doby v âechách – a nejen
v âechách. S podobn˘mi obtíÏemi se rovnûÏ sleduje Kuãerovo pojetí Pekafiova „rakouského obãan-
ství“, v nûmÏ se nerozli‰uje mezi obãanem ve smyslu citoyen a ve smyslu bourgeois a s nímÏ se spí‰e
pracuje jen v dimenzi zájmu o politiku. Nejasné je rovnûÏ Pekafiovo „rakouské obãanství“, jehoÏ
v˘klad se v zásadû omezuje pouze na dobu první svûtové války (pfiedtím Pekafi „rakousk˘m obãa-
nem“ nebyl?!) a nejasné zÛstávají i jednotlivé segmenty tohoto „obãanství“ a jejich vztah, totiÏ
národní identita, politická loajalita a sociální zájem.

Oãekávat by se moÏná mûlo také srovnání konstrukce Pekafiova „rakouského obãanství“ s poku-
sem o star‰í programové vymezení tohoto pojmu u Ludwiga Gumplowicze. To by bylo dÛleÏité
také proto, Ïe oba, Gumplowicz i Pekafi, ve jménu „státu“ vlastnû odmítali pojem „spoleãnost“ (jako
sféru sociálních rolí, identit a zájmÛ). Pfiesvûdãení o historické nadfiazenosti státu nad spoleãností
pak mohlo slouÏit pro neutralizaci rozporn˘ch dÛsledkÛ a nebezpeãí, vypl˘vajících z jeho tendencí
k promûnû ve „stát“ národní, pfii jehoÏ utváfiení (jak pro na‰e prostfiedí ukazoval Otto Urban) hrály
dost velkou roli právû sociokulturní zmûny (kapitalismus, industrializace, utváfiení „burÏoazní spo-
leãnosti“ a její zvlá‰tní zájmy). 

23 V ãem je napfiíklad moÏné vidût shody a rozdíly Pekafiova „státoprávnictví“ se star‰ím „austroslavis-
mem“ nebo i s (pozdûj‰í) „pozitivní politikou“? Kde by se mûly hledat diference mezi „státoprávním
postojem“ a „federalismem“? V ãem bylo Pekafiovo pojetí státního práva legalistické, v ãem konzer-
vativní a v ãem tfiebas jen tradicionalistické? Jakou roli to hrálo pfii snaze o jeho prosazování, jak˘
druh stoupencÛ to mohlo stimulovat, jaké sociální a politické aktéry nacházet? A také jak˘ byl Peka-
fiÛv (v knize jen velmi pov‰echnû naznaãovan˘) vztah ke Gollov˘m politick˘m aktivitám (tfieba
ke Gollovu pokusu o zaloÏení prorakouské národní strany nebo k nûmeckému souboru Gollov˘ch
ãlánkÛ z roku 1917)? To v‰e by porozumûní Kuãerov˘ch v˘kladÛ pfiinejmen‰ím usnadnilo. Podrob-
nûj‰í charakteristiku by si ale zaslouÏily i jiné, v práci (se samozfiejmostí) uÏívané pojmy jako „pozi-
tivismus“, „historismus“, „realismus“ atd., aÈ uÏ proto, Ïe se jejich obsah v prÛbûhu ãasu mûnil,
anebo proto, Ïe se uÏ tehdy pouÏívaly velmi vágnû.
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záÏitku“ zasazeny do tradiãního zpÛsobu narací ãeského nacionálnû-politického
dûjepisectví. 

Kuãera pfiitom Pekafiovo pojetí státního práva vlastnû neukazuje jako reálnou
alternativu politického utváfiení stfiední Evropy, nebo dokonce jako otevfienou moÏ-
nost dûjin, jen se Pekafie snaÏí vysvûtlit, pochopit a lidsky obhájit. Absence onoho
‰ir‰ího hlediska z Pekafie ale dûlá (na rozdíl od Masaryka a konec koncÛ i od Golla,
u nichÏ by se bez podobného ‰ir‰ího situování nebylo moÏné vÛbec obejít) myslite-
le i „obãana“ ponûkud provinciálního. A provinciálnû pak pÛsobí i charakteristiky
Pekafiov˘ch postojÛ: otevfiené napfiíklad zÛstává, do jaké míry lze o Pekafiovi hovo-
fiit jako o konzervativci a do jaké míry byl naopak liberálem, a co z toho prosako-
valo do Pekafiov˘ch odborn˘ch v˘kladÛ i polemik.24 Kuãerovo vymezení Pekafiovy
politické pozice jako „liberálního demokrata konzervativního typu“25 není pro mne
zcela transparentní. Vlastnû se tak pí‰e ãernou kfiídou do komína, neboÈ tato poli-
tická charakteristika nediferencovanû pfiitakává v‰emu. S ohledem na to, Ïe Kuãe-
ra sám cituje Pekafiovo pfiiznání o „nedÛvûfie k ‚evangeliu‘ v‰eobecného hlasovacího
práva“26 a o nûco dále zdÛrazÀuje, Ïe Pekafi nevûfiil ani Masarykovu pojetí demo-
kracie, se pak klade otázka, co se má „demokratiãností“ v tomto shrnutí Pekafiova
politického pfiesvûdãení vlastnû rozumût a do jaké míry, pfiípadnû dokdy byl Pekafi
ovlivnûn Gollov˘mi v˘hradami vÛãi egalitární povaze demokracie a v‰eobecnému
hlasovacímu právu. Tvrzení, Ïe „ani demokratismus není jen jeden“27 v knize
o obãanství a politick˘ch postojích rozhodnû nestaãí.

Zde by asi také stálo za to otevfiít otázku vnitfiního spojování stfiedoevropského
liberalismu s nacionalismem, coÏ bylo charakteristické nejen pro mladoãeské poli-
tické postoje z 90. let pfiedminulého století, ale také pro obnovovan˘ ãesk˘ libera-
lismus po „sametové revoluci“. Zdá se, Ïe to platí i pro základy Pekafiova politic-
kého pfiesvûdãení, a anal˘za obou tûchto komponent, hospodáfiského liberalismu
a politického nacionalismu, jakoÏ i pfiípadn˘ch zvlá‰tností jejich propojování by
mohly otevfiít aktuálnûj‰í perspektivy v˘kladu.

24 Napfiíklad uÏ poãátkem 30. let minulého století se dobfií‰sk˘ redemptorista Konstantin Miklík
pokou‰el relativizovat (protimasarykovské) nad‰ení z Pekafiovy „náboÏenskosti“ v katolick˘ch kru-
zích a ukazoval, Ïe PekafiÛv vztah k náboÏenství (na rozdíl od Masaryka) je vlastnû jen vnûj‰í a svou
povahou liberalistick˘ a Ïe Pekafi katolicismus a církev uznává jako jen historickou sílu a sociální
instituci, ale jinak ho nezajímají. Z tohoto hlediska by bylo tfieba rovnûÏ objasnit, co se má rozumût
Pekafiov˘m „katolick˘m konzervativismem“, kter˘ údajnû zneuÏil Eduard Winter. Profesor nûmec-
ké univerzity v Praze, badatel o josefinismu a Bolzanovi je zde nepfiesnû oznaãen za „katolického
knûze“.

25 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 29.
26 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 52–53. K tomu srov. s. 263.
27 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 254.
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RovnûÏ charakteristika Pekafiova konzervatismu v zásadû z jeho selského pÛvo-
du a z lásky k rodnému kraji28 je moÏná dÛleÏitá psychologicky a snad i otevírá
moÏnosti v˘kladu Pekafiova pojetí hodnot v perspektivû jeho nadfiazování „spole-
ãenství“ (Gemeinschaft v duchu Töniesovû), pfiípadnû „mal˘ch struktur“ sociálního
Ïivota (ve smyslu Otto Urbana)29 nad prosazující se moderní „spoleãnost“ (Gesells-
chaft),30 neumoÏÀuje v‰ak porozumût, co z toho bylo skuteãn˘m v˘chodiskem pro
formulování politického konzervatismu, co bylo pouh˘m tradicionalismem, co
pravicové ãi reakcionáfiské, a co tfieba bylo jen sentimentalismem, pfiípadnû také
u Kuãery zmiÀovan˘m romantismem. A kromû toho: selského, resp. vesnického
pÛvodu byla v 19. i 20. století fiada ãesk˘ch aktivistÛ, ktefií moÏná stejnû nebo i víc
neÏ Pekafi milovali ãeskou krajinu, a pfiesto je nelze oznaãit za konzervativce. Zdá
se, Ïe kli‰é zde zvítûzilo nad diferencující (a kontrolovatelnou) argumentací. 

Navíc se v Kuãerov˘ch v˘kladech objevují prejudikující, analyticky nedoloÏená
a stranická31 hodnocení, navíc obãas dost starosvûtsky formulovaná,32 a vedle nich

28 Zdá se, Ïe v ãeské historické literatufie se jedná o obecnûj‰í stereotyp, vznikl˘ z podceÀování práce
na dûjinách pojmÛ a zároveÀ i z bezradnosti, jak konstruovat módní konzervativní tradice ve v˘raz-
nû stfiedostavovském a rovnostáfiském národû. Podobnou konstrukci konzervatismu z pÛvodu a kra-
jiny totiÏ nedávno pouÏil pro F. L. Riegra Robert Sak. Zvlá‰tní druh esencialismu, kter˘ to pfied-
pokládá, bohuÏel zatemÀuje moÏnost poznání pfiípadn˘ch konkrétních projevÛ a funkcí rÛzn˘ch
podob „konzervatismu“ (jak je napfiíklad kdysi rozli‰il S. Huntington) v jednotliv˘ch historick˘ch
konstelacích ãesk˘ch dûjin.

29 MoÏná právû zde, v hodnotách ãeské venkovské „pospolitosti“ a v zásadû baroknû ukotven˘ch
„mal˘ch strukturách“, by bylo moÏné hledat pÛvod a základy oné zvlá‰tní dimenze rodu, pudovos-
ti a instinktu, „jazyka a krve“ v Pekafiovû pojetí národa, na které upozornil Z. KALISTA, Josef
Pekafi, s. 215–217. 

30 Jen na okraj zde lze upozornit, Ïe s pojmem „spoleãnost“, do jejíhoÏ kontextu pojem „obãan“ patfií
pfiirozenûji neÏ do v˘znamového pole „národ“, evokujícího spí‰e pfiedstavu rasy, pokrevnosti a „bra-
trství“, Pekafi vÛbec nepracuje, zejména ne v úvahách o ãesko-nûmeck˘ch vztazích. V‰e se totiÏ toãí
kolem „národa“ a jeho historick˘ch práv a také kolem iluze, Ïe domácí Nûmci mají na státním právu
stejn˘ zájem jako âe‰i. Praktická absence pojmu „spoleãnost“ je kromû toho u Pekafie i obecnûji
zajímavá v souvislosti s poukazováním na jeho ovlivnûní Lamprechtem, kde se naopak jednalo do
znaãné míry o koncept centrální.

31 Napfiíklad v ãem a proã byla Masarykova „pfiedstava ‚nové Evropy‘ riskantní“, M. KUâERA,
Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 28, jak souvisela Pekafiova „politizace“ po roce 1916 s jeho kritikou
Masarykovy filosofie ãesk˘ch dûjin (s. 27) a jak s jeho proÏitkem války (s. 110), z ãeho rostlo Peka-
fiovo obãanství a které jeho sloÏky se politizovaly, proã je postup Jana Slavíka ve sporu o smysl ães-
k˘ch dûjin oznaãen jako emociálnû zaujat˘ (s. 27) a postoj ·aldy jako zaujat˘ subjektivnû (s. 257),
nebo v ãem je Haubeltova recenze Hanzala nenávistná (s. 111). V práci by moÏná vÛbec stálo za to
ponûkud ‰etfiit hodnotícími adjektivy a snahou hodnotit takfiíkajíc „na potkání“ („pseudoteorie
Petra Pfiíhody“, s. 270) a více argumentovat. Je napfiíklad moÏné se ptát, jak spolu souvisí u Kuãe-
ry jedním dechem vyslovovaná Pekafiova podpora zahraniãních kontaktÛ university s tím, Ïe „pfie-
sto rozmlouval mlad‰ím kolegÛm (…) vstup do diplomatick˘ch sluÏeb“ (s. 258)? 

32 Rozporná, vyãpûlá a frázovitá slovní spojení jako monumentální nástin – M. KUâERA, Rakousk˘
obãan Josef Pekafi, s. 18, plamenn˘ v˘kfiik (s. 35), rankovská raÏba (s. 40), ãi mistrovská brilance
(s. 138), hlubinn˘ v˘klad (s. 270) jsou samozfiejmû vûcí Kuãerova vkusu a jeho literární sebestyliza-
ce. Dnes, v dobû existence genderového dûjepisectví, je v‰ak nezbytné pfiipomenout, Ïe v ãeské his-
toriografii ãasté obraty jako „muÏné napûtí“ (s. 106) ãi „muÏné postoje“ pÛsobí pfiinejmen‰ím nepo-
uãenû o prosazujících se principech soudobého dûjepisného diskurzu. 
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i chybná tvrzení33 a redakãní chyby,34 které ru‰í podobnû jako nûkteré Kuãerovy
sporné, nicménû sebevûdomû pfiedkládané decize,35 navíc nesouvisející zcela se
zvolen˘m tématem. 

Pfiehlédnout bohuÏel nelze ani nûkteré nedÛslednosti ve v˘kladu: na jedné stra-
nû Kuãera odmítá Galandauerovu charakteristiku Pekafiovy pozice jako „politické-
ho monarchismu“, na stranû druhé pak spekuluje, Ïe „obnova ãeské historické stát-
nosti (…) zfiejmû v podobû konstituãní monarchie v ãele s ãesk˘m ‰lechticem,
nejspí‰e z rodu ‚LobkowitzÛ‘, byla moÏná jeho [Pekafiov˘m] nahlas nevysloven˘m,
nesplnûn˘m a nesplniteln˘m snem“,36 coÏ je, mimochodem fieãeno, v Kuãerovû
knize snad jedin˘ pokus o naznaãení konkrétní politické intence Pekafiov˘ch pfied-
stav o obnovû ãeského historického státu. S podobnou asymetrií, ne-li pfiímo roz-
porem se setkáváme také v Kuãerovû samozfiejmém respektování Pekafiova dÛrazu
na ãeské historické státní právo, které v‰ak nutnû pfiedpokládá existenci (reformo-
vaného ãi federalizovaného) Rakouska, ale v jiné souvislosti (s. 110) se beze v‰eho
fiíká, Ïe Pekafi „v podstatû Ïádnou (…) vût‰í dÛvûru v Rakousko“ nemûl,37 takÏe by

33 Rozhodnû nelze s Kuãerou souhlasit, Ïe „první pfiehled filosofie dûjin (...) v ãeské literatufie vydal
Karel ·tefek“ – M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 25, naopak ‰lo spí‰e o jeden z posled-
ních.

34 Napfiíklad kfiestní jméno W. Ditheye nebylo Walter, jak je uvedeno v poznámce 186, n˘brÏ Wil-
helm; ne zcela pfiesné jsou také nûkteré dal‰í Kuãerou uvádûné bibliografické údaje.

35 Jako napfiíklad tvrzení o údajnû nev˘vojové a neprocesuální badatelské perspektivû Maxe Webera,
která podle Kuãery nemÛÏe „v˘raznûji stimulovat historické my‰lení“. To neplatí ani vûcnû (k tomu
srov. Weberovy konstrukce „ideálních typÛ“ jako stfiedovûké mûsto ãi historick˘ch sociálních a hos-
podáfisk˘ch a politick˘ch procesÛ jako byrokratizace, racionalizace, „odnáboÏen‰tûní“), ani historic-
ky s ohledem na WeberÛv vliv na evropskou historiografii po první svûtové válce (napfiíklad Ernst H.
Kantorowicz v Nûmecku, medievista Neusychin v Rusku, u nás Bedfiich Mendl a Jan Slavík), ani
o v˘voji svûtové historiografie po válce druhé (Werner Conze, Hans-Ulrich Wehler a Jürgen Kocka
v Nûmecku, Paul Veyne a Marcel Gauchet ve Francii, Peter Burke v Anglii, Michael Mitterauer
v Rakousku, u nás Josef Válka, Otto Urban, Jaroslav Kudrna a celá fiada dal‰ích historikÛ v‰ude ve
svûtû, aÈ uÏ se zab˘vají dûjinami stfiedovûku ãi novovûku, hospodáfisk˘mi dûjinami nebo dûjinami
sociálními). Hlavnû to neplatí o samotném Pekafiovi, kter˘ se Weberovy argumenty o objektivitû his-
torického a spoleãenskovûdního poznání (tzv. Wertfreiheit) snaÏil na poãátku 30. let explicitnû vyu-
Ïít ve své polemice se Slavíkem. A zcela nesrozumitelnû pÛsobí v tomto kontextu Kuãerova v˘tka, Ïe
u „Maxe Webera chybí darwinovsk˘ rozmûr evoluce“ – M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi,
s. 26. Má–li to znamenat poÏadavek naturalistického pojetí historického a vÛbec duchovûdního
poznání, pak Weberovo pojetí historie jako vûdy o kulturních skuteãnostech opravdu muselo nûco
takového odmítnout (a s Weberem v‰ak i následující historiografická metodologie). Pokud se tím pro
historii nárokuje nûjaké „sociálnû-darwinistické“ v˘chodisko ãi „sociálnû-darwinistické“ chápání his-
torického v˘voje (obojí je z dne‰ních hledisek jak vûcn˘ch, tak politick˘ch nepfiijatelné), pak je pfied-
vedené Kuãerovo odmítnutí Webera zaloÏeno jen ideologicko-doktrinálnû. 

36 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 253.
37 S ohledem na centrální postavení státoprávní my‰lenky v Kuãerovû v˘kladu Pekafiova rakouského

obãanství by moÏná také stálo za to, aby se v souvislosti se zmiÀovan˘m „zlovûstn˘m vlastnoruãním
listem císafie Franti‰ka Josefa z 10. fiíjna 1915“ – M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 100,
autor vyrovnal s tvrzením Karla Schwarzenberga, Ïe právû to bylo dÛvodem Pekafiovy „ztráty víry
v uskuteãnûní státního práva v rámci Rakouska“ – srov. KAREL SCHWARZENBERG, Politic-
ká my‰lenka Jana Pekafie, in: O Josefu Pekafiovi. Pfiíspûvky k Ïivotopisu a dílu, (ed.) Rudolf Holin-
ka, Praha 1937, s. 249.
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38 Jen na okraj pfiipomeÀme, Ïe podobná stanoviska spojencÛ opravdu existovala, a Ïe dokonce pfieÏí-
vala i na pafiíÏské mírové konferenci a po ní, coÏ dokládá napfiíklad Peroutkovo Budování státu
v kapitole Snahy o konsolidaci stfiední Evropy. Peroutka nás také zpravuje, Ïe vlastnû je‰tû v roce
1921 cítila ãeská zahraniãní politika potfiebu obhajoby „nedávno obnovené samostatnosti nûkte-
r˘ch národÛ“ stfiední Evropy a hledala protiargumenty k obavám o rozkladu pÛvodní ekonomické
infrastruktury i proti pochybnostem o moÏnostech bezproblémového etnického souÏití v nástup-
nick˘ch státech. Strach z velkomaìarské politiky a z moÏného obnovení habsbursk˘ch ambicí ve
stfiední Evropû ostatnû pfieÏíval v ãeské politice je‰tû hluboko do 30. let.

39 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 263.
40 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 110.
41 Exkurz o v˘voji státoprávní problematiky, kter˘ s ohledem na moÏnosti ãtenáfiovy orientace v Kuãe-

rovû argumentaci v knize pfiichází dost pozdû (M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi,
s. 163–172), aÏ v bûhu v˘kladÛ Pekafiova stanoviska v souvislosti s tzv. adresou císafii Karlovi. Je pfii-
tom pojat historicky ponûkud jednodimenzionálnû a v mnohém úãelovû, jako svého druhu distan-
ce od kritik Pekafiov˘ch politick˘ch aktivit za první války u Jana Slavíka, s jehoÏ silnou tezí o esen-
ciální souvislosti Pekafiova pojetí dûjin a jeho „víry v Rakousko“ se Kuãera ale nepokou‰í vyrovnat.
Zdá se, Ïe to pro nûj není dÛleÏité ani jako metodologick˘ problém, ani jako doklad pozdûj‰ích

stálo zato ukázat, proã o to vlastnû usiloval. Pro hodnocení Pekafiova „rakouského
obãanství“ (a také jeho uÏ zmiÀovaného „loajalismu“) se v‰ak zdá b˘t fie‰ení toho-
to vztahu kruciální. Bylo by zajímavé, kdyby se Pekafiovy politické aktivity z dob
první svûtové války vyloÏily na folii jeho vnímání evropsky vidûn˘ch existenãních
moÏností Rakouska. Na poãátku 30. let Pekafi napfiíklad vzpomínal na svou nedÛ-
vûru z dob pfied koncem války, „Ïe by Anglie a Francie svolily k úplnému rozbití
Rakouska“ a Ïe „zájem obou mocí bude spí‰ Rakousko, od Nûmecka odtrÏené,
zachovat“.38 To je nepochybnû silná teze, jejíÏ „prohabsbursko“-stfiedoevropské
temperování nelze pfiehlédnout, a nepochybnû by se v˘klad podobn˘ch koncepã-
ních alternativ nemûl omezit jen na vágní tvrzení, Ïe Pekafi „zánik Rakousko-
Uherska zfiejmû nepfiijal bezv˘hradnû“,39 nebo dokonce pracovat s tezí, Ïe Pekafi
„uvaÏoval do jisté míry shodnû s Masarykem, jen závûry, které vyvodil z anal˘zy
pomûru velmocensk˘ch sil, byly jiné“.40

Nejednalo se ale naopak o rozdíly principiální?! CoÏpak PekafiÛv dÛraz na kon-
tinuitu dûjin a jeho víra v historicky vzniklé politické útvary a instituce, jejichÏ exi-
stenci i funkce údajnû potvrdil a stabilizoval stalet˘ v˘voj (a které by proto nemû-
ly zanikat, coÏ se t˘ká právû tak ãeského státního práva jako habsburského
císafiství), nebyl právû tím zpÛsobem uvaÏování, v nûmÏ se Pekafi s Masarykem
v oné dobû nejvíce rozcházel? Na tom skuteãnost, Ïe Masaryk pracoval s vûdomím
více moÏností pováleãného uspofiádání, vãetnû státoprávního, nic nemûní.

Kuãerovo zprostfiedkování Pekafiovy historické legitimizace státoprávních poÏa-
davkÛ je jistû v mnohém pouãné a pro porozumûní Pekafiovi nezbytné, zÛstává
v‰ak dal‰í otázkou, do jaké míry tento druh argumentace pÛsobil na ‰ir‰í vefiejnost,
která, jak ukazoval uÏ Kalista, dobfie vûdûla o dosavadních neúspû‰ích státoprávní
politiky,41 uvûdomovala si nesoumûfiitelnost hranic státu a hranic národnostních

diskuse_rozepre_2_2006  10.1.2007  11:17  Stránka 241



[ 242 ] DĚJINY – TEORIE – KRITIKA 2/2006

(a problémÛ, které by z této asymetrie pfii pfieÏívání Rakouského císafiství plynu-
ly), a navíc se stále zfietelnûji obracela od historického státního práva k právu pfii-
rozenému a k my‰lence sebeurãení.42 Zde by asi bylo moÏné Pekafiovu publicisti-
ku oznaãit spí‰e za vyjádfiení postojÛ názorovû angaÏovaného vûdce ãi intelektuála
neÏ uváÏen˘ch, realistick˘ch a perspektivních postojÛ politick˘ch v silném slova
smyslu.

âtvrt˘m okruhem problémÛ, které se v souvislosti s Pekafiov˘m dílem a pÛso-
bením vynofiují, je v˘klad jeho pojetí národa jako rozhodujícího pojítka minulosti
s pfiítomností a také jeho svûtonázorového a politického nacionalismu.43 Jde
o základní prvek Pekafiova pojetí ãesk˘ch dûjin a jejich kontinuity, a jako takov˘
byl záhy programovû postaven proti Masarykovû pfiedstavû o jejich náboÏenském
a humanitním smyslu. V souvislosti s Pekafiovou publicistikou po vzniku republi-
ky upozornil Zdenûk Kalista na PekafiÛv víceménû organick˘ pfiechod od star‰í
státoprávní koncepce k „my‰lence historického státu ãeského, tj. státu, kter˘ se
nezrodil teprve z novodob˘ch hesel ‚sebeurãení národÛ‘, demokracie apod.,
a proudÛ na nû navazujících, n˘brÏ byl budován národními generacemi po staletí
v podivuhodnû jednotné a souvislé práci“,44 a odtud se pak pokusil vyloÏit nejen
PekafiÛv pováleãn˘ programov˘ nacionalismus, ale i jeho vztah k církvi a nábo-
Ïenství vÛbec a také k novû vzniklé církvi ãeskoslovenské, coÏ je jedním z dal‰ích
problémov˘ch okruhÛ interpretací Pekafiova díla, kterému se v posuzovan˘ch pra-
cích vlastnû vûnuje pozornost minimální, a také Pekafiovu obhajobu „stavitelÛ his-
torického státu ãeského“, tzn. historické ‰lechty, coÏ vrcholí v Omylech a nebezpe-
ãích pozemkové reformy. V této perspektivû kontinuity dûjin a trvalého v˘znamu
jejich sociálních i institucionálních sil, v˘voje jako organického rÛstu i stále aktu-
ální pfiítomnosti dûjin se samozfiejmû otevírá jiná moÏnost interpretace Pekafie
jako (v zásadû) konzervativního myslitele45 neÏ z Kuãerova „z vydatného a ãistého
pramene [Pekafiova] venkovského pÛvodu“.46

postojÛ k Pekafiovi a pozdûj‰ích hodnocení Pekafiov˘ch váleãn˘ch aktivit. DÛleÏitûj‰í v‰ak je, Ïe
Kuãera neusiluje ani o pfiesnûj‰í situování Pekafiova stanoviska ve v˘vojov˘ch promûnách státopráv-
ního my‰lení jako celku, ani o v˘klad jeho místa a v˘znamu ve spektru dobov˘ch evropsk˘ch poli-
tick˘ch pfiedstav. V˘klad státního práva pak obãas vzbuzuje dojem, Ïe se nakonec jednalo jen o ved-
lej‰í produkt badatelova dÛvûrného styku s minulostí, spontánnû usilujícího, aby se z ní zachovalo
co nejvíc pro budoucnost.

42 K tomu Z. KALISTA, Josef Pekafi, s. 62–63.
43 Na jehoÏ v˘znam pod nadpisem „lidsk˘ nacionalismus“ kdysi upozorÀoval Jaroslav Werstadt.

Zatím nejpfiesvûdãivûj‰í anal˘zou Pekafiova nacionalismu se mi zdá b˘t dosud zmiÀovaná práce
JANA HAVRÁNKA, PekafiÛv nacionalismus.

44 Z. KALISTA, Josef Pekafi, s. 67.
45 Pokusil se o ni napfiíklad PETR PITHART, Kavalír Josef Pekafi, in: Pekafiovské studie, (ed.) Eva

KantÛrková, Praha 1995, s. 123–145. 
46 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 271.

diskuse_rozepre_2_2006  10.1.2007  11:17  Stránka 242



[ 243 ]MILOŠ HAVELKA DISKUSE A ROZEPŘE

Také Martin Kuãera, podobnû jako Hanzal, respektuje u Pekafie obecnû nacio-
nální motiv a jeho funkce v na‰ich dûjinách a poukazuje na v˘znam jeho národo-
vectví, na „Pekafiovu pfiedváleãnou mladoãeskou epizodu“ a pak i „vlasteneck˘
zápal“ v prvních pováleãn˘ch letech, na jeho porozumûní Kramáfiovi a Kramáfio-
vû národní demokracii, s níÏ ‰el údajnû bez váhání do opozice „k hradní politické
praxi“. PekafiÛv historicky argumentovan˘ nacionalismus byl v‰ak nepochybnû
star‰í a pfiíklon k nacionalismu politickému nepochybnû umoÏÀoval sam˘mi
sv˘mi základy a pfiesvûdãením o setrvaãné síle dûjin. Otevfiené v‰ak zÛstává, kdy
k vytvofiení, pfiípadnû k aktualizaci programového nacionalismu u Pekafie do‰lo
(jednou z moÏn˘ch hypotéz je spor o smysl ãesk˘ch dûjin), a vedle toho také, do
jaké míry je moÏné PekafiÛv historicky zaloÏen˘ nacionalismus spojovat s jeho nej-
vlastnûj‰ím badatelsk˘m v˘konem. Kalista byl obezfietn˘ a bral váÏnû Slavíkovy
námitky a historické kritiky Pekafiova pojetí národa, Hanzal je v této souvislosti
ponûkud prvoplánovû patriotick˘. A pro Martina Kuãeru je Pekafiovo pojetí dûjin
nikoli „pfiímo nacionalistické“, n˘brÏ jen „nacionální“, a Slavíkova kritika proto
bludná. Opírá se pfiitom o (ne vÏdy zcela pfiesvûdãivé) komentování velmi selek-
tivnû vybrané literatury k problematice nacionalismu a jeho v˘voje.47 Rozdíl mezi
specifickou podobou Pekafiova nacionalismu, vybudovanou na hodnotû historické
státnosti, a mezi obecnou podobou nacionalismu „novodobou“, na kter˘ upozor-
nil Kalista, Kuãera ve svém v˘kladu Pekafiovy „politizace“ nevyuÏil a rychle pfie‰el
k obhajobû historicko-politick˘ch, a zejména emancipaãních funkcí nacionalismÛ
v 19. století. Pfiitom ale podceÀuje, Ïe PekafiÛv koncept národa a nacionalismu
jako setrval˘ch momentÛ ãeské historické kontinuity se uÏ záhy stal terãem kva-
lifikované kritiky (aÈ uÏ silnûji z pozic morálních u Emanuela Rádla nebo z pozic
historick˘ch u Jana Slavíka). 

Potfieba vyrovnání s Pekafiov˘m nacionalismem má rovnûÏ svou komponentu
teoreticko-metodologickou. Jednak by se tak moÏná stalo srozumitelnûj‰í Pekafio-
vo prezentistické ukotvování jeho historického zajmu a snad by byla nalezena
i odpovûì na otázku, do jaké míry je nejspodnûj‰í základ Pekafiova pojetí dûjin
vlastnû etnicko-nacionální, resp. antropologick˘,48 a v neposlední fiadû by asi bylo

47 Asi bych se jako Kuãera neodváÏil tvrzení, Ïe práce Hobsbawma, Gellnera a Wehlera (která má
kromû toho jen pfiehledov˘ charakter dûjin teorií nacionalismu) neberou v potaz rozdíly
(M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 267) obsahu a funkcí rÛzn˘ch „historick˘ch naciona-
lismÛ“ a nepfiímo proti nim jako argument pro potfiebu odli‰ného pfiístupu k problematice nacio-
nalismu vyzvedal, Ïe „národnostní vûdomí je bohatû strukturovan˘ historick˘ jev“, coÏ je zji‰tûní,
které nikdo z kritizovan˘ch autorÛ nepopíral.

48 V poznámce ã. 28 jsem také naznaãoval iracionální prvky v základech Pekafiova pojetí národa, které
se z nûho odvíjejí. MoÏná právû odtud by bylo rovnûÏ moÏné kriticky objasnit pÛvod i pfiítomnost
zfietelnû antisemitsk˘ch momentÛ v nûkter˘ch Pekafiov˘ch formulacích.
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moÏné na této pÛdû sjednotit rozpor, na kter˘ poukázal Kalista, a sice rozpor mezi
Pekafiov˘m duchovûdn˘m rozvíjením principu historismu, Ïe kaÏdá epocha má
svÛj zvlá‰tní zpÛsob my‰lení a cítûní (ba dokonce, v Rankovû smyslu, Ïe „má stej-
nû blízko k Bohu jako kaÏdá jiná“), a mezi jeho do znaãné míry ahistorick˘m (pfii-
nejmen‰ím nev˘vojov˘m) pfiesvûdãením o kontinuitû národa a jednotû národního
vûdomí jako nejhlub‰ích statcích a vnitfiním pojítku ãesk˘ch dûjin.49

V˘klad Pekafiova nacionalismu u v‰ech tfiech, u Kalisty, Hanzala i Kuãery, v‰ak
více ãi ménû skr˘vá pfiinejmen‰ím dva stále je‰tû chfiestící kostlivce ve skfiíni. Vedle
jistého Pekafiova antimaìarského ‰ovinismu (Kuãera ho omlouvá Pekafiov˘m
odmítáním nûmeckého i maìarského hegemonismu)50 jsou jimi PekafiÛv vztah
k NûmcÛm vÛbec a s tím spojen˘ pozdní respekt k nûmeckému nacionálnû socia-
listickému dûjepisectví51 zvlá‰tû. Podrobnûj‰í anal˘za Pekafiova nacionalismu by
moÏná ukázala, Ïe se, podobnû jako v pfiípadû Pekafiova antisemitismu, nejednalo
o náhodné selhání, ale o zásadnûj‰í pozici. Zajímavou by také byla odpovûì, do
jaké míry Pekafi odli‰oval raku‰anství a nûmectví, tzn. jak se stavûl k malo- a vel-
konûmeckému konceptu a jak vnímal jejich zájmové rozdíly, mimochodem bez
ãehoÏ není moÏnû zcela zhodnotit ani v˘znam Pekafiova státoprávnictví, a vedle
toho, nebo spí‰e pfiedev‰ím otázka, jak tomu bylo s Pekafiov˘m antisemitismem.
Nelze fiíci, Ïe by v literatufie o Pekafiovi z poslední doby bylo obojí zcela zamlãe-
no, problémem je spí‰e zpÛsob pfiístupu a analytická bezradnost.

Pokud jde o vztah k NûmcÛm, na urãit˘ deficit v˘kladu jeho postavení i jeho
funkcí ve v˘kladech Pekafie jsem se snaÏil upozornit uÏ dfiíve, v souvislosti s úva-
hami nad povahou Pekafiova státoprávního postoje a s málo vyuÏitou moÏností
vysvûtlovat samozfiejmost nûmeckého Ïivlu jako souãást Pekafiova pojetí historic-
ko-státovorn˘ch sil ãeského království, jehoÏ byli u nûj Nûmci spolunositeli.52

U Kalisty z pochopiteln˘ch dÛvodÛ ustoupilo obojí, PekafiÛv antisemitismus
i politick˘ nacionalismus, do pozadí, neboÈ by to asi jak pro ãtenáfie, tak pro oku-
paãní cenzuru problematizovalo jeho ostatní v˘klady. Spornûj‰í v‰ak je, Ïe po

49 Z. KALISTA, Josef Pekafi, s. 214.
50 Pekafi zdÛrazÀoval nejen fií‰sko-nûmeckou, ale také maìarskou odpovûdnost za rozpoutání první svû-

tové války a v souvislosti s tím i za rozbití habsburské monarchie: „NeboÈ vedoucí my‰lenkou maìar-
ské politiky byl spolek s Nûmeckem a Nûmci, spolek za tím úãelem, aby Slované domácí byli udrÏe-
ni v podruãí a slovanské státy sousední, s Ruskem v ãele, v ‰achu. Po této cestû, vedena Maìary, ‰la
monarchie vstfiíc koneãné katastrofû ve svûtové válce,“ psal Pekafi v Dûjinách ãeskoslovensk˘ch. Zde
stojí Pekafiova argumentace zcela asymetricky napfiíklad k v˘chozím tezím francouzského historika
maìarského pÛvodu FRANÇOISE FEJTÖ, Rekviem za mrtvou fií‰i, Praha 1998, kter˘ ve své knize,
v originálu vydané v roce 1992, z rozpadu monarchie obviÀuje âechy (Masaryka a Bene‰e).

51 K tomu srov. JOSEF PEKA¤, O nov˘ dûjepis v Tfietí fií‰i, ââH 41/1935, s. 555–566. 
52 ZároveÀ je ale zajímavé, Ïe Pekafi vzdor moÏn˘m oãekáváním ve sv˘ch Dûjinách ãeskoslovensk˘ch

z poãátku 20. let otázku dûjin ãesk˘ch NûmcÛ vÛbec netematizoval, na rozdíl od dûjin slovensk˘ch.
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okupaci a pfii dokonãování tfietí ãásti své knihy v 70. letech minulého století Kalis-
ta alespoÀ ve své Poznámce na závûr vÛbec necítil potfiebu se k nim vyjádfiit.

V˘raznûj‰í zamy‰lení nad Pekafiov˘m fie‰ením „nûmecké otázky“ pfiekvapivû
chybí také u Hanzala, problémy ãesko-nûmeck˘ch vztahÛ se u nûj objevují jen pfií-
leÏitostnû a vût‰inou jen v souvislosti se sudetonûmeck˘m ohroÏením. A naopak
Hanzalovy v˘klady bují tam, kde mohl ukazovat, jak Pekafi „posiloval ducha
národního vûdomí a kritického vlastenectví“.53

Pro Kuãerovu perspektivu v˘kladu Pekafiova obãanství a jeho politick˘ch posto-
jÛ by se problém, kter˘ Palack˘ kdysi shrnul jako st˘kání, pot˘kání a pronikání
s Nûmci, mûl stát jedním z centrálních, aÈ uÏ pro dobu první svûtové války, pfied
ní a zejména po ní. Slovy o „daru neãekaném, ale velmi nebezpeãném“, totiÏ
o vzniku vlastního ãeskoslovenského státu, to Pekafi sám naznaãil velmi zfietelnû,
jakkoli se mÛÏe zdát, Ïe od poãátku byly jeho úvahy geopolitické (ãeská existence
mezi Nûmeckem a Ruskem) zfietelnûj‰í neÏ úvahy o problémech, podmínkách,
moÏnostech vnitfiního ãesko-nûmeckého souÏití. 

Systematiãtûj‰í pozornost tûmto tématÛm se v‰ak v Kuãerovû knize nevûnuje.
Podobnû jako i jiné politické otázky je jen obãas naznaãován v ãasové posloupnosti
vyprávûní a s ohledem na problémy etnického souÏití za první republiky je pak
shrnut v obecné formulaci, Ïe „teoreticky i vûcnû [Pekafi] potíral hlavnû vztah
praÏské reprezentace k nûmeckému obyvatelstvu v pohraniãí, ale centralismus mu
vadil rovnûÏ v pomûru ke SlovákÛm“, která komplexní problémy etnického, poli-
tického a kulturního souÏití pfievádí na problém víceménû administrativní. 

Vût‰í pozornost naopak, podobnû jako u Hanzala, na sebe strhává obhajoba
Pekafie prostfiednictvím kritiky jeho „sudetonûmeckého zneuÏití“ ke konci první
republiky, coÏ mÛÏe odvádût pozornost od problémÛ, které jsem se snaÏil nazna-
ãit shora. Za hlavního strÛjce je pfiitom oznaãen nepfiím˘ PekafiÛv Ïák Josef Pfitz-
ner,54 jehoÏ vydání nûkolika kompromitujících listÛ z Pekafiovy korespondence po

53 J. HANZAL, Josef Pekafi. Îivot a dílo, s. 114.
54 Jen na okraj je zde tfieba pfiipomenout, Ïe PfitznerÛv vztah k Pekafiovi nebyl tak jednostrann˘ a ãer-

nobíl˘, jak to vypl˘vá z Kuãerov˘ch poznámek. Je známo, Ïe se st˘kali, Pekafi Pfitznerovi dÛvûfioval
a nepochybnû s ním i v nûãem sympatizoval. A na druhé stranû Pfitzner napfiíklad v polovinû 30. let
vydal (u Kuãery nezmiÀovan˘) pfieklad Pekafiovy polemické stati z roku 1928 Smysl ãesk˘ch dûjin.
O nov˘ názor na ãeské dûjiny, kter˘ opatfiil rozsáhl˘m a v nûãem i zajímav˘m úvodem, v zásadû pozi-
tivnû hodnotícím specifika postojÛ obou protagonistÛ sporu, Masaryka i Pekafie. Pfitznerovu bro-
Ïuru v zásadû pozitivnû recenzoval v âeské mysli Jan Patoãka. Hanzal se Pfitznera snaÏí hodnotit
ménû ãernobíle neÏ Kuãera a hledá pfiedûl v Pfitznerovû politickém v˘voji, kter˘ na poãátku 30. let
spí‰e „vystupoval objektivnû a liberálnû“ (J. HANZAL, Josef Pekafi. Îivot a dílo, s. 154). Jen na okraj
je tfieba zmínit, Ïe profesor praÏské nûmecké univerzity Eduard Winter, vykladaã josefinismu a díla
B. Bolzana, kterého Kuãera hází do jednoho pytle s Pfitznerem, nebyl Ïádn˘ jednoduch˘ sudeto-
nûmeck˘ aktivista.
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jeho smrti ve své dobû vzbudilo dost velkou pozornost a stalo se z ãeské strany
v˘chodiskem jeho dobov˘ch i pozdûj‰ích kritik.

Druh˘ zmiÀovan˘ problém souvisí s v˘kladem Pekafiova politického nacionalis-
mu. Potfiebu zhodnocení a kritiky Pekafiova antisemitismu55 nelze odb˘t pokusem
o jeho historizaci, tzn. zasazováním tohoto antisemitismu do konkrétního histo-
rického kontextu „nesmifiitelné kritiky bol‰evismu“56 ãi „strachu z bol‰evizace
stfiední a jihov˘chodní Evropy“.57 Nemûlo by se ani vyvolávat zdání, Ïe právû touto
antikomunistickou intencí byl PekafiÛv antisemitismus jen úãelov˘, nebo dokonce
pochopiteln˘ (tfieba ve srovnání s dobov˘m antisemitismem u jin˘ch), jak se tomu
mÛÏe také rozumût z velmi struãného v˘kladu u Kuãery,58 a PekafiÛv antisemitis-
mus by se ani nemûl relativizovat jako pocházející z „národnû politick˘ch pfiíãin“,
„zmûkãovat“ poukazem, Ïe údajnû nebyl „rasov˘“,59 ale jen „tradiãní“ a „nebojov-
n˘“.60

Nejv˘raznûj‰ím, témûfi programov˘ch dokladem Pekafiova antisemitismu, jinak
drobnû roztrou‰eného ve více jeho pracích (a pfiítomného také v Denících), je jeho
ãlánek Îidé a bol‰evictví z Národních listÛ 31. srpna 1919.61 Zde se Pekafiovy
v˘klady maìarského a ruského v˘voje opírají o konstrukci „Ïidobol‰evismu“62 jako
zvlá‰tní historicky vzniklé entity a jeho adjektiva pÛsobí pfiímo „ãernosotnûnsky“:
„Na místû carského Ruska, na místû slovanského Ruska vznikla ‚republika sovûtÛ‘
vskutku prv˘ Ïidovsk˘ stát, velkostát v Evropû, stát, jehoÏ ministfii byli a jsou vût-
‰inou Ïidi, jehoÏ správní organizace byla a je v rukou ÏidÛ a jehoÏ hrozné mimo-
fiádné komise, ãrezvyãajky, obsazeny byly vût‰inou Ïidy.“63 „Ale u ÏidÛ pfiistupova-
la v pomûru k Rusku nenávist zvlá‰tní, Ïidovská, nenávist bez mezí.“64 „Îidé byli
provÏdy horliv˘mi zápasníky za roz‰ífiení obãanské svobody, za lidská práva, za

55 Vedle Rudolfa Kohna a S. K. Neumanna kritizoval (bez uvedení jména) o nûco pozdûji PekafiÛv
antikomunistick˘ antisemitismus v Tribunû mlad˘ Ferdinand Peroutka.

56 J. HANZAL, Josef Pekafi. Îivot a dílo, s. 131.
57 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 254.
58 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 254.
59 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 235.
60 J. HANZAL, Josef Pekafi. Îivot a dílo, s. 131.
61 Znovu v JOSEF PEKA¤, Svûtová válka. Stati o jejím vzniku i jejích osudech, Praha 1921.
62 Obsah a argumenty Pekafiova „Ïidobol‰evismu“ se pfiekvapivû blíÏí pouÏívání tohoto pojmu

u ERNSTA NOLTEHO, Der europäische Bürgekrieg 1917–1945. Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus, Frankfurt am Main-Berlin 1987, kde se podle Nolteho nûmecká pováleãná zku‰enost revo-
luce a zejména strach z její bol‰evické podoby manipulativnû propojily v hesle o trvalém nebezpeãí
„Ïidobol‰evismu“, coÏ mu pak mûlo umoÏnit, aby se nástup Hitlerova nacionálního socialismu uka-
zoval jen jako nûco reaktivního a kompenzaãního. Nolteho kniha sice nebyla bezprostfiední pfiíãi-
nou, zato v‰ak rozhodujícím dÛvodem tzv. „Historikerstreitu“, kter˘ se v‰ak více t˘kal otázek „his-
torizace“ nacionálního socialismu, resp. moÏností jeho historické relativizace a jeho hodnotové
neutralizace, a ménû otázek pÛvodu a konkrétní funkce této pfiedstavy.

63 Deníky Josefa Pekafie. 1916–1933, (ed) JOSEF HANZAL, s. 231.
64 Deníky Josefa Pekafie. 1916–1933, (ed) JOSEF HANZAL, s. 230.
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pokrok a humanitu […] Je podivuhodnou ironií dûjin, jak nepochopiteln˘m zpÛ-
sobem zprostituovali, pfiímo nestoudnû zprostituovali tato velká hesla v obou stá-
tech, jeÏ v Evropû ovládli. […] Úspûch internacionály (…) je jen dÛkazem, jak
mohutná je soudrÏnost Ïidovská na svûtû a jak internacionalismus je zvlá‰È zají-
mavou formou a zvlá‰È v˘mluvn˘m dÛkazem Ïidovského nacionalismu.“65 „Îidov-
ské nebezpeãí, po v‰em tom, co jsme poznali v tûchto letech, jistû existuje,“ a to
vzdor Pekafiovu závûreãnému ohrazení, Ïe nechce b˘t „pfiipravovatelem antisemi-
tismu“ jako reakce na bol‰evictví.66

Dnes uÏ by se od historické práce o Pekafiovi (a zvlá‰tû od práce zamûfiené na
obãansko-politickou dimenzi jeho díla) mûlo oãekávat, Ïe se na otázky pÛvodu,
v˘znamu, funkcí a rozsahu Pekafiova antisemitismu pokusí jednoznaãnû odpovû-
dût a Ïe se s jeho antisemitismem vyrovnají v nej‰ir‰ím kontextu. Jakou roli pfiitom
hrály jeho vztahy k ruské historiografii, na které upozorÀoval uÏ Jan Havránek,
jakou dobov˘ ãesk˘ antisemitismus vÛbec a mladoãesk˘ zvlá‰tû, jak to souviselo
s teoretickou v˘stavbou Pekafiova nacionalismu a jak s jeho pojetím národních stá-
totvorn˘ch sil v dûjinách, do jaké míry je to organickou, i kdyÏ tfieba ne vÏdy vyslo-
vovanou komponentou nej‰ir‰ího Pekafiova vidûní svûta a národa? 

Posledním okruhem pekafiovské problematiky, kter˘ se zdá b˘t nutné analyzo-
vat alespoÀ struãnû v souvislosti s v˘kladem jeho díla a pÛsobení, jsou pÛvod,
struktura a pfiípadnû i meze Pekafiov˘ch teoreticko-metodologick˘ch pfiístupÛ
k dûjinám a jejich prostfiednictvím i k politice. V této souvislosti se mi jako nej-
dÛleÏitûj‰í nejeví ani tak Pekafiovo zakotvení v metodologick˘ch a badatelsk˘ch
maximách Jaroslava Golla, pfiípadnû pfiíbuznost s tematick˘mi perspektivami
a pfiístupy Antonína Rezka, jimÏ se jako jeden z posledních na budûjovické kon-
ferenci o Jaroslavu Gollovi vûnoval Zdenûk Bene‰.67 Nûco podobného platí také
o poukazování na Pekafiovy nûmecké uãitele a jejich zprostfiedkování rankovství,
resp. novorankovské verze historismu, aÈ uÏ tyto uãitele reprezentoval Friedrich
von Bezold, Max Lenz, Georg Waitz ãi Paul Scheffer-Boichorst. Jednalo se totiÏ
sice o vysoké, ale tehdy metodologicky a teoreticky usazené, bûÏné a respektované
standardy historické práce, nikoli v‰ak o nûjaké její v˘raznûj‰í inovace. Nic pfie-
kvapivû nového v této souvislosti asi nepfiinese ani nûjaká dal‰í punktálnû zamûfie-
ná anal˘za Pekafiov˘ch stanovisek ve sporu o smysl ãesk˘ch dûjin.68

65 Deníky Josefa Pekafie. 1916–1933, (ed) JOSEF HANZAL, s. 232.
66 Deníky Josefa Pekafie. 1916–1933, (ed) JOSEF HANZAL, s. 231.
67 ZDENùK BENE·, Gollovec Josef Pekafi?, in: Jaroslav Goll a jeho Ïáci, (edd.) Bohumil Jirou‰ek,

Josef Blüml, Dagmar Blumová, âeské Budûjovice 2005, s. 331–342.
68 A pokud, pak to bude spí‰e jejich teoretická extrapolace neÏ jejich deskripce. Mimo jiné také proto,

Ïe celá diskuse o smyslu ãesk˘ch dûjin na dlouhou dobu uvízla, a to na obou stranách, v problému
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Otevfiené a nedofie‰ené problémy se v‰ak zdají existovat v souvislosti s otázkami
‰ir‰ího kontextování Pekafiov˘ch teoreticko-metodologick˘ch pfiesvûdãení. âasto
se pfiitom poukazuje na vliv „kolektivistického“ pojetí dûjin Karla Lamprechta,
které bylo ve své dobû v Nûmecku chápáno jako „pohfiební fieã politickému dûje-
pisectví“, coÏ je teze Friedricha Meineckeho, jiÏ Pekafi opakuje. Na Lamprechta,
se kter˘m se Pekafi po návratu z nûmeckého pobytu vyrovnal samostatn˘m ãlán-
kem Spor o individualismus a kolektivismus v dûjepisectví ve tfietím roãníku âeské-
ho ãasopisu historického, ho nasmûroval Jaroslav Goll. Zdenûk Kalista a v závis-
losti na nûm i Josef Hanzal dost pfiesvûdãivû ukázal, ãím Lamprecht (vzdor
kritikám nûkter˘ch nedostatkÛ a chyb v Lamprechtovû stûÏejním díle o nûmec-
k˘ch dûjinách) metodologicky i ideovû na dobovou historiografii a pfiedev‰ím
samozfiejmû na Pekafie pÛsobil, jakkoli pro toho „Lamprecht historik zÛstal dale-
ko za Lamprechtem filozofem“, tzn. teoretikem a metodologem. 

Zmínûn˘ ãlánek zároveÀ ukazuje, jak dobfie se Pekafi vyznal nejen v tehdej‰ích
teoreticko-metodologick˘ch diskusích, dnes shrnovan˘ch pod nadpisem „Lam-
prechtstreit“, ale i v tehdej‰í nûmecké historiografii vÛbec.

Pekafi sice Lamprechta nemohl z více dÛvodÛ následovat v jeho snaze o hledání
historick˘ch a v˘vojov˘ch zákonitosti (v mnohém inspirované na Comtovû pfied-
stavû nutné následnosti tfií civilizaãních stadií, odli‰en˘ch mírou lidsk˘ch schop-
ností ovládat pfiírodu), ale nepochybnû dobfie porozumûl hermeneutick˘m moÏ-
nostem, které Lamprechtovo pojetí dûjin (a jeho sociálnû psychologické dimenze,
jiÏ pak rozvíjel zejména Kurt Breysig) nabízelo. Byla to pfiedev‰ím Lamprechtova
snaha vyuÏít pro historick˘ v˘klad poukazy na kolektivní, z jednotliv˘ch pramenÛ
bezprostfiednû nevyvoditelné sociální síly (napfiíklad dobová mentalita, národ,
jazyk, historické rozdíly hospodáfiství a systémÛ „berních“, rozvoj vûdy), dÛraz na
kulturnû-historické jevy (napfiíklad racionalismus, politick˘ absolutismus a centra-
lizace, sekularizace) a na duchovní konstelace (napfiíklad osvícenství, romantika).
Pekafi jim v‰ak rozumûl ponûkud jinak neÏ Lamprecht. Pekafiovy „kolektivní
pojmy“ byly nanejv˘‰ zachycením a vyjádfiením „pojmu pravidelného typického
pochodu, jenÏ v‰ak nikterak nevyluãuje, Ïe v˘voj v˘jimeãnû béfie se i jin˘mi cesta-
mi“, nikoli tedy v˘chodiskem pro nacházení zákonitostí a obecn˘ch civilizaãních
kauzalit, podle Pekafie, v duchu Gollovû, jednostrannû oslabujících roli historick˘ch
individuí jakoÏto stejnû dÛleÏitého historického faktoru. 

obsahového pojetí filozofie dûjin, totiÏ v hledání historické substance, která by nesla jejich konti-
nuitu („národ“ versus „humanita“). UÏ tehdy se prosazující novokantovské „transcendentální“
(Windelbandovo a Rickertovo) ãi „metodologické“ (Simmelovo) pojetí filozofie dûjin jako zkou-
mání filozoficko-teoretick˘ch pfiedpokladÛ kaÏdého historického poznání se ve sporu objevilo aÏ na
poãátku 30. let v souvislosti s Emanuelem Rádlem a Janem Slavíkem. 

diskuse_rozepre_2_2006  10.1.2007  11:17  Stránka 248



[ 249 ]MILOŠ HAVELKA DISKUSE A ROZEPŘE

A právû v této souvislosti je tfieba tázat se po v˘znamu dal‰ího pro Pekafie dÛle-
Ïitého myslitele oné doby, jímÏ byl Wilhelm Dilthey. Kalista a Kuãera ho sice zmi-
Àují, ale ve v˘kladu minimálnû exponují. Jeho vliv na Pekafie byl asi vût‰í, neÏ se na
první pohled mÛÏe zdát. Dokonce by stálo za diskusi, do jaké míry by bylo moÏné
za Pekafiov˘m dÛrazem na národ jako na organick˘ útvar a na historicky vzniklé,
tzn. ze „Ïivota“ pocházející instituce vidût základní intenci Diltheyovy „filozofie
Ïivota“, nebo alespoÀ tu folii Pekafiov˘ch prací, která by vyvrátila pfieÏívající a ãasto
opakované, nicménû z mnoha ohledÛ sporné oznaãování Pekafie za „pozitivistu“.

DiltheyÛv vliv na Pekafie je pfiitom moÏné sledovat z více stran. Napfiíklad pro-
stfiednictvím dal‰ího Gollova Ïáka a Pekafiova dlouholetého pfiítele, záhy ve Vídni
pÛsobícího historika umûní Maxe Dvofiáka,69 jehoÏ blízkost k principÛm Dilthey-
ova pojetí duchovûd a „umûní jako projevu ducha“ nejde v jeho pracích popfiít.
RovnûÏ nelze pochybovat, Ïe by Pekafi pfii svém zájmu o nej‰ir‰í souvislosti „sporu
o Lamprechta“ pfiehlédl v zásadû paralelnû probíhající diskuse Gustava von Sch-
mollera, Carla Megera a Wilhelma Diltheye (tzv. první „Methodenstreit“) o moÏ-
nostech a povaze pfiechodu od zku‰enosti k pojmu, od empirie k teorii a od „his-
torického“, resp. „genetického“ k „logickému“, kter˘ v mnohém pfiedstavuje jen
druhou stranu diskusí „Lamprechtstreitu“ o postavení a roli kolektivního a indivi-
duálního v historickém procesu. PouÏívání pojmu „typ“, resp. „typick˘“ v Pekafio-
vû shora uvedeném citátu naznaãuje, Ïe diskuse o poznávacích moÏnostech typo-
logick˘ch procedur, které stály v centru prvního metodologického sporu, Pekafi
dobfie znal.70 DiltheyÛv a DvofiákÛv vliv by se pak mûl v˘raznûji ukazovat a vysvût-
lovat zejména v souvislosti se zajímavou a dÛleÏitou Pekafiovou nástupní rektor-
skou pfiedná‰kou o periodizaci ãesk˘ch dûjin, jiÏ je sice moÏné zasazovat do ‰ir‰í-
ho kontextu sporu o smysl ãesk˘ch dûjin, mimo jiné pro její badatelskou
a interpretaãní relativizaci pfiesvûdãení o jejich vrcholu v husitství a pfiípadnû je‰tû
v obrození, jejíÏ v˘znam je ale samostatn˘. Z jisté kombinace lamprechtovské
(„kolektivní útvary“) a diltheyovské perspektivy (kulturnû historická interpretace
„svûtov˘ch názorÛ“) by totiÏ bylo moÏné vysvûtlit Pekafiovu „typologizaci“ histo-
rick˘ch „mentalit“ („gotick˘“, „barokní“ atd. ãlovûk), v nichÏ Hanzal zahlédl struk-
turní analogii k „dûjinám mentalit“, pfiibliÏnû v tutéÏ dobu se prosazujících ve
‰kole Annales. Naproti tomu Petrem âornejem pfiíleÏitostnû vyzvedan˘ PekafiÛv
odkaz na Heideggera, jakkoli dÛleÏit˘ jako svûdectví o Pekafiovû soustavném

69 Max Dvofiák byl mimochodem patrnû prvním z okruhy Gollovy ‰koly, kdo si, je‰tû pfied ·aldovou
a Macharovou recenzí, pov‰iml Masarykovy âeské otázky a poukázal na její obsahové i metodolo-
gické problémy.

70 To také potvrzuje v Pekafiovû stati o „Lamprechtstreitu“ jeho znalost pojmu „Nachempfinden“,
poukazujícího k Diltheyovû teorii „rozumûní“ (Versrtehen).
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sledování nûmecké odborné literatury, zde mûl asi spí‰e v˘znam pouze ilustrativ-
ního dokladu aktuálnosti vlastní Pekafiovy pozice neÏ nûjaké bezprostfiednûj‰í
inspirace. Asi men‰í roli hrál u Pekafie liberální teolog Ernst Troeltsch, kterého
vyzvedá Martin Kuãera.71 Jeho tvrzení, Ïe Pekafi s Troeltschen souzní v pfiesvûd-
ãení, Ïe historické vûdy mají svoji vlastní „logiku“,72 je dost zásadní nedorozumû-
ní. Bádenské novokantovství, k nûmuÏ Troeltsch v návaznosti na Windelbanda
a Rickerta filozoficky patfiil, pracovalo pouze s rozdíly metodologie a cílÛ pozná-
ní, napfiíklad v rozli‰ení vûd nomotetick˘ch a idiografick˘ch, univerzálnû platná
logika (ve smyslu zákonÛ my‰lení) u nich byla explicitním pfiedpokladem pro for-
mulaci tûchto (a pfiípadnû dal‰ích) rozdílÛ73 poznání a svûta, podobnû jako byla
v „marburském novokantovství“ pfiedpokladem snah o budování univerzální
vûdecké metodologie. Pekafi pracoval pfiedev‰ím s Troeltschov˘m spisem Der His-
torismus und seine Probleme z roku 1922, kter˘ (a bylo by to nepochybnû moÏné
prokázat) Pekafi ale pouÏíval pfiedev‰ím jako základní pfiíruãku o tehdej‰ích prou-
dech historického my‰lení, a ménû s ohledem na Troeltschovu obecnou trans-
cendentalisticko-kon-
struktivistickou teoretickou pozici, která jednoznaãnû odporovala Pekafiovu sklo-
nu k historickému realismu. Pekafi znal i Troeltschovu mlad‰í práci o Krizi histo-
rismu, s její v˘raznûj‰í ozvûnou se v‰ak – pokud vím – u Pekafie nesetkáme. Tro-
eltschovy teologické spisy ho v‰ak patrnû nezajímaly.

Zdá se tedy, Ïe velké systematické a syntetické vyrovnání s Pekafiem chybí
i nadále, mimo jiné také pro obecnûj‰í tendenci tûch dosavadních opakovat pfied-
sudky a neextrapolovat problémy, historiografické otázky spí‰e prezentovat neÏ je
fie‰it, a pfiedkládat je spí‰e deskriptivnû neÏ teoreticko-metodologicky. A také,
nebo dokonce pfiedev‰ím pro tendenci pohybovat se v˘luãnû v disciplinárnû úzce
vymezen˘ch a pfieváÏnû domácích intelektuálních kontextech.

71 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 440–441.
72 M. KUâERA, Rakousk˘ obãan Josef Pekafi, s. 441.
73 Pokud se, zejména v dobû pfied první svûtovou válkou setkáme v oblasti duchovûd se ‰iroce vyme-

zen˘m pojmem „logika“, pak se tím jednoznaãnû míní „noetika“, popfiípadû teorie poznání v kan-
tovském smyslu. Velmi podobn˘ ‰irok˘ v˘znam mûl také tehdy dost ãasto pouÏívan˘ termín „psy-
chologie“.
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