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Martin Nejedlý, Fortuny kolo vrtkavé. Láska,
moc a společnost ve středověku, 
Praha 2003, Nakladatelství Aleš Skřivan ml., 426 s., 
ISBN 80-86493-08-3

Pokud u nás nûkdo pí‰e o „jiném stfiedovûku“, je to Martin Nejedl˘. Není ani divu,
své ‰kolení si prohloubil v dílnû Jacquese Le Goffa, mistra nanejv˘‰ povolaného.
JiÏ fiadu let jeho dílãí studie pfiedznamenávaly zrození knihy v mnoha ohledech
ojedinûlé i pozoruhodné. Bral jsem ji v poslední dobû do ruky dosti ãasto, a pfie-
sto se osmûluji k ní vyslovit se znaãn˘m zpoÏdûním. Je tomu tak i proto, Ïe jsem
si musil nejprve ujasnit, z jakého úhlu pohledu k této knize pfiistupovat. Je v ní
skryto mnoho uãenosti, a pfiesto nejde o vûdeckou publikaci v bûÏném slova smys-
lu. Posléze mne z rozpakÛ vysvobodil sám autor, kter˘ podle vlastních slov knihu
koncipoval „jako odlehãenou, ale rovnocennou paralelu ryze odborn˘ch statí
i doktorské disertace“, která by mohla poslouÏit jako pomÛcka k obãasnému oÏi-
vení v˘uky i dal‰ím uãitelÛm dûjepisu (s. 9–10). Prameny, o nûÏ se opírá, zaãlenil
pfiímo do pfiíbûhÛ, aby tím jednak zv˘‰il svÛj autorsk˘ vklad a jednak ponechal ãte-
náfiÛm pootevfiená vrátka k pfiípadné vlastní interpretaci. Byl si pfiitom vûdom, Ïe
pfiedkládá jen jeden z mnoha zpÛsobÛ vyprávûní o minulosti. Pokusím se ozfiejmit,
o jaké vyprávûní jde.

Za svÛj vznik knihy v tu vût‰í, tu men‰í mífie vdûãí sv˘m nakladatelÛm. Seriál
ãlánkÛ, kter˘ Martin Nejedl˘ publikoval od roku 1999 v Historickém obzoru, se
autorovi i nakladateli ukázal b˘t nosnou základnou pro celou knihu.1 âtyfii pfiíbû-
hy-kapitoly nemají na první pohled mnoho spoleãného. Historie o Meluzínû doda-
la knize titul i prÛvodce v‰emi kapitolami, jímÏ se stal Philippe de Mézières, rytífi
a literát v jedné osobû. Tak tomu chtûl sám autor, kter˘ z nûho uãinil stfiedov˘
svorník klenby v‰ech ãtyfi pfiíbûhÛ (s. 347–348). Tûchto pojítek je ale mnohem
více. Nejen Philippe, ale i Jan z Arrasu, autor Historie o Meluzínû, historik Jean
Froissart a básník Eustache Deschamps se co chvíli objevují v‰ude a nûkdy
i v neãekan˘ch souvislostech. Jako by tu‰il, Ïe kniha potfiebuje více tmelu, Martin
Nejedl˘ pouÏívá opakovanû nûkterá slova i motivy, ãímÏ tûkavého ãtenáfie nutí
hledat jejich smysl. Bez rejstfiíku to není snadné, a je proto ãasto tfieba v knize
listovat, jde-li napfiíklad o „marmousety“, ktefií se zde vyskytují jednak jako

1 Vedle seriálu ãlánkÛ o Václavu IV. a panské jednotû (Historick˘ obzor 10–11/1999–2000) mám na
mysli i staÈ âechy a âechové oãima dvou francouzsk˘ch básníkÛ 14. století, Historick˘ obzor 9/1998,
s. 2–7.
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oznaãení skupiny rádcÛ Karla V., jednak ve své star‰í podobû groteskních figurek
v droleriích rukopisÛ ãi na chrliãích gotick˘ch katedrál.2 Není to v‰ak na ‰kodu,
protoÏe autorovy zámûry tím vystupují o to zfietelnûji.

JelikoÏ autor, jak jiÏ víme, ãtyfilístek sv˘ch pfiíbûhÛ koncipoval jako paralelu
k vlastním odborn˘m pracím, na nûÏ v PrÛvodci po edicích pramenÛ a základní lite-
ratufie odkazuje, jako by tím recenzentÛm naznaãoval, kde mají pfiípadnû hledat
pfiíleÏitost pro hnidopi‰ské v˘tky a uplatnûní své uãenosti. Jeho návod vezmeme se
v‰ím v‰udy, takÏe badatelsk˘ pfiínos, a ten je skuteãnû nemal˘, nalezne zmínku
pouze v poznámce.3 Tím není fieãeno, Ïe s odborn˘m ãtenáfiem Martin Nejedl˘
nepoãítal. Naopak, snad právû on nejspí‰e docení, co v‰e se mu podává na bohatû
prostfieném stole s nevtíravou noblesou. Pak uÏ ani pfiíli‰ nesejde na tom, co se
v knize objevuje proti prÛpravn˘m studiím navíc. Pfii‰el tu autor s nov˘m v˘kla-
dem úsloví „pojíst calet s nûk˘m“, nebo se s ním setkáme jinde?4 Uvádím to pouze
pfiíkladem, abych naznaãil, Ïe posuzování jednotlivin by nikam nevedlo.

Módní slovo „pfiíbûh“ má v knize Martina Nejedlého blízko k pÛvodnímu smys-
lu, tzn. k vyprávûní, které se vzdaluje odborné próze. Posly‰me, jak zaãíná ãtvrt˘
z pfiíbûhÛ: „Za podzimních veãerÛ roku 1389 ru‰il hrobové ticho zvlá‰tní cely
pafiíÏského klá‰tera celestinÛ jen lehk˘ skfiípot brku a obãasné zapraskání plamín-
ku lampy. V koutû pod velk˘m kfiíÏem z tmavého dfieva se u písafiského pultíku
hrbil dvaa‰edesátilet˘ muÏ.“ (s. 342) Tak pfiece pí‰e romanopisec. JestliÏe úvod
navozuje historickou ãetbu z 19. století, pak dal‰í text se spí‰e blíÏí pfieskakovaní
a pfieskupování ãasov˘ch rovin i motivÛ, které je bûÏné u mnohem pozdûj‰ích
románÛ. Nebude bez uÏitku vysledovat postup sujetu v zapoãaté ãetbû 4. kapitu-
ly: 1) Po identifikaci „starého“ muÏe v autorovi Snu starého poutníka následují
Ïivotní osudy Philippa de Mézières vãetnû spojnic k âechám císafie Karla IV.; 2)
Pfiechod do období vlády Václava IV. uvozuje struãn˘ v˘ãet pramenÛ Václava IV.,
z nichÏ se zvlá‰tní pozornosti dostává droleriím z králov˘ch rukopisÛ; 3) Na fiadu
pfiichází první klíãová skladba o podkoním a Ïáku. Jeho anonymní básník nás zve
k procházce Prahou kolem roku 1405, v dobû, kdy se na vûãnost odebrali v‰ichni

2 Abych jin˘m hledání usnadnil, vysvûtlení lze nalézt na s. 239. V knize jsem napoãetl nejménû ‰est
vyobrazení tûchto bizarních postaviãek.

3 Vedle francouzsky vydan˘ch prací jde zejména o studie v ââH, které jsem jako redaktor doporuãil
k tisku: Kroniky Jeana Froissarta a jejich snaha o hierarchické uspofiádání svûta, ââH 94/1996,
s. 506–510; Poezie Eustacha Deschampse jako historick˘ pramen 14. století, ââH 96/1998, s. 26–71;
Meluzinsk˘ m˘tus a rodová povûst LucemburkÛ, ââH 98/2000, s. 693–736. Dále srov. Froissartovy
Kroniky, diplomatick˘ materiál a heroldové, in: Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Histori-
ca 2, 1995 (Z pomocn˘ch vûd historick˘ch 12), s. 91–102; Historie, literatura, politika: Meluzínino
prokletí, in: Pater familias. Sborník pfiíspûvkÛ k Ïivotnímu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlaváãka, Praha
2002, s. 249–269.

4 Autor v tomto i v jin˘ch pfiípadech vyuÏil uÏiteãné publikace Slovo a dûjiny, Praha 1980, s. 110–111.
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hlavní protagonisté, Jan z Arrasu, Phillippe de Mézières, Eustach Deschamps
a snad i Jan Froissart; 4) Básník nás nejprve provází do staromûstsk˘ch krãem, jed-
noho z míst smíchové kultury. Zde se mimo jiné bylo moÏné dozvûdût o Václa-
vov˘ch noãních toulkách, coÏ prÛvodci-Básníkovi dává pfiíleÏitost pfiiblíÏit krále
i potíÏe jeho vládnutí; 5) S opilci se vydáváme do praÏsk˘ch ulic a uliãek, jejichÏ
domovní znamení a jména vzbuzují (dodnes) oprávnûnou zvûdavost; 6) Pfii pro-
cházce Prahou nemÛÏeme minout Ïidovské ghetto a T˘nsk˘ chrám, kde, jak jinak,
BásníkÛv zrak mimo jiné upoutali diví muÏi na konzolách; 7) Poté, trochu unave-
ni, zabrousíme do jedné z hospod kolem Staromûstského rynku, které dfiíve, stej-
nû jako dnes, byly plné cizincÛ. Zde se bylo moÏné dozvûdût noviny z dalek˘ch
krajÛ, vãetnû dûní ve Francii za vlády Karla VI., u nûhoÏ jiÏ naplno propuklo ‰ílen-
ství; 8) OsvûÏení chladem, ãi spí‰e pivem, o nûmÏ se nám rovnûÏ dostane pouãe-
ní, se dostáváme na trÏi‰tû, pfiiãemÏ básník staãí vnímat pestrost barev i krásu Ïen;
9) Pfies KarlÛv most pfiejdeme na Malou Stranu, sídla vznûtlivého arcibiskupa
s literárními sklony. Jan z Jen‰tejna je jiÏ pût let po smrti, jeho pÛtky a rozepfie
s králem Václavem v‰ak zÛstávají v Ïivé pamûti. Kupodivu jsme v‰ak pfii procház-
ce Prahou kolem roku 1405 nepotkali ani mistra Jana, ani pokfiikující studenty
kolem Jeron˘ma PraÏského. Hus se tu mihne jen jako kritik erotick˘ch maleb.
Pouze cizinec a svûta znal˘ cestoval Guillibert de Lannoy si pfiece jen pov‰iml, Ïe
pro „jakéhosi kazatele jménem Hus“ je rozdûleno celé království.

Básník zÛstává autorov˘m i ãtenáfiov˘m prÛvodcem také v druhé kapitole, která
nás vrací do doby vlády Karla IV. a jeho mladého nástupce. Ve tfietí kapitole Bás-
ník Podkoního a Ïáka pfiedává ‰tafetu panu Smilovi Fla‰kovi z Pardubic. Dál netfie-
ba pokraãovat, je zfiejmé, Ïe si Martin Nejedl˘ poãíná jinak, neÏ je bûÏné v odbor-
né próze, a Ïe své barvité stfiípky navléká jako ‰ÀÛru pestr˘ch korálkÛ. Nabízí se
rovnûÏ pfiirovnání ke kaleidoskopu, v nûmÏ se jedním pohybem mÛÏe z t˘chÏ sou-
ãástí vytvofiit jin˘ obraz.

Nejprve jsem si pov‰iml, moÏná ne právû vhodnû, skladby závûreãné kapitoly,
jejíÏ motivy se mi z kompoziãního hlediska jevily sice umnû, leã pfiece jen ponû-
kud nepfiehlednû propojené. Z toho je‰tû nelze vyvozovat, Ïe bychom se s obdob-
n˘mi postupy nemohli setkat v pfiedchozích kapitolách. Tfietí ãást druhé kapitoly,
pojednávající o lesku a stínech orthezského hradu Gastona Phéba, hrabûte z Foix
a Béarn, napfiíklad rovnûÏ zaãíná ve stylu historické ãetby pro dlouhé zimní veãe-
ry: „Majitel hostince U Mûsíce, pano‰ Ernauton du Pin, mûl v prosinci roku 1388
spoustu starostí. V‰echny slu‰nûj‰í komnaty uÏ pronajal bohat˘m nocleÏníkÛm,
ktefií se do Orthezu sjeli na svatomikulá‰ské a vánoãní oslavy.“ (s. 166) Také jed-
notlivé epizody, tentokrát vût‰inou nabité pozoruhodn˘mi dûji aÈ jiÏ celozemské-
ho nebo jen místního dosahu, jsou na sebe napojeny jako krouÏky vánoãního fietû-
zu. Jinak ale má celá druhá kapitola pevnou a prÛzraãnou ãasovou linii vypl˘vající
z chronologické návaznosti Froissartov˘ch bojÛ a lásek. JestliÏe ze zvûdavosti
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nakoukneme do prÛpravné studie Martina Nejedlého v âeském ãasopise historic-
kém, s nemal˘m údivem zjistíme, Ïe na rozdíl od bûÏného úzu jde o zcela rozdíl-
né texty. Ná‰ údiv se rychle zmûní v obdiv k na‰emu autorovi, s jehoÏ hrdiny ces-
tujeme po zemích západní Evropy a o jejichÏ chvalitebn˘ch i otfiesn˘ch skutcích
se dozvídáme z mistrnû pfieloÏen˘ch míst Froissartov˘ch dûl. Odborná studie
mÛÏe i nemusí b˘t ãtenáfii po ruce, do té míry je tato kniÏní kapitola sobûstaãná,
kdo se v‰ak chce potû‰it i pouãit, zachová se po mém zpÛsobu.

Zb˘vající dvû kapitoly, v nichÏ autor objasÀuje vznik Historie o Meluzínû a pfii-
bliÏuje Ïivotní osudy básníka Deschampse prostfiednictvím jeho ver‰Û, jiÏ netfieba
zkoumat postupy stylistické anatomie. Znovu by vy‰lo najevo, Ïe Martin Nejedl˘
vytváfií zvlá‰tní útvar historické prózy. Ne‰etfií pfiitom perlami, které nûkdy velko-
ryse rozhazuje, tfiebaÏe jin˘m by staãily pro tucet drobností do jubilejních a kon-
ferenãních sborníkÛ. RecenzentÛm tím práci vûru neulehãil. Mají ãi nemají zji‰-
Èovat, která nova by nemûla v odborné literatufie zapadnout a které v˘sledky
francouzského bádání se tu jako na talífii nabízejí v‰em zatím marnû hledajícím
pouãení? Tato de‰ifrace nepfiichází v úvahu, neboÈ by k dílu musel vzniknout
komentáfi, na kter˘ autor vûdomû rezignoval.

Martin Nejedl˘ se vût‰inou zab˘vá obtíÏnû ohraniãitelnou oblastí v˘zkumu, pro
kterou má francouz‰tina slovo „imaginaire“. MÛÏeme se v‰ak spokojit v ãe‰tinû
obvyklou „imaginací“, neboÈ i tak snad bude zfiejmé, jak obtíÏnû je uchopitelné
a vyslovitelné, co je v pozadí literárních textÛ a obrazov˘ch v˘povûdí. Jeden sub-
jekt se tu pokou‰í vnofiit do druhého, interpret se snaÏí rozpoznat, co autor sám
moÏná chtûl (nebo nechtûl) fiíci navíc ãi zahalenû. Imaginace podnûcuje imagina-
ci. Kde zaãíná a kde konãí tvÛrãí pronikání k dosud nepoznanému? Martin Nejed-
l˘ si je zrádn˘ch okrajÛ propastí dobfie vûdom, sám nejednou pfiímo ãi nepfiímo
varuje pfied prvoplánov˘m ãtením stfiedovûk˘ch literárních památek.

Neobyãejnû pÛsobiv˘m doprovodem knihy jsou její ilustrace. Martin Nejedl˘
celá léta shromaÏìuje a uchovává neotfielé v˘tvarné v˘jevy, kter˘ch znalecky vyu-
Ïívá na mnoha místech své knihy. Napoãítal jsem jich na 240, z toho 27 barevn˘ch
na kfiídov˘ch pfiílohách ke kaÏdé kapitole. Jejich soupis bych uvítal, zvlá‰tû pokud
by obsahoval téÏ signatury a folia rukopisÛ. Z pfiipojen˘ch popisek je zfiejmé, Ïe
nemají jen zdobit knihu. Znamenit˘ je zvlá‰tû ucelen˘ soubor ilustrací k Historii
o Meluzínû, jemuÏ se oprávnûnû dostalo i samostatné pozornosti v odborném ãaso-
pise.5 Autor se zpravidla nespokojuje pouhou popiskou a ve v˘stiÏné zkratce
vysvûtlí spojitost s textem i s jeho hrdiny, anebo alespoÀ upozorní na pfiíznaãn˘

5 MARTIN NEJEDL¯, Od krásné dívky aÏ k hadÛm a drakÛm. Promûny víly Meluzíny a jejich odraz
v ikonografii stfiedovûk˘ch pramenÛ, Archeologické rozhledy 54/2002, s. 457–494.
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detail. Nelitoval pfiitom úsilí dobrat se vzácn˘ch snímkÛ, jak˘m je napfiíklad usmí-
vající se andûl na portálu reme‰ské katedrály, o kterém rád ver‰oval Eustach Des-
champs. Jen nedopatfiením se stalo, Ïe kleãící Filip Smûl˘ se ocitl v knize zdvoje-
nû (s. 128, 136), naopak v pfiípadû jiného vyobrazení (s. 277) by se slu‰elo uvést,
Ïe Ïenou utlaãující svého muÏe prvoplánovû byla Sokratova Xantippa. Také pfii
v˘bûru ilustrací k poslední (ãeské) kapitole Martin Nejedl˘ dbal na to, aby ãtená-
fii pfiedloÏil málo známé námûty. 

Experimentu se u nás doma pfiíli‰ nepfieje. Martin Nejedl˘ tu nejen odváÏnû, ale
i po náleÏité pfiípravû vykroãil hned o dva kroky vpfied. Závûrem si proto kladu
otázku, zda máme pfied sebou nov˘ Ïánr historické ãetby, velmi svÛdné pro násle-
dovníky, souãasnû v‰ak o‰idné pro v‰echny, jimÏ chybí slovesné umûní a znalosti
Martina Nejedlého. Nevyluãuji, Ïe tomu tak bude. V kaÏdém pfiípadû se v‰ak tato
kniha nápaditû a zámûrnû vymyká z fiady. 

Franti‰ek ·mahel
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