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V roce 1948 vydal Wallace K. Ferguson svou epochální knihu The Renaissance in
Historical Thought, v níÏ popsal v˘voj názorÛ na renesanci v západním historickém
my‰lení od 15. století a sm˘‰lení samotn˘ch humanistÛ aÏ po 20. a 30. léta 20. sto-
letí a „vzpouru medievistÛ“.1 Jeho kniha je charakteristická obrovsk˘m zábûrem
a pfiehledem po historiografii italské, nûmecké, francouzské a anglo-americké.
V jistém smyslu se na tuto práci snaÏí navázat kniha vydávaná v nové edici nakla-
datelství Palgrave Macmillan Palgrave Advances. Její název by mohl znamenat, Ïe
se vûnuje historiografii vznikající v renesanci. Ve skuteãnosti se v‰ak tento sborník
ãlánkÛ zamûfiuje na poslední pÛlstoletí v˘voje historiografie renesancí a humanis-
mem se zab˘vající. Jejím editorem je Jonathan Woolfson, jenÏ se vûnuje pfiedev‰ím
anglickému humanismu na konci 15. a v 16. století. V úvodních slovech se snaÏí
pfiedstavit potfiebnost takového historiografického pfiístupu: pfies postmoderní kri-
tiku historie i historiografie vidí v renesanci poãátky na‰í periodizace dûjin i poãát-
ky „moderního pfiístupu k psaní historie“. Tím se historici v bádání o renesanci
mohou vracet ke sv˘m vlastním intelektuálním základÛm. PfiestoÏe je koncept
renesance stále kritizován a napadán, vût‰ina autorÛ jej stále vyuÏívá, i kdyÏ se do
nûj snaÏí vloÏit rÛzné v˘znamy. Kniha samotná je rozdûlena na tfii ãásti, které se
vûnují rozdíln˘m tématÛm: v první ãásti jsou zastoupeny obecnûj‰í studie vûnující
se pfiehodnocení vlivu Jacoba Burckhardta a roz‰ífiení renesance v Evropû i za její-
mi hranicemi, v druhé ãásti jsou obsaÏeny ãlánky zab˘vající se renesanãním huma-
nismem a poslední ãást podává pfiehled témat renesanãní historiografie.

Hned v prvním pfiíspûvku se Jonathan Woolfson vûnuje jedné ze závaÏn˘ch otá-
zek, a to vlivu epochálního díla Jacoba Burckhardta Die Kultur der Renaissance in
Italien (ostatnû tato kniha a její interpretace jsou zmiÀovány ve vût‰inû dal‰ích pfiís-
pûvkÛ). Burckhardtovo dílo bylo mnohokrát kritizováno, zvlá‰tû v první pÛli
20. století. To bylo zapfiíãinûno, jak se domnívají jiÏ Ferguson a je‰tû silnûji Hans
Baron, skuteãností, Ïe nebylo dobfie interpretováno: ãasto se braly v potaz do

1 WALLACE K. FERGUSON, The Renaissance in Historical Thought. Five Centuries of Interpretati-
on, Cambridge (Mass.) 1948; T¯Î, Humanist Views of the Renaissance, American Historical Review
45/1939, s. 1–28.
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extrémÛ dovedené názory Burckhardtov˘ch nástupcÛ (napfiíklad v názorech na
sekulárnost tehdej‰í spoleãnosti). Baron se nadto domníval, Ïe ani postoj Burck-
hardta ke stfiedovûku (jako protikladu renesance) nebyl tak vyhranûn˘ a pouze sku-
teãnost, Ïe jeho pfiipravované svazky o kultufie stfiedovûku nebyly publikovány, zpÛ-
sobila tuto pfiedstavu jeho následovníkÛ. V urãitém smûru tak Baron je‰tû více
zmírnil urãité Fergusonovy v˘tky.2 Tyto problémy rovnûÏ fie‰í Woolfson a podob-
nû jako Baron se snaÏí dokázat, Ïe Burckhardtova pfiedstava renesance není tak jed-
noznaãnû sekulární, jak byla ãasto prezentována. BurckhardtÛv koncept moderni-
ty, kter˘ Baron nazval nejv˘raznûj‰ím leitmotivem celé knihy,3 je Woolfsonem
velmi podstatnû relativizován s poukazem na to, Ïe sám Burckhardt nepfiijímal
tento koncept dogmaticky a v modernismu vidûl projevy „historick˘ch sil“, které
mohou dovést jeho svût k záhubû (s. 16). Dal‰í koncepty Burckhardtova pojetí
pfiedstavují znovuzrození antiky, v nûmÏ v‰ak nevidûl pfiíãinu renesance, ale pouze
její podporu, a v˘voj individua (a individuality) ãlovûka – spoleãnû se státem „jako
umûleck˘m dílem“ tvofií tyto tfii pojmy první tfii kapitoly Burckhardtovy knihy
a stejnû tak i poslední podkapitolu Woolfsonovy studie. Ten vidí BurckhardtÛv
dÛraz na individuum v jeho snaze o útûk od historick˘ch vkladÛ jeho berlínsk˘ch
kolegÛ a jeho „typicky ‰v˘carskou“ solidaritu se zku‰eností italsk˘ch mûstsk˘ch
státÛ. Naopak Baron ve své více neÏ ãtyfiicet let staré studii chápal BurckhardtÛv
dÛraz na jednotlivce jako dÛsledek vlivu Goetha a také teorií 18. století zdÛrazÀu-
jících zapojení obyvatel mal˘ch mûstsk˘ch státÛ do politického Ïivota a jejich
následného moÏného útûku od „nevdûãného“ vefiejného Ïivota k Ïivotu soukromé-
mu, kter˘ je podle Barona „nezbytn˘m základem pro kulturní aktivity“.4 Burck-
hardt sv˘m dÛrazem na jednotlivce, uvádí Woolfson, zmûnil nazírání na renesanci,
která byla dosud spojována pfiedev‰ím s literaturou a obrodou antiky (s. 17).

Baron i Woolfson sledují ovlivnûní Burckhardtov˘ch názorÛ jeho vlastním Ïivo-
tem a souãasnou politickou i kulturní situací. Ta se projevila jak v dÛrazu na jed-
notlivce (podle Barona se Burckhardt utíkal do soukromí pfiedev‰ím z dÛvodÛ
nesouhlasu s politick˘m v˘vojem a s obavami z tehdej‰ích demokratick˘ch ten-
dencí v evropsk˘ch revolucích 19. století, v nichÏ vidûl pfiedev‰ím nebezpeãí pro
kulturu, nástup mas apod.), tak v pomûru k politickému v˘voji. Je zajímavé, Ïe
Burckhardt i díky v˘‰e zmiÀovanému postoji k revolucím kladl dÛraz pfiedev‰ím

2 W. K. FERGUSON, The Renaissance, s. 194, 204; HANS BARON, Burckhardt’s „Civilization of the
Renaissance“. A Century after Its Publication, Renaissance News 3/1960, s. 207–209 (v upravené verzi
Limits of the Notion of „Renaissance Individualism“: Burckhardt After a Century, in: T˘Ï, In Search of
Florentine Civic Humanism. Essays on the Transition from Medieval to Modern Thought, Prince-
ton 1988, s. 155–181).

3 H. BARON, Burckhardt’s Civilization, s. 213.
4 H. BARON, Burckhardt’s Civilization, s. 218.
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na signorie a despoty, ktefií pro nûho pfiedstavovali v˘vojové stadium státu nejpfií-
hodnûj‰í pro rozvoj kultury. V tomto názoru se od nûho radikálnû odklonil Hans
Baron (i kdyÏ Burckhardtovu práci nijak v˘raznû neodsuzuje a spí‰e se ji snaÏí brá-
nit jako stále platnou pfiedev‰ím v názorech na modernost renesance), kter˘ pova-
Ïoval za vrchol renesanãní státnosti rozvoj republik a republikánského my‰lení,
z nûhoÏ se také zrodil humanismus (sám Baron byl v tomto názoru silnû ovlivnûn
vlastními váleãn˘mi záÏitky).5 PfiestoÏe se Woolfson snaÏí o pfiívûtivûj‰í pohled na
Burckhardtovu knihu, oznaãil ji za mnohdy ambivalentní a plnou protikladÛ. Ve
své kritice se ve finální verzi neodli‰uje pfiíli‰ od kritiky Fergusonovy z roku 1948
(oba napfiíklad v˘slovnû zmiÀují nepfiítomnost ekonomick˘ch problémÛ), i kdyÏ
v nûkter˘ch oblastech se konceptuálnû odli‰ují (Ferguson napfiíklad kritizuje pfie-
hnan˘ dÛraz na individualismus a s ním spojené „irreligion of Renaissance socie-
ty“, kdeÏto Woolfson zmiÀuje ambivalentnost jeho pfiístupu k náboÏenství v jeho
ztvárnûní jako „dÛleÏité míry modernity“).

Jacob Burckhardt v˘razn˘m zpÛsobem ovlivnil a stále ovlivÀuje bádání o rene-
sanci. To je patrné i z dal‰ích pfiíspûvkÛ: mnozí autofii mají stále potfiebu vypofiá-
dat se s dûdictvím této práce. Robert Black ve svém ãlánku kritizuje pfiedev‰ím
Burckhardtovu statickou pfiedstavu období 1300–1600 a ani nepfiijímá jeho idea-
listickou koncepci „ducha doby“ zaloÏenou na Hegelovi; pfiesto v‰ak oceÀuje jeho
v˘znam v ovlivnûní diskurzu o renesanci a humanismu, neboÈ v‰ichni jeho kritici
(i „vzboufiení medievisté“) psali v jeho kategoriích a opírali se o nû (s. 97–101).
Judith Brownová znovu, stejnû jako editor sborníku, ve svém ãlánku o gender his-
tory poukazuje na problematiku Burckhardtovy teze o „rovnosti tfiíd“ a pfiedev‰ím
o rovnosti muÏÛ a Ïen (s. 177). RovnûÏ John Jeffries Martin nalézá v Burckhard-
tovi (a stejnû tak v Baronovi) problém pro svou oblast zájmu, a to pro náboÏen-
ství, které podle Martina oba odsouvají stranou svého zájmu (s. 194). Martin se
vûnoval Burckhardtov˘m tezím i v nûkolika dal‰ích studiích. Pfiedev‰ím v ãlánku
z roku 1997 se Martin zamûfiuje na pfiijímání Burckhardtovy teze o individualis-
mu a jeho zrodu za renesance. Poukazuje i na nejnovûj‰í trendy v historiografii

5 HANS BARON, The Crisis of the Early Italian Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty
in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton 1955–1966; T¯Î, A Struggle for Liberty in the Rena-
issance. Florence, Venice, and Milan in the Early Quattrocento, American Historical Review 58/1953,
s. 265–289, 544–570. Jeho nejv˘znamnûj‰í studie jsou soubornû vydány v knize In Search of Floren-
tine Civic Humanism. Essays on the Transition from Medieval to Modern Thought, Princeton 1988.
O Baronovi a jeho tezích existuje jiÏ rozsáhlá literatura, srov. alespoÀ RICCARDO FUBINI,
Renaissance Historian: The Career of Hans Baron, Journal of Modern History 64/1992, s. 541–574;
JAMES HANKINS, The „Baron Thesis“ after Forty Years and some Recent Studies of Leonardo Bruni,
Journal of the History of Ideas 56/1995, s. 309–338; AHR Forum, American Historical Review
101/1996, s. 109–144; CHRISTOPHER S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance. Humanists,
Historians, and Latin’s Legacy, Baltimore-London 2004, s. 36–38.
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(vlastnû jiÏ od vzpoury medievistÛ ve 20. letech v ãele s Charlesem Homerem
Haskinsem), které pfied nedávnou dobou smûfiovaly k „novému historicismu“
a k pfiedstavû Stephena Greenblatta o „Renaissance self-fashioning“. Pokou‰í se
v‰ak nabídnout vlastní variantu fie‰ení Burckhardtovy otázky v˘voje individua;
formování subjektivity a individualismu na základû novû definovan˘ch morálních
kategorií.6

Podle Warrena Boutchera Burckhardtovo dílo na dlouhou dobu petrifikovalo
pfiístup k renesanãní literatufie z pozice klasického filologa, jimiÏ byli i jeho násle-
dovníci, ale i v˘bûr pramenÛ pro bádání o literatufie (i kdyÏ to lze pfiipsat právû
jeho následovníkÛm). Jistou odpovûdnost Boutcher také pfiipisuje Micheletovi,
jehoÏ dílo je v souvislosti s Burckhardtem analyzováno (s. 215–216). A koneãnû
Riccardo Fubini poukazuje na nesprávnou interpretaci Burckhardta, kter˘ podle
jeho slov rozhodnû nebyl ‚základním teoretikem pojmu renesance‘ a sám naopak
ideu renesance, tedy obnovení antické kultury, povaÏoval za ménû v˘znamnou, jak
prokázali Woolfson a pfiedev‰ím Baron. Fubini chápe pozdûj‰í interpretaci Burck-
hardta jako pfiíli‰ dogmatickou, o coÏ sám Burckhardt v Ïádném pfiípadû neusilo-
val. Ten si naopak byl vûdom svého subjektivního pojetí (s. 118–119). Burck-
hardtovy teze jsou stále velmi inspirativní a velká vût‰ina souãasn˘ch historikÛ
renesance cítí potfiebu vyrovnávat se s jeho odkazem. Podobnû jako autofii pfiís-
pûvkÛ do tohoto sborníku tak ãiní i Christopher Celenza, kter˘ dokonce tvrdí, Ïe
od díla tohoto ‰v˘carského historika nebyla vydána Ïádná podstatnû inovující
interpretace renesance.7 AÈ jiÏ lze s Celenzou souhlasit nebo nikoli, Burckhardt
zanechal na interpretaci renesance podstatnou stopu.

Na úvodní studii navazují dva pfiíspûvky, které se zamûfiují na renesanci z obec-
nûj‰ího hlediska, ale tentokráte je to hledisko geografické. David Abulafia pí‰e
o roz‰ífiení renesance v jiÏní Itálii (s. 27–51), ale i mimo ni, a Peter Burke se zamû-
fiuje na vztah renesanãní Evropy a zbytku svûta. David Abulafia, kter˘ vûnoval ital-
skému jihu a vÛbec celému Stfiedomofií pfieváÏnou vût‰inu své vûdecké dráhy, zaãí-
ná svÛj v˘klad o literatufie u normansk˘ch králÛ a pfiedev‰ím sicilského krále
Fridricha II. (jak zaãínal svou knihu i Burckhardt), jemuÏ se i Abulafia vûnoval

6 JOHN MARTIN, Inventing Sincerity, Refashioning Prudence: The Discovery of the Individual in
Renaissance Europe, American Historical Review 102/1997, s. 1309–1342. Podobnû jako Greenblatt
z literárního hlediska pfiistoupila k tomuto problému na pfiíkladu Jana Pannonia MARIANNA D.
BIRNBAUM, The Orb and the Pen. Janus Pannonius, Matthias Corvinus, and the Buda Court, Buda-
pest 1996; TÁÎ, Janus Pannonius’ Italianate Self-Fashioning, in: La civiltà ungherese e il cristianesi-
mo, (edd.) István Monok, Péter Sárközy, Budapest-Szeged 1998, s. 199–207. Je‰te více zdÛrazÀuje
BurckhardtÛv individualismus Hans Baron v pfiepracované verzi své studie z roku 1960 – 
H. BARON, Limits of the Notion of „Renaissance Individualism“, s. 167–175.

7 C. S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance, s. XI–XII.
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podrobnûji jinde. Ve své biografii Fridricha II. oslabil v˘znam císafiova dvora,
kter˘ byl pr˘ jen odleskem dvorské kultury NormanÛ a také ménû grandiózní neÏ
za jeho anjouovsk˘ch nástupcÛ.8 KaÏdopádnû to bylo za Fridricha II., kdy bylo
centrum království pfieneseno ze Sicílie do Neapole, kde císafi zaloÏil univerzitu,
z níÏ mûli vycházet pfiedev‰ím právníci. Stejnû tak ‰koly v Capui mûly navazovaly
na dfiívûj‰í rétorickou tradici. Pro Abulafiu jsou samozfiejmû mnohem v˘znamnûj-
‰í pozdûj‰í panovníci 14. a 15. století, zvlá‰tû Robert Moudr˘, Alfons „Velkorys˘“
a Ferdinand (Ferrante) I., v˘znam pfiikládá i chvilkové vládû „dobrého krále René-
ho“, jeÏ znamenala pfiísun francouzsk˘ch idejí a rytífiské kultury.9

V otázkách historiografie vidí poãátky zájmu o renesanãní Neapol u Burckhardta,
Symondse a pfiedev‰ím Gotheina v jeho pokusu o ‰iroké sociální dûjiny na konci
19. století; v˘znamn˘m autorem byl i Benedetto Croce. Zájem u dal‰ích historikÛ
budila pfiedev‰ím doba aragonsk˘ch králÛ Alfonse a Ferranta a jejich knihovna,
tisky, poezie, hudba na jejich dvofie apod. DÛleÏit˘m historiografick˘m tématem,
které Abulafia pfiíli‰ nezmiÀuje, je skuteãnost, Ïe na jihu Apeninského poloostrova
bylo jediné italské království: tento fakt v˘raznû ovlivnil humanistickou literaturu
politického zamûfiení, coÏ kromû mnoha jin˘ch prokazují politická díla Franceska
Patriziho a anal˘zy Leslieho Smithe.10 Abulafia pfiiãítá velkou váhu rozsáhlému krá-
lovskému dvoru, kter˘ umoÏÀoval patronát umûní a humanismu. Nezapomnûl také
pfiipomenout, Ïe to byl právû jih Itálie, kter˘ pfiispûl k ‰ífiení italské renesance na dal‰í
místa evropského kontinentu, aÈ jiÏ k tomu pfiispûly rodinné vazby (Uhry, ·panûl-
sko), ãi zvlá‰tní politická situace (Francie). Pro uherské bádání, které ãeského ãte-
náfie jistû eminentnû zajímá, pfiipomíná Abulafia pouze práce publikované anglicky
ãi nûmecky a vûnující se Vitézovi a Pannoniovi a uherské královské knihovnû.11

Peter Burke se ve svém pfiíspûvku (s. 52–70) vûnuje tématu, které rozh˘balo his-
torickou obec teprve v posledních nûkolika desítkách let. Je jím vztah „renesanãní
Evropy a svûta“, tedy v‰eho, co je povaÏováno za mimoevropské, aÈ jiÏ geograficky,
ãi kulturnû. Historici se v posledních dvou desetiletích pokou‰eli „decentralizovat“
nebo „pfieformulovat“ renesanci – dodal bych ‚re-orientovat‘ – na základû dal‰ího
sborníku, kter˘ v nakladatelství Palgrave vy‰el v minulém roce12 a doplÀuje seznam

8 JACOB BURCKHARDT, The Civilization of the Renaissance Italy. An Essay, London 1950, s. 2;
o kultufie Fridrichova dvora DAVID ABULAFIA, Frederick II. A Medieval Emperor, London 1988,
s. 251–289.

9 Srov. téÏ DAVID ABULAFIA, The South, in: Italy in the Age of the Renaissance 1300–1550, (ed.)
John M. Najemy, Oxford 2004, s. 224–225.

10 LESLIE S. SMITH, A Notice of the Epigrammata of Francesco Patrizi, Bishop of Gaeta, Studies in
the Renaissance 15/1968, s. 99–101, 119.

11 Marianna Birnbaumová, Rózsa Feuerné Tóthová a Csapodiovi.
12 GERALD MACLEAN, Re-Orienting the Renaissance. Cultural Exchanges with the East, Basing-

stoke 2005.

RECENZE_2_2006  10.1.2007  11:18  Stránka 277



[ 278 ] DĚJINY – TEORIE – KRITIKA 2/2006

prací s inovujícím pfiístupem, jeÏ Burke vypoãítává. Literaturu, která se tématu
renesance a svûta doposud vûnovala, autor dûlí na ãtyfii skupiny. V oddílu „huma-
nisté a svût“ je to jiÏ klasická studie amerického historika Karla Dannenfeldta, která
na poãátku 50. let 20. století upozornila na vztah humanistÛ a Egypta. Zájem
humanistÛ o ostatní ãásti svûta je doloÏen napfiíklad znám˘m dílem Aenea Silvia
Piccolominiho plánujícího popsat cel˘ svût – v‰echny tfii svûtadíly; stihl v‰ak pouze
Evropu a Asii. Vlivy ostatních kultur na poãátky renesance jsou podle Burka kromû
islámu témûfi mizivé. Islám je v‰ak podstatn˘m zdrojem pro renesanãní kulturu
v‰eho druhu – zatím v‰ak chybí celkov˘ pfiehled této problematiky. Vliv opaãn˘m
smûrem byl jiÏ studován o poznání více: pfiedev‰ím renesanãní vlivy u osmansk˘ch
TurkÛ se staly pfiedmûtem nûkolika studií. Zvlá‰tû období vlády Mehmeda II.
a Sulejmana Nádherného poutala pozornost historikÛ. Vlivy napfiíklad v Indii ãi
v Africe je‰tû zatím nebyly dostateãnû zkoumány, pfiesto se od 90. let minulého sto-
letí zájem o exotické krajiny a jejich studium stále roz‰ifiuje. Srovnávací studia jsou
pro Burka dÛleÏit˘m fenoménem (odkazuje zde na Webera a Blocha): rád by kom-
parativnû studoval hnutí, která vedla k obnovû urãit˘ch my‰lenek, která mají urãi-
té podobnosti i rozdíly. Na závûr svého pfiíspûvku vyjadfiuje pfiání, aby vznikla syn-
téza o renesanci ve svûtovém kontextu, aby nedocházelo nejen k pominutí
neevropsk˘ch vlivÛ, ale ani k jejich pfieceÀování. Práce pr˘ velmi nároãná, nikoli
v‰ak nemoÏná. BurkÛv ãlánek jistû k takovému úsilí vybízí; sám se o nûco takové-
ho alespoÀ velmi struãnû pokou‰í ve své Italské renesanci.13

Následující tfii pfiíspûvky Jamese Hankinse, Roberta Blacka a Riccarda Fubini-
ho, které tvofií druhou ãást sborníku, se vûnují problematice renesanãního huma-
nismu a jejich ãetba je skuteãn˘m intelektuálním záÏitkem. James Hankins
(s. 73–96) charakterizuje pováleãnou historiografii humanismu obecnû, ãímÏ
navazuje na Fergusonovo dílo, vydané jiÏ témûfi pfied ‰edesáti lety. Je‰tû v pfiedvá-
leãné Evropû se humanismu jako filozofickému proudu vûnovali pfiedev‰ím ital‰tí
badatelé – Spaventa, Fiorentino, Croce a Gentile, v Nûmecku pak Ernst Cassirer.
Filozofie humanismu byla vidûna jako pfiechod mezi stfiedovûkem a moderní filo-
zofií nûmeckého idealismu. V pováleãné historiografii vidí Hankins dvû zásadní
tendence – bádání o humanismu jako literárním a vzdûlávacím hnutí zamûfieném
na oÏivení antiky a bádání o filozofii ãlovûka.

Pro rozvoj humanistického bádání byli podle Hankinse nejzásadnûj‰í tfii osobnos-
ti pfiedváleãné i pováleãné historiografie, a sice Eugenio Garin, Hans Baron a Paul
Oskar Kristeller. Také Christopher Celenza ve své knize The Lost Italian Renais-
sance povaÏuje tyto historiky za rozhodující pro vnímání italského humanismu

13 PETER BURKE, Italská renesance, Praha 1996, s. 266–274.
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a uvaÏování o nûm ve 20. století.14 Eugenio Garin vzbudil pozornost historikÛ dûje-
pisectví pfiedev‰ím svou popularizací marxistick˘ch idejí Gramsciho a také tím, Ïe
navazoval na své pfiedchÛdce, jimiÏ byli ital‰tí myslitelé Giovanni Gentile a Bene-
detto Croce. Právû ve svém zájmu o Gramsciho Garin navazoval na Croceho.
Humanistu vidûl jako pfiedchÛdce osvíceného filozofa a moderního humanisty. Ve
své práci vydané v roce 1970 se velmi silnû snaÏil prokázat, Ïe renesance a osvícen-
ství „byly propojeny geneticky a nejen spoleãnou mentalitou“ (s. 76). Podle Han-
kinse v pováleãném období Garin uvítal teze Hanse Barona, neboÈ se velmi zajímal
o roli intelektuálÛ ve spoleãnosti. Hans Baron v 50. letech zpopularizoval svou teo-
rii „obãanského humanismu“ (civic humanism, Bürgerhumanismus), v níÏ zásadní
roli pfii zrodu humanismu hráli nejen intelektuálové samotní, ale také politické
události pfielomu 14. a 15. století. Podobnû jako u Garina je moÏné u Barona obje-
vit „modernizaãní proces“; podle Hankinse to byla „modernita politická spojovaná
se západoevropsk˘m a americk˘m republikanismem“ (s. 77).15

Tfietím velikánem pováleãné historiografie humanismu je podle Hankinse Paul
Oskar Kristeller. Jeho pfiispûní k bádání o humanismu aÈ z filozofického ãi lite-
rárního hlediska je zcela zásadní. Kristeller, kter˘ své prvotní filozofické a histo-
rické vzdûlání získal v Nûmecku, a pfiestoÏe se také pozdûji v Itálii setkával s Gen-
tilem, pfiistupoval k humanismu s vûdom˘m historismem, pokou‰el se o zachycení
historického obrazu humanismu „vûdeck˘m“ pfiístupem. Jeho práce, uvádí Han-
kins, tak byla velmi popisná, uvaÏoval v termínech dlouh˘ch tradic a bránil se kau-
zálním v˘kladÛm. Jeho pfiístup také jasnû odpoutával bádání o humanismu od
politické historiografie; polemizoval s tehdej‰í americkou pfiedstavou humanismu
zaloÏenou na materialistick˘ch hodnotách a odmítající náboÏenství a hodnoty
duchovní a transcendentální (s. 78–79). KristellerÛv obraz humanismu byl v‰ak
statick˘, jak se domnívá i Christopher Celenza, kter˘ právû v této charakteristice
vidí nejv˘raznûj‰í rozdíl mezi diachronním pfiístupem Garina a Barona a syn-
chronním pfiístupem Kristellerov˘m, jenÏ se snaÏil popsat humanismus v jeho
celistvosti, a proto nikdy nevytvofiil Ïádnou velkou monografii o humanismu obec-
nû (jeho studie v‰ak zabírají nûkolik svazkÛ).16

14 C. S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance, s. 16–57, kde je podrobnû rozpracována ideologic-
ká základna práce Garinovy i Kristellerovy.

15 Zde je tfieba pfiipomenout autorovu staÈ, která zachycuje pfiedstavy o pfienosu idejí od obãanského
humanismu poãátku 15. století ve Florencii aÏ po angloamerickou tradici republikanismu ve 20.
století: JAMES HANKINS, Introduction, in: Renaissance Civic Humanism: Reappraisals and Ref-
lections, (ed.) James Hankins, Cambridge 2000, s. 1–13.

16 C. S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance, s. 16–57; pro poãátky Kristellerovy dráhy v Nûmec-
ku a v Itálii srov. jeho komentované vzpomínky: PAUL OSKAR KRISTELLER, MARGARET
KING, Iter Kristellerianum: The European Journey (1905–1939), Renaissance Quarterly 47/1994,
s. 907–929.
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Robert Black (s. 97–117) a Riccardo Fubini (s. 118–138) se po rozboru Burck-
hardtova díla vûnují Baronovi a pfiedev‰ím Kristellerovi. U Barona vzbuzuje zájem
zvlá‰tû jeho dÛraz na republikanismus a jeho teorie vzniku (a vyuÏití) humanismu
v letech ohroÏení florentské svobody aÈ jiÏ ze strany Milána nebo ze strany Neapo-
le na konci 14. a poãátku 15. století. PfiestoÏe Baron se od Burckhardta v mnoha
ohledech v˘raznû odli‰uje, jak poznamenal John Najemy17 (a dodává, Ïe Baron byl
pro renesanãní bádání ve 20. století tím, ãím byl Burckhardt pro bádání 19. stole-
tí), Black shledává, Ïe jeho pojetí je stále Burckhardtem silnû ovlivnûno jak v pfií-
stupu ke kulturním dûjinám (a propojování rÛzn˘ch ãástí kulturní historie), tak ve
vymezení jasné hranice mezi stfiedovûkem a renesancí. V tom v‰em a v dal‰ích zále-
Ïitostech vychází pfiímo z burckhardtovské tradice. Podobnû tak Ernst Cassirer,
dal‰í z nûmeck˘ch Ïidovsk˘ch filozofÛ zab˘vajících se humanismem, se sv˘m bádá-
ním o individualismu (s. 100), Fubini dokonce nevidí u Barona jen ovlivnûní sku-
teãnostmi druhé svûtové války, ale podle nûj spojil „paradigma klasického republi-
kanismu s typicky nûmeck˘m dÛrazem na oddanost jednotlivce státu“ (s. 120).18

Paul Oskar Kristeller vzbuzuje u obou historikÛ je‰tû vût‰í zájem. Jeho vliv na
renesanãní a humanistické bádání byl obrovsk˘. Black oceÀuje Kristellerovo
odmítnutí Burckhardtovy ideje o nové filozofii ãlovûka: Kristeller povaÏoval
humanismus spí‰e za literární hnutí; také jeho pfiístup k humanistické zboÏnosti
a vztahu k náboÏenství a transcendentnu je velmi závaÏn˘ pfii prosazování nov˘ch
trendÛ v humanistickém bádání. Kristeller se vrátil k pÛvodnímu v˘znamu slova
humanista – uãitel uãící studia humanitatis – na základû velmi ‰iroké disciplíny
(podle vzoru legista, kanonista atd.) pak pojem humanista mÛÏe zahrnovat ‰iro-
kou ‰kálu intelektuálÛ. Fubini také vidí Kristellera jako jednoho z hlavních akté-
rÛ odmítnutí Burckhardtov˘ch interpretací a má pfiedev‰ím na mysli odmítnutí
Burckhardtovy pfiedstavy modernity a dÛrazu na pokrok a spí‰e prosazení smyslu
pro tradici objevujícího se v pováleãné historiografii. Nesouhlasí v‰ak s Hankinso-
vou pfiedstavou, Ïe Kristellerovo dílo pfiedstavuje „radikálnû historizující interpre-
taci renesanãního humanismu“ – Fubini nechává vût‰í prostor subjektivismu jak
v díle Kristellerovû, tak v samotném humanismu, a jako pfiíklad uvádí rétoriku
a její individuální projevy.

V‰ichni tfii autofii se vypofiádávají s dûdictvím historikÛ, ktefií v˘raznû ovlivnili
humanistické bádání ve 20. století. Ve svém rozboru historiografie na nû navazu-
jí a zapojují novûj‰í bádání do kontextu jejich dûl. Hankins dûlí nûkteré studie na
ty, které se zab˘vají vnûj‰ími vlivy na humanismus – zde uvádí nejen Barona, ale

17 V recenzi v Renaissance Quarterly 45/1992, s. 347–349. 
18 Pro názory Baronovy a jeho profesionální kariéru srov. HANS BARON, The Course of My Studies

in Florentine Humanism, in: T˘Ï, In Search of Florentine Civic Humanism, s. 182–193.
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i dal‰í a novûj‰í knihy Bouwsmy (o vzniku obãanského humanismu v Benátkách
na poãátku 16. století) ãi Gouwense (o sacco di Roma jako zlomu pro fiímsk˘ huma-
nismus). Naproti tomu jiná ãást historiografického spektra sleduje vnitfiní zmûny
v humanismu: napfiíklad Kingová pí‰ící o benátském humanismu ãi sám Hankins
o platonismu a vlivu Platona na italsk˘ humanismus. Hankins dále upozorÀuje na
skuteãnost, Ïe vût‰ina humanistÛ v 15. století neslouÏila republikánsk˘m, n˘brÏ
monarchick˘m reÏimÛm – na prvním místû je tu rozvoj fiímského humanismu a od
70. let také bádání o nûm (O’Malley, Lee, D’Amico ãi Stinger), ale také o dal‰ích
italsk˘ch humanistick˘ch centrech (Neapol, Milán, Ferrara a dal‰í) i centrech
zaalpsk˘ch. Rozhodující oblastí pro humanismus bylo vzdûlání a vzdûlávání,
jemuÏ byla také vûnována pozornost historikÛ. Zde je to pfiedev‰ím revize skuteã-
ného vyuãování v humanismu provedená Lisou Jardinovou a Anthony Graftonem,
práce Paul Grendlera, jenÏ odmítal jejich názory, a to na základû v˘jimeãn˘ch
osobností, a Roberta Blacka.19 Forma v˘uky se zfiejmû oproti stfiedovûké pfiíli‰
nezmûnila; pfiíãinou úspûchu humanistÛ a lep‰í znalosti latiny je pravdûpodobnû
jejich profesionalismus, jak dokazoval Hankinsem zmiÀovan˘ Douglas Biow, na
nûhoÏ v novûj‰í studii chronologicky navazuje George McClure.20 Dílo Anthony-
ho Graftona povaÏuje autor za jedno z nejv˘znamnûj‰ích pfii odhalování kontextu
humanistické vzdûlanosti a vûdy. Na závûr svého pfiíspûvku Hankins nezapomíná
na humanistickou historiografii a její topoi (to popsal pfiedev‰ím Eric Cochrane),
latinu a její zmûny. Je‰tû v˘znamnûj‰ím je v‰ak pro nûho jiÏ KristellerÛv postulát,
Ïe humanismus rozhodnû není protináboÏensk˘, coÏ dokazují ãetné studie 70. let
20. století (Charles Trinkaus a dal‰í).

Navazuje na hodnocení Kristellerova díla, dostává se Robert Black ve svém ãlán-
ku k nov˘m interpretacím vzniku a v˘voje raného humanismu. Black je velmi kri-
tick˘ k teorii Ronalda G. Witta, jenÏ ve své knize In the Footsteps of the Ancients
definuje humanistu velmi úzce jako toho, kdo se vûdomû snaÏí „imitovat star˘
latinsk˘ styl“. Black vedle sebe staví dvû definice: Kristellerovu a Wittovu. Kris-
tellerova vycházející z definice disciplíny se Blackovi zamlouvá mnohem více
z dÛvodÛ dobového pouÏití i ‰ir‰ího zábûru aktivit „humanistÛ“. Wittovo úzké
vymezení humanismu a humanistÛ je pro Blacka témûfi nepfiijatelné, i kdyÏ jiní
autofii, napfiíklad Margaret Kingová, pfiijímají jeho charakteristiku jako zcela

19 Kromû odkazÛ, které uvádí Hankins, srov. ROBERT BLACK, Education and the emergence of
a literate society, in: Italy in the Age of the Renaissance 1300–1550, s. 18–36.

20 DOUGLAS BIOW, Doctors, Ambassadors, Secretaries: Humanism and Professions in Renaissance
Italy, Chicago-London 2002; GEORGE W. McCLURE, The Culture of Profession in Late Renai-
ssance Italy, Toronto-Buffalo-London 2004.

21 MARGARET KING, The Renaissance in Europe, Boston 2005, s. IX – Margaret Kingová rozli‰u-
je „small“, „medium“, a „large“ renaissance z hlediska pfiístupu historikÛ.
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legitimní.21 Také Witt se stejnû jako Grendler stavûl proti tvrzení Jardinové a Gra-
ftona, Ïe mezi stfiedovûkem a renesancí nedo‰lo k Ïádné podstatné zmûnû ve vyu-
ãování. Pro nûho to bylo uvedení nov˘ch antick˘ch autorÛ do kurikula, pfii jejichÏ
ãetbû museli Ïáci zdokonalit své lingvistické schopnosti.22 Black naproti tomu kri-
tizuje Witta za to, Ïe zmûnu posouvá uÏ pfied rok 1300. Black nachází dÛkazy pro
skuteãnost, Ïe k pfieru‰ení fiímské tradice v˘uky gramatiky a rétoriky v 11. století
nedo‰lo, jak tvrdí Witt; kaÏdopádnû se shodnou v mínûní, Ïe francouzská kultura
12. století (Haskinsova renesance 12. století) kulturní a intelektuální v˘voj Itálie
podstatnû ovlivnila. Black v‰ak fiadí úpadek klasické gramatiky ve Florencii do 13.
století a také rozdílné vlivy pafiíÏsk˘ch gramatik a aurelianismu a antick˘ch tradic
v˘uky gramatiky v Itálii. Dal‰ím pfiedmûtem sporu je podle Witta ran˘ humanis-
ta Lovato Lovati, jenÏ se snaÏil imitovat antiku v reakci proti básním v národních
jazycích. Jiní autofii se v‰ak pr˘ (podle Blacka a Virginie Coxová) vûdomû vraceli
k Ciceronovi. Spor Blacka a Witta není lehké rozhodovat, zde postaãí upozornit
na rozdílné interpretace a na skuteãnost, Ïe Wittovy teorie rozhodnû není moÏné
‰mahem odmítnout, jak dokazuje i jeho dfiívûj‰í v˘zkum.23 Black se ve svém pfiís-
pûvku ptá, jaké bylo spoleãenské zázemí prvních humanistÛ ve 13. století a doka-
zuje, Ïe snad jen Brunetto Latini pocházel z v˘znamnûj‰í florentské rodiny. V‰ich-
ni dal‰í vãetnû Lovata, Petrarky, Boccaccia ãi Niccoliho pocházeli ze skromnûj‰ích
pomûrÛ. Teprve po roce 1400 se humanismus prosazuje mezi vy‰‰ími vrstvami
spoleãnosti (jako pfiíklad poslouÏil Palla Strozzi) a vrcholn˘ humanismus je uÏ
zmiÀován jako ideologie elit (Jardinová a Grafton, Martines), coÏ, dodal bych,
souvisí i s rozvojem nové dvorské kultury spojené s humanismem, doloÏené v 16.
století na pfiíkladu popularity Castiglionova Dvofiana nejen v Itálii, ale po celé
Evropû.24

Riccardo Fubini navazuje na své v˘klady o Kristellerovû pfiínosu pro humanis-
tické bádání a tvrdí, Ïe pováleãná historiografie kladla mnohem vût‰í dÛraz na tra-
dici neÏ na Burckhardtovu pfiedstavu náhlého pfiíchodu modernity. Tím do‰lo
k prodlouÏení chronologick˘ch koncÛ renesanãního období. V souvislosti s teorií
longue durée zmiÀuje pfiedev‰ím Petera Burka, historika vûnujícího se záleÏitostem
ekonomick˘m a sociálním a spí‰e odsouvajícího do pozadí my‰lenkové proudy
a politické události – ten je ve své závislosti na francouzské ‰kole Annales jak˘msi
protikladem americkému a italskému bádání, která jsou silnû ovlivnûna tradiãní

22 RONALD G. WITT, „In the Footsteps of the Ancients“: The Origins of Humanism from Lovato to
Bruni, Leiden 2000, s. 505–506.

23 Zde bych odkázal na sborník jeho prací RONALD G. WITT, Italian Humanism and Medieval
Rhetoric, Aldershot 2001.

24 Srov. DENYS HAY, The Italian Renaissance in Its Historical Background, Cambridge 19892,
s. 203–209.

RECENZE_2_2006  10.1.2007  11:18  Stránka 282



[ 283 ]ANTONÍN KALOUS RECENZE A REFLEXE

nûmeckou historiografií (Kristeller, Garin, Baron). Dal‰í problematika, jíÏ se
Fubini vûnuje v tomto pfiíspûvku, jeÏ ho ale zajímala i dfiíve, je rétorika a její
v˘znam pro rozvoj humanismu. Nûkter˘mi historiky byl rétorick˘ charakter
humanistického vzdûlání odmítán; Fubini kritizuje souãasnou historiografii, která
pfiistupuje k historii renesance s pfiedstavou uchování tradic a jejich pokraãování,
kdyÏ se zab˘vá historií fenoménu znamenajícího jasn˘ rozchod s tradicí (s. 123).
Jako pfiíklad uvádí Petrarku, jenÏ byl kdysi oznaãen za „prvního moderního ãlovû-
ka“, dnes v‰ak za pokraãovatele toho, co tu uÏ bylo, jako následník padovského
pre-humanismu. PetrarkÛv rozchod se scholastikou a s exegetick˘mi tradicemi byl
v‰ak nûãím nov˘m, co bylo následováno dal‰ími humanisty, jako byli pfiedev‰ím
Salutati, Poggio, Bruni a Valla.25 Valla je pro nûho tím, kdo se ve svém spise De
voluptate roze‰el nejen se stfiedovûk˘mi scholastick˘mi tradicemi, ale i s antickou
filozofickou tradicí.26 Na nûho pak navazovali dal‰í nejen ve sv˘ch moralistních
úvahách, ale také v pracích o historii – jeho vliv dokládá Fubini i na Commentarii
Aenea Silvia Piccolominiho.

Ve svém dal‰ím v˘kladu se Fubini dostává do Florencie samotné, a pfiestoÏe
odmítá idealizovan˘ obraz politického vzniku humanismu, nepopírá skuteãné
spojení mezi politikou a kulturou. Je moÏné nalézt propojení mezi v˘vojem huma-
nismu a politick˘m, institucionálním a spoleãensk˘m prostfiedním. Do souvislos-
ti se sekularizací kulturního klimatu a autonomií florentské jurisdikce klade Fubi-
ni také znám˘ PoggiÛv list o smrti Jeron˘ma PraÏského. Konsekventnû se rozvíjela
tolerance jak v otázkách náboÏensk˘ch, tak v otázkách my‰lení: zde Fubini cituje
Cristofora Landina, jenÏ tvrdil, Ïe není jen jedna cesta k pravdû. S pfiíchodem
kontrolovaného vyuãování a institucionalizovaného vzdûlávání se v‰ak tato názo-
rová pluralita vytrácí a místo projektÛ Bruniho, Poggia, Vally ãi Albertiho se
vzdûlání vrací k jasnû dan˘m kurikulÛm. Fubini pak jako nejen historik my‰lení

25 Téma podrobnû rozpracoval RICCARDO FUBINI, Humanism and Secularization: From Petrarch
to Valla, Durham-London 2003.

26 R. FUBINI, Humanism and Secularization, s. 144–173. ZáleÏitosti rétoriky, v˘znamu Lorenza Vally
a rozchodu se star‰í tradicí jsou stále velmi populární i v nejnovûj‰í historiografii, jak dokazuje
i pfiedcházející ãlánek Roberta Blacka, v˘zkum Ronalda G. Witta, ale i dal‰í studie – srov.
N. SCOTT AMOS, New Learning, Old Theology: Renaissance Biblical Humanism, Scripture, and the
Question of Theological Method, Renaissance Studies 17/2003, s. 39–54; NANCY STRUEVER,
Garin, Camporeale, and the Recovery of Renaissance Rhetoric, MLN 119/2004, Supplement, s. 47–55;
JEAN DIETZ MOSS, Rhetoric, the Measure of All Things, MLN 119/2004, Supplement, s. 56–65;
C. S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance; T¯Î, Lorenzo Valla, “Paganism”  and Orthodoxy,
MLN 119/2004, Supplement, s. 66–87; T¯Î, Lorenzo Valla and the Traditions and Transmissions
of Philosophy, Journal of the History of Ideas 66/2005, s. 483–506; MELISSA MERIAM
BULLARD, The Renaissance Project of Knowing: Lorenzo Valla and Salvatore Camporeale’s Contri-
butions to the Querelle Between Rhetoric and Philosophy, Journal of the History of Ideas 66/2005, s.
477–481; PETER MACK, Rhetoric, Ethics and Reading in the Renaissance, Renaissance Studies
19/2005, s. 1–21.

RECENZE_2_2006  10.1.2007  11:18  Stránka 283



[ 284 ] DĚJINY – TEORIE – KRITIKA 2/2006

a kultury, ale pfiedev‰ím jako historik politického v˘voje Itálie (a pfiedev‰ím Flo-
rencie) dospívá k závûru, Ïe humanismus je pfiece jen úzce spojen s v˘vojem státu.27

Tolik pfiíspûvky Hankinse, Blacka a Fubiniho o historiografii humanismu.
Tfietí oddíl je sloÏen ze studií vûnujících se jednotliv˘m otázkám renesance, pfie-

dev‰ím v Itáli. Jejich tématy jsou: umûní, spoleãnost, gender, náboÏenství, litera-
tura, vûda a politika a politické my‰lení. Catherine M. Soussloffová se vûnuje his-
toriografii pfiedev‰ím italského renesanãního umûní a samotnému konceptu
renesance (s. 141–155). Za zásadní povaÏuje dílo Michaela Baxandalla, jenÏ pfii-
vedl pozornost historikÛ na humanistické texty o umûní: jeho interpretace inspi-
rovaly mnohé. Catherine Soussloffová poukazuje na jistou nejednotnost v dûji-
nách umûní, neboÈ koncept renesance je tûÏké zobecnit (srov. termíny ‚high
renaissance‘ pro díla Leonardova i pro období let 1500–1527). Za nejãastûj‰í ten-
denci v renesanãní historiografii povaÏuje biografie jednotliv˘ch umûlcÛ (jejich
popularita pochází snad uÏ z doby renesance, od Vasariho). Také u autorÛ základ-
ních spisÛ vidí silné ovlivnûní Burckhardtem, odkud si pr˘ vypÛjãili koncept rene-
sance a její modernity. Nové interpretace a koncepty pfiicházejí do historiografie
umûní v nov˘ch studiích v oblasti vizuální kultury a umûní objektÛ kaÏdodenního
Ïivota.28 Autorka snad programovû vynechává roli patronátu umûní a umûní jako
prezentace jak na dvorech signorÛ, tak v republikách. Této otázce byla v poslední
dobû vûnována velká pozornost.29 Ani dal‰í souvislosti umûní a ekonomiky, jak je
interpretoval Lopez (ekonomická recese jako umoÏnûní kulturní renesance v Itá-
lii) nejsou reflektovány: v novûj‰í historiografii v‰ak byly prom˘‰leny s jin˘mi
v˘sledky.30 Pro autorku je nejv˘znamnûj‰ím nové vnímání svûta, perspektiva a nov˘
komplexnûj‰í pfiístup k dûjinám umûní.

Jedním z velk˘ch témat renesanãní historiografie byla vÏdy spoleãnost, jíÏ se zab˘-
vá Alessandro Arcangeli (s. 156–176). Od 60. a 70. let 20. století se rozvíjely nové
pfiístupy k sociálním dûjinám, pfiístup k humanistÛm jako k sociální skupinû (Burke,
Martines) atd. DÛraz klade na studie zpracovávající vztah spoleãnosti a ekonomiky:
nahrazuje tak alespoÀ ãásteãnû chybûjící staÈ o historiografii hospodáfisk˘ch dûjin
renesance. UpozorÀuje na marxistické interpretace (a zmiÀuje Josefa Macka a jeho

27 Srov. jeho Italia quattrocentesca: Politica e diplomazia nell’età di Lorenzo il Magnifico, Milano 1994.
28 Srov. PAULA FINDLEN, Possessing the Past: The Material World of the Italian Renaissance, Ame-

rican Historical Review 103/1998, s. 83–114.
29 Za v‰echny napfiíklad MARY HOLLINGSWORTH, Patronage in Renaissance Italy: From 1400 to

the Early Sixteenth Century, London 1994; CREIGHTON E. GILBERT, What Did a Renaissan-
ce Patron Buy?, Renaissance Quarterly 51/1998, s. 392–450.

30 R. S. LOPEZ, H. A. MISKIMIN, The Economic Depression of the Renaissance, Economic History
Review 14/1962, s. 408–426; RICHARD A. GOLDTHWAITE, The Economic and Social World
of Italian Renaissance Maiolica, Renaissance Quarterly 42/1989, s. 1–32; T¯Î, Wealth adn the
Demant for Art in Italy 1300–1600, Baltimore 1993.
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Italskou renesanci) akumulace bohatství a následn˘ rozvoj umûní a naproti tomu také
na Lopezovu teorii hospodáfiské deprese, která je v‰ak dnes jiÏ obecnû odmítána.31

Pfiesto se v posledních letech historici hospodáfisk˘m dûjinám renesance vûnovali
mnohem ménû neÏ ostatním problémÛm. Mezi dal‰í témata sociálních dûjin patfií
mûstská historie, dvory, jedinec ve spoleãnosti, rodina, smrt, rituály, násilí apod.
Autor analyzuje pouÏívání termínu „tfiída“, jenÏ je obecnû u evropsk˘ch historikÛ
spí‰e odmítán, kdeÏto u nûkter˘ch AmeriãanÛ stále figuruje jako uÏívan˘ koncept
(Cohn, Najemy). Spoleãenské dûjiny jsou reflektovány i v populárních studiích
o lidové kultufie, eventuelnû subkultufie, jak ji vidûli Burke, Ginzburg, ãi ve studiích
o kázáních Bernardina Sienského. Historiografie stále nechává otevfienou otázku,
kdy nastaly zásadní zmûny vedoucí k moderní spoleãnosti; renesanãní spoleãnost je
v‰ak pro Arcangeliho ménû „moderní“ neÏ pro Burckhardta.

Dal‰í oblastí, která pro‰la od konce 70. let 20. století boufiliv˘m v˘vojem, je
otázka gender, jiÏ zpracovala Judith C. Brownová (s. 177–192). Burckhardt svého
ãasu tvrdil, Ïe Ïeny mûly stejné podmínky jako muÏi, coÏ poprvé podstatnû kriti-
zovala aÏ Joan Kellyová (1977) ve vlivné studii Did Women Have a Renaissance?,
v níÏ z hlediska historie Ïen kritizovala tradiãní periodizaci.32 Na ni navázaly stu-
die dokazující, Ïe jedinou moÏností, jak Ïena mohla získat pevné spoleãenské
postavení, bylo stát se vdovou.33 Tyto studie a pochybnosti o renesanci pro Ïeny
byly opût zpochybnûny dal‰ím v˘zkumem (Cohn, Chabot, Chojnacká, Chojnac-
ki), aÈ jiÏ ‰lo o zapojení Ïen do ekonomick˘ch struktur nebo o v˘znamnûj‰í posta-
vení v rodinû. Autorka pí‰e, Ïe gender „is now seen as a construct in which women
and men situate themselves and are situated by others along a shifting range of
possibilities“ (s. 182), a proto moderní autofii zapojují do svého bádání i muÏe.
Napfiíklad Stanley Chojnacki ukázal, jak byl striktní patriarchální systém nev˘-
hodn˘ pro mladé muÏe v Benátkách, ktefií byli vylouãeni z rozhodování atd. Judith
Brownová upozorÀuje na skuteãnost, Ïe pfiestoÏe existovalo mnoho zákazÛ a ome-
zení, není moÏné je brát pfiíli‰ rigidnû, neboÈ tak jistû nefungovaly. Podobnû jako
u nov˘ch interpretací fungování italsk˘ch cechÛ34 ani v pfiípadû Ïen nebyla nafiízení

31 Kromû pfiede‰lé pozn. srov. JUDITH C. BROWN, Prosperity or Hard Times in Renaissance Italy?,
Renaissance Quarterly 42/1989, s. 761–780, a celé forum v tomtéÏ ãísle: RICHARD A.
GOLDTHWAITE (ed.), Recent Trends in Renaissance Studies: Economic History, Renaissance
Quarterly 42/1989, s. 760–825; FRANCO FRANCESCHI, The economy: work and wealth, in:
Italy in the Age of the Renaissance 1300–1550, s. 124–144.

32 JOAN KELLY, Did Women Have a Renaissance?, in: Major Problems in the History of the Itali-
an Renaissance, (edd.) Benjamin G. Kohl, Alison Andrews Smith, Lexington 1995, s. 15–26.

33 Srov. CHRISTIANE KLAPISCH-ZUBER, The „Cruel Mother“: Maternity, Widowhood, and
Dowry in Florence in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, in: TáÏ, Women, Family, and Ritual in
Renaissance Italy, Chicago-London 1987, s. 117–131.

34 Srov. F. FRANCESCHI, The economy: work and wealth, s. 138–140.
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dodrÏována a byla ãasto obcházena jak v práci, tak ve spoleãnosti. Rigidní pfiístup
na základû normativních pramenÛ není moÏn˘.

Dlouho opomíjen˘m tématem bylo také renesanãní náboÏenství. Pfiehled litera-
tury o nûm zpracoval v recenzovaném sborníku John Jeffries Martin (s. 193–209).
Pfii studiu náboÏenství byl kladen dÛraz na „renesanãní“ papeÏství, zneuÏívání
moci církve, sekularizaci spoleãnosti apod. UÏ Burckhardt a Baron odsouvali
náboÏenství mimo kaÏdodenní Ïivot a v‰e, co mûlo v italské kultufie smysl. Tepr-
ve 70. léta minulého století pfiinesla nov˘ proud bádání o renesanãním náboÏen-
ství a „zmûnu paradigmatu“, a to pfiedev‰ím v díle Charlese Trinkause a dal‰ích
(Weinstein, Thomas, Trexler, Davisová apod.).35 Zaãaly b˘t pouÏívány nové pra-
meny, jimiÏ jsou témûfi jakékoli písemnosti obsahující zmínky o náboÏenském
Ïivotû: dfiíve pouÏívané normativní prameny (traktáty, dekrety) jsou odsouvány na
vedlej‰í kolej. Jednou z nejcharakteristiãtûj‰ích forem renesanãní zboÏnosti jsou
pro Martina bratrstva. V této tématice se pfiekr˘vají náboÏenské a sociální dûjiny,
jak na to upozorÀoval ve svém ãlánku jiÏ Arcangeli. Zapojováním se do bratrstev
a ovlivÀováním dûní ve farnosti laici získávali vût‰í kontrolu nad sv˘m duchovním
Ïivotem; nûktefií historici dokonce tvrdí, Ïe renesance je prvním obdobím západ-
ní historie, kdy nacházíme v‰eobecné projevy intenzivní laické zboÏnosti. Také
kult svat˘ch se plnû rozvinul, napfiíklad pfii politick˘ch bojích fungovali svûtci jako
symboly mûst, cechÛ ãi jin˘ch uskupení. BûÏn˘ Ïivot nebyl podle Martina sekula-
rizován, ale sakralizován, neboÈ „the sacred had moved outside the walls of mona-
steries and flowed quite freely into the everyday world of late medieval and Rena-
issance Christians“ (s. 200). Také historiografie institucionální církve pro‰la
zmûnou z modelÛ kladoucích dÛraz na korupci k pokusÛm o pochopení fungová-
ní církve – papeÏství, fiády, farnosti apod. Institucionální krize v‰ak  urychlily
vytvofiení disentu a nov˘ch forem laické organizované zboÏnosti: lolardi, bekynû,
devotio moderna ãi husité. Humanismus ovlivnil náboÏenství a církev pfiedev‰ím
obnoven˘m studiem církevních OtcÛ a Bible. Politick˘ regionalismus pfiinesl
novou vlnu represivních projevÛ pfiedev‰ím ve vztahu k ÎidÛm, ale i k ãarodûjni-
cím a obecnû k povûreãn˘m pfiedstavám. A netolerance v této oblasti pfiispûla
i ke zniãení pÛvodních náboÏenství v Novém svûtû (zde bych pfiipomnûl spor Las
Casase se Sepúlvedou, kter˘ na základû Aristotela dokazoval, Ïe barbarské národy
– indiáni – jsou pfiedurãeni k tomu, aby byli otroky).36 Samozfiejmû znûly i hlasy,

35 ObsaÏn˘ pfiehled literatury od Burckhardta aÏ po souãasnost zpracoval DAVID S. PETERSON,
Out of the Margins: Religion and the Church in the Renaissance Italy, Renaissance Quarterly 53/2000,
s. 835–879; T¯Î, Religion and the Church, in: Italy in the Age of the Renaissance 1300–1550, s.
59–81.

36 Srov. THOMAS EGGENSPERGER, ULRICH ENGEL, Bartolomé de las Casas. Dominikaner
– Bischof – Verteidiger der Indios, Mainz 1992, s. 96–98.
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které volaly po vût‰í toleranci. I zde v‰ak historiografie zkoumá stále vût‰í okruh
pramenÛ a ani zboÏnost a náboÏenství elit a intelektuálÛ není vydûlováno.

Warren Boutcher se v dal‰ím pfiíspûvku zamûfiil na literaturu (s. 210–240). Ve
své studii se vûnuje pfiedev‰ím rozvoji historiografie humanismu a renesance od
Micheleta a Burckhardta po moderní historiky. Tito muÏové byli, stejnû jako
jejich následovníci (pfiedev‰ím zmiÀuje nûmecké emigranty, ktefií formovali
moderní bádání v Renaissance Society of America a ve Warburgovû Institutu) vût-
‰inou vzdûláni v oblasti klasick˘ch studií, a proto kladli velk˘ dÛraz na obnovu
antiky. Mezi nimi mûl nejvût‰í vliv na bádání ve 20. století P. O. Kristeller. Od
20. do 70. let minulého století také do‰lo k vybudování kánonu textÛ a k jakému-
si znovuvytvofiení (reinventing) tradice.37 Zmûna pfiístupu k literatufie humanismu
pfii‰la podle Boutchera právû aÏ v 60. a 70. letech pfii obecné promûnû historio-
grafického diskurzu, kdy se podmínka klasick˘ch studií vytratila. Historikové se
vrátili zpût do archivÛ a pfiiná‰eli nové, nekanonické texty (to ale ãinil i Kristeller,
jak to dokazuje jeho Iter Italicum). Autor se zab˘vá historiografií anglickou a ame-
rickou, která v 80. letech pfiinesla nové pfiístupy pfiedev‰ím k literatufie anglické
(pro Stephena Greenblatta se centrálním textem stal ShakespearÛv Hamlet).
Boutcher radikálnû odmítá pfiedstavy, Ïe autofii 16. a první pÛle 17. století psali
‚národní‘ literaturu, Ïe se snaÏili o literární prezentaci národa. Pfiesto tvrdí, Ïe se
renesance skládá z postupn˘ch národních ‚obrození‘ (revivals) s rÛzn˘m prÛbûhem
a rÛzn˘mi v˘sledky. Také klade velk˘ dÛraz na recepci antické literatury: v raném
novovûku se literární vyspûlost národa prezentovala vydáváním latinsk˘ch a fiec-
k˘ch textÛ a jejich pfiekladÛ a komentáfiÛ. SvÛj ãlánek Boutcher uvádí literární
obhajobou r˘mu Samuela Daniela z roku 1603, jíÏ také konãí. SnaÏí se najít pro
tento kanonick˘ text anglické literární renesance nov˘ kontext, jímÏ mÛÏe b˘t
i velmi prozaick˘ pokus Daniela sehnat práci jako vychovatel (skuteãnost, která
dala vzniknout mnoha literárním dílÛm humanistÛ). Proto je tfieba pfiistupovat
k literárním textÛm jin˘mi pfiístupy, nikoli tedy pouze s dÛrazem na jejich zakot-
vení v kánonu.

Otázky renesanãní vûdy stály vÏdy ve stínu vûdecké revoluce 17. století. Nad his-
toriografií na nû zamûfienou se zam˘‰lí Brian W. Ogilvie (s. 241–269). Pro bádá-
ní o historii vûdy byla vÏdy dÛleÏitá otázka, tvrdí Ogilvie, jak˘ pfiínos mûla tehdej‰í
vûda pro vûdu moderní. Teprve aÏ 80. léta (s v˘jimkou Lynn Thorndikové) reha-
bilitovala jako pfiedmût zájmu non-progressive science. Tématy bádání o renesanãní
vûdû byly zvlá‰tû astronomie, alchymie, matematika a napfiíklad pfiírodní historie,
která v‰ak tehdy byla spí‰e sbûratelstvím zatím bez potfieby klasifikovat. Pfiispûla

37 K tomu srov. C. S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance, s. XI–XVII.
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v‰ak k vytvofiení prvních evropsk˘ch muzeí. Historici vûdy postupnû pfienesli svÛj
zájem z vûdeck˘ch teorií a institucí na vûdeckou praxi a její vliv na kulturu rene-
sanãní Evropy. Lingvistick˘ obrat znamenal pro bádání o vûdû také podstatnou
zmûnu: studují, jak bylo pro Kopernika moÏné zaãít myslet v naprosto jin˘ch kate-
goriích, zab˘vají se terminologií a koncepty, dokonce i vûdeck˘mi Ïerty. DÛleÏi-
tou otázkou je pro Ogilvieho problém, jestli vûda nûjakou renesancí pro‰la a jest-
li se vÛbec má takto ptát.38 Jeho odpovûdí na základû studií Copenhavera,
Foucaulta, Beltrána a dal‰ích je poznání, Ïe odpovûì nemÛÏe b˘t jasná. Na jedné
stranû se ‚renesanãní vûda‘ stala pomocí pfii objevn˘ch plavbách, na stranû druhé
i nedílnou souãástí renesanãních dvorÛ. Podle jin˘ch závûrÛ ale není moÏné „rene-
sanãní vûdu“ jasnû definovat, neboÈ k jasné zmûnû a vymezení postupÛ dochází aÏ
bûhem 17. století. Opu‰tûní této otázky a zájem o vlastní vûdeckou praxi a její kul-
turní vliv je podle Ogilvieho jedin˘m smyslupln˘m fie‰ením.

Cel˘ sborník je zavr‰en velmi hutnou studií o politice a politickém my‰lení,
jejímÏ autorem je John M. Najemy (s. 270–297). Jeho studie je rozdûlena na dvû
ãásti: v první se vûnuje pováleãné historiografii soustfieìující se na politiku (a poli-
tick˘ v˘voj, pfiedev‰ím Itálie) a stát. DÛleÏité jsou tfii koncepty, které se v histori-
ografii objevovaly – zájem o v˘voj moderního státu, princip dobré vlády (idea kon-
senzu v „tfiídních“ vztazích) a sekularismus v politice. To v‰e Najemy povaÏuje za
projekci moderního pováleãného svûta do minulosti. V tomto smûru jsou pro nûho
nejv˘znamnûj‰ími historiky Mattingly (moderní stát a diplomacie), Lane (Benát-
ky), Rubinstein, Brucker, Martines, Becker a Weinstein (v‰ichni Florencie), ale
nezapomíná ani na dal‰í, ktefií se vûnovali men‰ím mûstsk˘m státÛm, nebo na ital-
ské historiky, z nichÏ nejvíce bádání ovlivnil F. Chabod, kter˘ mluví o renesanã-
ním státû zaloÏeném na byrokracii a administrativní struktufie. Kolem závûru
70. let vidí Najemy zmûnu v pfiístupu k politick˘m dûjinám Itálie, kterou umûle
(jak sám pfiiznává) rozdûluje do pûti hlavních trendÛ: antropologické pfiístupy
a nov˘ dÛraz na spoleãnost, vliv náboÏenství na politick˘ Ïivot, signorie a jejich
dvory, rozvoj teritoriálního státu a vlády a jejich organizace a uÏívání moci. Ke
v‰em tématÛm existuje dnes jiÏ rozsáhlá literatura anglická i italská.

Druhá ãást studie se zamûfiuje na politické my‰lení. Za zakladatele tohoto Ïánru
Najemy povaÏuje Barona a Gilberta, ktefií publikovali mnohé studie uÏ pfied vál-
kou, ale nejvût‰í vliv mûli jejich pováleãné práce vûnované jak pÛvodu renesanãní-
ho politického my‰lení, tak pozdnímu my‰lení Machiavelliho a Guicciardiniho.
Je‰tû v 70. letech se objevují velké teorie politick˘ch konceptÛ podílejících se na
v˘voji renesanãního státu, obohacené v‰ak o nové perspektivy. Zde je na místû

38 Srov. BRIAN P. COPENHAVER, Did Science Have a Renaissance?, Isis 83/1992, s. 387–407.
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pfiipomenout Skinnera a jeho anal˘zy ménû znám˘ch textÛ, terminologie a vztahu
teorie a praxe, a Pococka s jeho mohutnou koncepcí kulturního pfienosu moderní-
ho republikanismu aÏ do anglického a amerického my‰lení pozdního raného
novovûku. Moderní bádání se snaÏí ambiciózní pováleãné teze opustit a klade
dÛraz na jednotlivosti pfiispívající k celkovému pohledu na politickou teorii: vliv
stfiedovûku na rozvoj renesanãního politického my‰lení, právo a juristické teorie,
právní debaty o obãanství apod. Ve vztahu humanistÛ a politiky se nûktefií histo-
rikové stále pfiiklánûjí k Baronov˘m tezím, mnozí v‰ak pfiicházejí s nov˘mi inter-
pretacemi.39 Obû dvû disciplíny v souãasnosti znovu prom˘‰lejí své základy, na
nichÏ byly vybudovány, a roz‰ifiují svÛj zábûr. Tedy podobnû jako v ostatních pfií-
padech, i zde se historiografie vymaÀuje z vlastních konceptÛ a závislosti na jasnû
daném souboru pramenÛ.

Sborník Palgrave Advances in Renaissance Historiography je podstatn˘m poãinem
pro dûjiny historiografie. Témûfi po ‰edesáti letech navazuje na FergusonÛv pfie-
hled, pozice jednotliv˘ch autorÛ je v‰ak mnohem obtíÏnûj‰í, neboÈ rozvoj rene-
sanãní historiografie v pováleãn˘ch letech je závratn˘. Snad k tomu pfiispûlo i pfie-
svûdãení o nové evropské renesanci po roce 1945, zároveÀ v‰ak i rozvoj
akademického Ïivota po druhé svûtové válce. Jonathan Woolfson dokázal dát
dohromady odborníky, ktefií se zamûfiili pfiedev‰ím na literaturu anglickou a ame-
rickou, v men‰í mífie na italskou a jinou. Popularita italské renesance v anglo-sas-
kém prostfiedí je dána Symondsovou studií ze 70. let 19. století a také skuteãnos-
tí, Ïe mnoho nûmeck˘ch Ïidovsk˘ch uprchlíkÛ skonãilo v USA nebo v Anglii
(Kristeller, Baron, Rubinstein, Cassirer). Rozvoj humanistické historiografie zna-
menal i rozvoj protikladn˘ch teorií a v˘kladÛ. PfiestoÏe závûry jednotliv˘ch studií
nejsou jednotné a kniha není pouh˘m pfiehledem, neboÈ autofii se ãasto pou‰tûjí
do polemiky s názory jin˘ch badatelÛ, velmi pfiehlednû jsou v ní zpracovány a ana-
lyzovány nejv˘znamnûj‰í zmûny pfiístupu k renesanci posledních ‰edesáti let. Je
patrné, Ïe historici renesance se snaÏí vymaÀovat z velk˘ch konceptÛ a jasnû
dan˘ch hranic sv˘ch disciplín, roz‰ifiujíce jak pramennou základnu, tak interpre-
taãní pfiístupy k ní. Zvlá‰tû odmítání normativních pramenÛ a snaha o reflektová-
ní praxe je leitmotivem mnoh˘ch studií zamûfien˘ch na spoleãenské problémy
renesance. Lze jen podotknout, Ïe zvlá‰tû tfietí ãást sborníku by jistû snesla roz‰í-
fiení zpracovan˘ch tematick˘ch okruhÛ. Napfiíklad samotná dobová renesanãní
historiografie je oblastí, jeÏ k sobû pfiitahuje mnohé badatele (napfiíklad Miglio,
Cochrane, Reynolds, Fubini apod.), ãtenáfi by jistû ocenil i zpracování hospodáfi-
sk˘ch dûjin. Oblastí, jeÏ je velmi problematická a nepfiehledná, je ediãní praxe

39 Za pfiipomenutí stojí sborník JAMES HANKINS (ed.), Renaissance Civic Humanism: Reappraisals
and Reflections, Cambridge 2000.
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renesanãních a humanistick˘ch textÛ. Nová edice Harvardské univerzity The
I Tatti Renaissance Library je jistû pfiínosem, ta se v‰ak vût‰inou soustfieìuje na
známé a jiÏ vydávané texty. 

Pro ãeskou historiografii pfiedstavuje WoolfsonÛv sborník jistû v˘jimeãnû dÛle-
Ïitou práci, neboÈ posledním historikem s obrovsk˘m pfiehledem po renesanãní
historiografii byl Josef Macek, jenÏ svou znalost zhmotnil ve své Italské renesanci.
Také pro v‰eobecnou historiografii renesance a humanismu se jistû tato kniha
stane nezbytnou pomÛckou jak pro studenty, tak pro dal‰í badatele, ktefií se snaÏí
orientovat se ve stále bobtnající historiografické produkci.

Antonín Kalous

RECENZE_2_2006  10.1.2007  11:18  Stránka 290


