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V nedávné dobû vy‰ly dvû práce autora, kter˘ se, patrnû v ãeském prostfiedí jako
jedin˘, badatelsky vûnuje jak historickému, tak náboÏensko-sociologickému1 a kul-
turnû-antropologickému studiu ãeské religiozity od 18. století aÏ po dne‰ní dny.
Prvá práce je úÏeji zamûfiena na tzv. toleranãní sektáfiství konce 18. a 19. století,
druhá práce nabízí syntetick˘ pohled na ãeskou katolickou i nekatolickou zboÏnost
18. a 19. století, jak pokud jde o její elitní, tak zejména o její lidové podoby. Zde-
nûk R. Ne‰por pfii tom vychází z pomûrnû ‰irokého okruhu pramenÛ a navazuje
na dosavadní relativnû hojnou literaturu. Zejména druhá práce podává náãrt v˘vo-
je elitních forem zboÏnosti od rekatolizaãních postojÛ pfies snahu osvíceneckého
katolictví o jakousi „protestantizaci“ katolického náboÏenství (jako pfiíklad mu
slouÏí Matûj Václav Kramerius) aÏ po oddûlení intelektuálního národnû politické-
ho diskurzu od diskurzÛ teologick˘ch (jako pfiíklad mu slouÏí Karel Havlíãek
Borovsk˘). Autor zároveÀ sleduje v˘voj teologického my‰lení, rozebírá kniÏní pro-
dukci a zamûfiuje se na tu, jeÏ byla urãena k v˘chovû lidu. ZároveÀ pro oblast lido-
vé zboÏnosti vychází jak z editovan˘ch v˘slechov˘ch protokolÛ z vy‰etfiování tole-
ranãních sektáfiÛ, tak z prozatím nepfiíli‰ ãasto vyhodnocovan˘ch modlitebních
kníÏek, kancionálÛ apod. VyuÏívá i písmácké literatury (Vavák, Dlask). NastiÀuje
tak obraz v˘voje ãeské lidové zboÏnosti od barokních povûreãn˘ch forem (zde se
snaÏí ukázat, Ïe nekatolickou zboÏnost nelze interpretovat jako opak barokní
katolické a povûreãné) pfies komplikovanou recepci elitní osvícenské zboÏnosti
v lidovém prostfiedí a následné postupné oddûlování privatizované zboÏnosti od
oficiální církevní aÏ po její podoby z druhé poloviny 19. století.

1 Srov. napfiíklad ZDENùK R. NE·POR (ed.), Jaká víra? Souãasná ãeská religiozita/spiritualita
v pohledu kvalitativní sociologie náboÏenství, Praha 2004.
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Pfiínosem obou prací je nejen jiÏ zmínûné propojení postupÛ rÛzn˘ch oborÛ, ale
také to, Ïe obû pfiekraãují periodizaãní mezníky, které v ãeském dûjepisectví od sebe
tradiãnû oddûlují nejen tûÏko spojitelné obrazy minulosti, ale nûkdy i paradigmata,
urãující badatelsk˘ postup (roky 1848, 1918, 1948). V následujících odstavcích chci
jednak upozornit na nûkteré z fiady Ne‰porov˘ch zajímav˘ch závûrÛ a interpretací,
jednak také otevfiít diskusi, t˘kající se nûkter˘ch v práci fie‰en˘ch otázek.

Jako pfiíklad pfiínosu Ne‰porov˘ch anal˘z lze uvést rozbor dÛvodÛ tzv. „evange-
lické volby“, tzn. pfiihlá‰ení se k jedné ze dvou tolerovan˘ch protestantsk˘ch kon-
fesí na základû patentu z roku 1781, roku 1782 a jejich interpretaci jak v kontex-
tu v˘voje ãeského nekatolictví rekatolizaãní doby, tak v rámci diskusí o vztahu
mezi elitní a lidovou kulturou. âe‰tí nekatolíci, ktefií se roku 1782 snaÏili ustano-
vit sbory na bázi Toleranãního patentu, byli sv˘m náboÏensk˘m sm˘‰lením (ãast˘
dÛraz na lámání chleba pfii veãefii Pánû, odpor proti sochám a obrazÛm – obé by
nasvûdãovalo jejich kalvinistickému rázu; zároveÀ v‰ak ãetba luterské náboÏenské
literatury a zpûvy z lutersk˘ch kancionálÛ) nemil˘m pfiekvapením jak pro pastory
augsburského vyznání, tak pro pfii‰lé pastory helvetské (Ne‰por uÏívá napfiíklad
v návaznosti na studie Evy Kowalské rozboru korespondence mezi pastory augs-
burského vyznání v âechách a na Moravû a bratislavsk˘m superintendantem
Michalem Institorem Mo‰ovsk˘m). Tam, kde vznikly sbory augsburského vyzná-
ní, zaãalo ãasto brzy docházet k napûtí mezi lutersk˘mi pastory a „kalvinofilním“
lidem. Toto napûtí vedlo na nejednom místû k zmûnû volby ve prospûch reformo-
van˘ch (helvetského vyznání). Sbory helvetského vyznání se tak staly vût‰inov˘mi,
av‰ak i kalvinistiãtí pastofii byli ãasto zaskoãeni tím, ãeho se u nich domáhali vûfií-
cí jejich sborÛ.

S ohledem na tato zji‰tûní lze diskutovat nûkteré problémy. Ne‰por tak mÛÏe
i tûchto sv˘ch závûrÛ uÏít jako argumentu podporujícího jeho odmítav˘ postoj
k tezím nûkter˘ch konfesijních historikÛ a historiãek (zejména Evy Melmukové)
o existenci jakési „skryté církve“ v ãesk˘ch zemích v dobû pobûlohorské a pfiedto-
leranãní.2 V této vûci je tfieba mu dát za pravdu. Ani povaha pfiedtoleranãního
nekatolictví, ani nápadná odli‰nost mezi lidov˘mi podobami nekatolictví a uãenou
luterskou ãi kalvinskou zboÏností pfii‰l˘ch pastorÛ po roce 1781, a koneãnû ani
nápadné místní odli‰nosti pfii rozhodování mezi augsbursk˘m vyznáním ãi helvet-
sk˘m vyznáním nenasvûdãují tomu, Ïe by zde byla nûjaká „skrytá církev“, která by
vykazovala rysy organizaãní a vûrouãné jednoty. Otázkou zároveÀ je, kde tkví

2 Svou argumentaci pfiedstavuje také v ZDENùK R. NE·POR, Skryté semeno nevzklíãilo aneb polemi-
ka s radikálními tezemi o kontinuitû ãeské reformace, Studia Comeniana et Historica 73–74/2005,
s. 239–252.
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kofieny „kalvinofilství“ v˘znamné ãásti ãesk˘ch nekatolíkÛ? Ne‰por zde mÛÏe
navázat na své teze z prvé z recenzovan˘ch prací o „reformovaném intermezzu“
z poãátku 18. století, spoãívajícím v pfieváÏnû hypoteticky pfiedpokládaném krát-
kodobém pÛsobení helvetsk˘ch kazatelÛ v ãeském prostfiedí kolem ãtvrtiny
18. století. Dodejme, Ïe pfiedpokladem tohoto „intermezza“ se odli‰uje od star‰ích
„klasikÛ“ ãeského evangelického dûjepisectví (napfiíklad Ferdinand Hrejsa vysvût-
loval kalvinistické prvky u ãesk˘ch tajn˘ch nekatolíkÛ 18. století tím, Ïe je lákaly
pro svou pfiíkrou protikladnost vÛãi katolickému pojetí).

Pfii rozboru kus˘ch pramenn˘ch zpráv o sm˘‰lení pfiedtoleranãních nekatolíkÛ
i tûch, ktefií zaãali bûhem roku 1782 vytváfiet sbory helvetského vyznání a augs-
burského vyznání, si lze pfiedstavit pfiinejmen‰ím dvojí pfiístup. Takov˘, kter˘
implicitnû spoléhá na jakousi vûrouãnou integritu konfesijních skupin. Jednotlivé
pramenné stopy (napfiíklad v˘povûdi o v˘znamu lámání chleba pfii veãefii Pánû)
jsou pak ãteny jako projevy, sice tfieba v lidovém pojetí pokfiivené, pfiece v‰ak inter-
pretací vyjasnitelné, jednoznaãné konfesijní pozice (v tomto pfiípadû kalvinismu),
kterou pfiíslu‰ná osoba ve své v˘povûdi (tfieba ani ne zcela vûdomû) zaujímá. K pra-
menn˘m stopám lze v‰ak pfiistupovat i tak, Ïe pfii anal˘ze budeme nad kategorii
nûjak˘ch (pro ãeské nekatolictví 18. století pfiinejmen‰ím do roku 1781 hyposta-
zovan˘ch) konfesijních skupin klást kategorii lidové kultury ãi alespoÀ lidové reli-
giozity, jeÏ vykazuje znaky, relativnû nezávislé na konfesijní vûrouce. Pfii takovém
pfiístupu se pak jednotlivé projevy ãesk˘ch nekatolíkÛ (napfiíklad ono lámání chle-
ba) vyjeví jako moÏná jen povrchnû související s urãitou konfesijní pozicí. MÛÏe se
pak i ukázat, Ïe v samotné lidové zboÏnosti plnily odli‰nou funkci, neÏ jakou by
jim pfiipisovali uãení pastofii. Zdenûk R. Ne‰por uplatÀuje druh˘ z tûchto pfiístu-
pÛ a ukazuje jeho produktivnost. Získává tak obraz, v nûmÏ není na jedné stranû
odkouzlená, racionální zboÏnost tajn˘ch nekatolíkÛ, resp. toleranãních evangelí-
kÛ, a na stranû druhé povûreãnost podporující a jí téÏ podléhající zboÏnost kato-
lická. Naopak, na jedné stranû vystupuje povûreãnost odmítající a do znaãné míry
vlastnû zboÏnost „protestantizující“ sm˘‰lení katolick˘ch osvícencÛ, na druhé stra-
nû pak lidové prostfiedí, tíhnoucí zãásti k magiãnosti a povûfie. Nekatolíci v nûm
mají snad k odkouzlujícímu racionalismu katolick˘ch osvícencÛ o nûco blíÏe neÏ
katolíci. Pfiece v‰ak i osvícen‰tí evangeliãtí intelektuálové vidí potfiebu (jak ukazu-
je pfiíklad Mo‰ovského) kritizovat pfiíslu‰níky evangelick˘ch sborÛ (v Mo‰ovského
pfiípadû sborÛ augsburského vyznání) za podléhání nové, nerozumné sluÏebnosti
(trvání na praktice lámaného chleba bez zpÛsobilosti reflektovat podruÏnost této
otázky vzhledem k vlastnímu jádru evangelické víry). K tûmto otázkám se zãásti
vrátím je‰tû níÏe.

Velmi pfiínosn˘ je i Ne‰porÛv rozbor geneze tzv. toleranãního sektáfiství (sekt ãi
skupin „blouznivcÛ“, které vznikly z tûch nekatolíkÛ, ktefií se po vydání Toleranã-
ního patentu nebyli s to pfiihlásit ani k augsburskému vyznání, ani k helvetskému
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vyznání) a sledování dal‰ích osudÛ tûchto skupin (jádro v˘kladu prvé z recenzova-
n˘ch knih). Kniha sleduje osudy nûkter˘ch sektáfisk˘ch skupin aÏ do 20. století,
a dokonce aÏ po dne‰ní dny. Autor pfii tom kombinuje rÛzné pfiístupy, poãínaje
dûjepisn˘m pfies religionistické a sociologické aÏ po kulturnû antropologick˘ terén-
ní v˘zkum. ZároveÀ se snaÏí pro jednotlivé toleranãní sekty rozli‰ovat jak jejich
rÛzné generace, tak vûnovat pozornost geografickému rozmístûní tûchto sekt.
Vedle poukazu na souvislost nûkter˘ch ãesk˘ch spiritistick˘ch skupin 19. a 20. sto-
letí s pÛvodním toleranãním sektáfistvím je v tûchto rozborech snad nejzajímavûj‰í,
jak Zdenûk R. Ne‰por vystopoval kontinuitu ãesk˘ch toleranãních sektáfiÛ, admi-
nistrativnû na konci 18. století vysídlen˘ch do Banátu, aÏ po tamní dne‰ní ãeské
obyvatelstvo (rumunská Svatá Helena, bulharské Vojvodovo), resp. aÏ po reemi-
granty, ktefií pfii‰li do ãeského prostfiedí po druhé svûtové válce a po roce 1989.

Cenné závûry a postfiehy pfiiná‰ejí Ne‰porovy práce také napfiíklad v otázce kon-
fesijní tolerance v lidovém prostfiedí. Jde jak o to, nakolik byli tzv. „tajní nekatolí-
ci“ opravdu pfied vydání Toleranãního patentu tajní, tak o to, jaká byla na poãátku
toleranãní doby v lidovém prostfiedí faktická mezikonfesijní tolerance. Jsou to otáz-
ky zajímavé z hlediska historicko-antropologického ãi z pohledu sociologie nábo-
Ïenství. (Nakolik bylo to které prostfiedí schopno unést náboÏenskou ãi konfesijní
heterogenitu?) Ukazuje se, Ïe venkov‰tí sousedé o nekatolících ve svém okolí nejed-
nou vûdûli. „Mnozí s nimi diskutovali a o své újmû se je snaÏili potírat, jako tomu
bylo ve Vavákovû pfiípadû, ale rozhodnû nespûchali na úfiady s jejich udáním.“3

Vlna intolerance, která byla v lidovém prostfiedí patrná po vydání Toleranãního
patentu (známe spory o pohfiby apod.), jiÏ bûhem 90. let ustupovala. Ne‰por to
mimo jiné ukazuje na Vavákovû pfiíkladu. Jeho ostrá kritika nekatolíkÛ z poãátkÛ
toleranãní doby ustupuje relativnû rychle do pozadí. V 90. letech Vavákovi jiÏ
nevadí ani sÀatek jeho syna s evangeliãkou. Ne‰por to shrnuje slovy: „Tato sociál-
ní nebo lokální tolerance se pfiitom do ranû toleranãní doby zfiejmû pfienesla z dfií-
vûj‰ích období, a jakkoli je to paradoxní, fungovala vedle vzrÛstající konfesionální
nesná‰enlivosti, coÏ ukazuje na vûdomí jisté sounáleÏitosti venkovsk˘ch komunit
a jejich disparátnosti tfieba vÛãi faráfiÛm ãi vrchnostensk˘cm úfiedníkÛm, bariéry
mezi nimi a neochotou venkovanÛ pfiistoupit na shora vnucovan˘ zpÛsob my‰lení
a komunikace.“4

Dal‰ím pfiíkladem zajímav˘ch závûrÛ mÛÏe b˘t Ne‰porÛv pfiíspûvek do diskuse
o vlivu luterského pietismu na ãeské tajné nekatolíky, tolerované evangelíky i tole-
ranãní sektáfie. Za symptomy tohoto vlivu povaÏuje jednak odkazy na vedení

3 Z. R. NE·POR, NáboÏenství na prahu nové doby, s. 453–454.
4 Z. R. NE·POR, NáboÏenství na prahu nové doby, s. 454.
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Duchem svat˘m ãi na poznání, jeÏ se z Ducha svatého dostavuje, které lze shledat
jak u tolerovan˘ch evangelíkÛ na Jilemnicku roku 1782, tak pfii zdÛvodÀování své
existence u nûkter˘ch toleranãních sektáfiÛ, jednak v pfiípadû nûkter˘ch toleranã-
ních sektáfiÛ téÏ odkazy na pietistické „probuzení“.

Makroanalytick˘ ráz Ne‰porov˘ch prací a jeho pfiednosti a úskalí: Zdenûk R.
Ne‰por postupuje zejména ve své druhé práci spí‰e makroanalytick˘m zpÛsobem.
V˘znamnou v˘jimku z toho pfiedstavují pfiedev‰ím jeho terénní antropologické
v˘zkumy v rumunském a bulharském prostoru a mezi reemigranty, z nichÏ vychá-
zí ve své prvé práci. Makroanalytick˘ postup má své pfiednosti i úskalí. Jeho urãi-
tou problematiãnost bych spatfioval v tom, Ïe samotn˘ text práce ãtenáfii místy
poskytuje vlastnû jen klasifikaci jevÛ s pouh˘m odkazem na prameny, resp. litera-
turu, kde lze nalézt podrobnosti. To samo o sobû není chybou. Ostatnû podobnû
psal tfieba i Ernst Troeltsch ãi z ãesk˘ch historikÛ Franti‰ek Kutnar. V práci tak
v‰ak není prostor pro podrobnûj‰í rozbory diskurzivních praktik ãi pro historicko-
sémantické anal˘zy. My‰lení není rozebíráno jako aktérské (s v˘jimkou Vaváka ãi
Dlaska), n˘brÏ jako skupinové. To je cena, kterou je patrnû nutné zaplatit za u nás
bohuÏel ne zcela obvyklou snahu pomûfiovat dûjinné skuteãnosti klasifikaãními
nástroji, vytvofien˘mi v jin˘ch sociálních a kulturních vûdách.

Kategorie sociologie náboÏenství pak, i kdyÏ byly, jak mimo jiné ukazuje i fiada
drobnûj‰ích studií ZdeÀka R. Ne‰pora k této tematice,5 pfii vlastním bádání uÏity
jako kategorie analytické, v textu obou knih vystupují ãasto pouze jako kategorie
klasifikaãní. To se mÛÏe jevit jako styl aÏ pfiíli‰ blízk˘ makroanalytick˘m studiím
rázu Historische Sozialwissenschaft, a to zejména z hlediska tûch historikÛ, ktefií si
jiÏ v návaznosti na New Cultural History ãi historickou antropologii zvykli na mik-
rohistorické, a tudíÏ více k vlastním textÛm konkrétních pramenÛ obrácené bádá-
ní, rozebírající více jednotlivé diskurzivní praktiky a více pfiihlíÏející k historicko-
sémantické problematice. To v‰ak neznamená, Ïe by tento Ne‰porÛv postup byl
neproduktivní a nepfiínosn˘, právû naopak. K ãesk˘m náboÏensk˘m dûjinám
máme jiÏ mnoho prací. Nejedna z nich je psána pfiímo z konfesijních pozic,
mnohé obsahují implicitnû konfesijní sympatie pro tu ãi onu stranu. Doposud
v‰ak v ãeském dûjepisectví chybûl pokus pomûfiit náboÏenské dûjiny 18. a 19. sto-
letí instrumentáriem sociologie náboÏenství (takov˘m pokusem nebyly ani studie
Franti‰ka Kutnara). Právû tento pokus nabízejí obû recenzované práce.

5 Srov. ZDENùK R. NE·POR, Vnûj‰í oznaãení a sebeoznaãení ãesk˘ch nekatolíkÛ v 18. a 19. století,
Religio 10/2002, ã. 2, s. 215–236; T¯Î, K pÛvodu a pramenÛm ãeského lidového spiritismu, Lidé mûsta
12/2003, s. 53–81; T¯Î, Srdce vûfiícího a srdce Pánû ve v˘chodoãeském toleranãním sektáfiství, in: Srdce
JeÏí‰ovo. Teologie – symbol – dûjiny, (edd.) Kristina Kaiserová, Jifií Mikulec, Jaroslav ·ebek, Praha
– Ústí nad Labem 2005, s. 127–138.
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Pfiíkladem postupu ZdeÀka R. Ne‰pora mÛÏe b˘t jeho v˘klad srovnávající kato-
lická barokní náboÏenská bratrstva se skupinami toleranãních sektáfiÛ. Zdenûk R.
Ne‰por poukazuje, Ïe pfii zohlednûní pocitu náboÏenské v˘luãnosti a akcentace
soterologického cíle jako hlavních kritérií srovnání lze povaÏovat katolická bratr-
stva a skupiny toleranãních sektáfiÛ za „projev stejné dobové mentality“. Obû tato
uskupení pfiirozenû neztotoÏÀuje, fiíká v‰ak, Ïe „byla (...) do znaãné míry shodn˘m
sociálním typem, sdruÏením stoupencÛ pfiísnûj‰ích vûrouãn˘ch názorÛ a religijní
praxe (...) spoãívající na podobn˘ch náboÏensko-skupinov˘ch základech a se stej-
n˘m (soteriologick˘m) cílem“. Na jedné stranû by bylo zajisté moÏné poukazovat
vedle shod na nejeden (zejména konfesijní) rozdíl mezi barokními bratrstvy (na
základû nejen Ne‰porem citovan˘ch Mikulcov˘ch studií, ale i tfieba na základû
prací a edice Milo‰e Sládka) a tajn˘mi nekatolíky a toleranãními sektáfii. Na stra-
nû druhé je v‰ak tfieba uznat, Ïe Ne‰porÛv pfiístup dokáÏe pfiekonat tradiãní dûje-
pisnou optiku abstraktnûj‰ím kladením otázek a hledáním urãit˘ch (z hlediska
religionistiky ãi sociologie náboÏenství zajímav˘ch) typÛ religiozity a jejích sociál-
ních projevÛ. Typologická shoda nûkter˘ch rysÛ katolick˘ch náboÏensk˘ch bratrs-
tev a toleranãních sektáfiÛ, jeÏ by patrnû jak klasickému pojetí ãesk˘ch dûjin, tak
inovativnímu drobnohlednému pohledu unikala, pak mÛÏe b˘t zajímavá pro hle-
dání moÏn˘ch v˘kladÛ specifického v˘voje religiozity v ãeské spoleãnosti 19. a 20.
století. 

Av‰ak vÛãi této komparaci lze vznést pfiipomínky nejen s ohledem na konkrét-
ní (konfesijnû podmínûné) projevy obou skupin, n˘brÏ i s odkazem na jiné obec-
nûj‰í klasifikaãní ãi analytické nástroje. Ne‰por sám fiíká, Ïe toto srovnání ãiní jen
„z jistého hlediska“, a tudíÏ komparuje pouze vybrané rysy posuzovan˘ch skupin.
Moje následující pfiipomínka ãi doplnûní tak vzhledem k tomu není úplnû spra-
vedlivá. Pfiece v‰ak, budeme-li pozici náboÏensk˘ch bratrstev a toleranãních sek-
táfiÛ nahlíÏet tfieba z hlediska tezí o disciplinaci lidové kultury ãi civilizaãním pro-
cesu nebo s ohledem na pojetí „kultury“, „subkultury“ a „kontrakultury“, které
nabízí tfieba Peter Burke, ukáÏou se nám i v˘znamné rozdíly mezi obûma typy
náboÏensk˘ch uskupení.6 Katolická barokní náboÏenská bratrstva by byla, pokud

6 PETER BURKE, Lidová kultura v raném novovûku, Praha 2005, s. 70; T¯Î, Variety kulturních
dûjin, Brno 2006, s. 193–194, 210–213. Burke pojímá kulturu obecnû v shodû se sociální a historic-
kou antropologií jako systém sdílen˘ch v˘znamÛ, postojÛ, hodnot a symbolick˘ch forem. Pojem sub-
kultura „pfiedpokládá diverzitu ve spoleãném rámci“, pojem kontrakultura „zahrnuje pokus pfievrátit
hodnoty dominantní kultury“. V „Lidové kultufie“ Burke kontrakulturu charakterizuje tak, Ïe se od
okolního svûta neli‰í, ale odmítá ho. Jako pfiíklad uvádí novokfitûnce. Pokud v‰ak srovnáme zpÛsob,
jímÏ se vyãleÀovali ze zbytku spoleãnosti (Ïivot v haushábenech, popfiípadû snahy o komunu v Mün-
steru), se zpÛsobem zaãlenûní do vût‰inové katolické komunity ãesk˘ch tajn˘ch nekatolíkÛ, mÛÏeme
jen stûÏí fiíci, Ïe ãe‰tí tajní nekatolíci byli v plném slova smyslu kontrakulturou.
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bychom je chtûli takto klasifikovat, patrnû „subkulturou“. S jistou nadsázkou,
vzhledem k jejich oficiální Ïádoucnosti, bychom mohli fiíci, Ïe by byla aÏ jakousi
„suprakultrou“. Tajní nekatolíci 17. a 18. století by snad pfiedstavovali jak˘si pfie-
chod mezi „subkulturou“ a „kontrakulturou“, toleranãní sektáfii by pak ale, mys-
lím, vût‰inou sv˘ch rysÛ vyhovovali pojmu „kontrakultury“. ByÈ se racionalizaãní
tlak josefinské náboÏenské politiky nakonec obrátil i proti katolick˘m bratrstvÛm,
jejich nepfiístojnost pfiece jen byla jiné povahy neÏ nepfiístojnost „BeránkÛ“, „Deis-
tÛ“, „BohovûrcÛ“ a dal‰ích sektáfisk˘ch uskupení.

Druhá z recenzovan˘ch prací je – jak jiÏ svrchu fieãeno – v nejednom bodû pfií-
nosná. Pfiece v‰ak soudím, Ïe o nûkter˘ch závûrech ãi o uplatnûní nûkter˘ch obec-
n˘ch schémat lze vést diskusi. Jejím smyslem nemá b˘t zpochybnûní autorov˘ch
interpretací jako takov˘ch, n˘brÏ spí‰e upozornûní na pfiípadné dal‰í interpretaãní
moÏnosti ãi na moÏnosti jemnûj‰í anal˘zy nûkter˘ch otázek.

1) Odkouzlení svûta: Zdenûk R. Ne‰por mluví pro ãeské 18. století o „raciona-
litû ‚ekonomie spásy‘, postavené na racionalitû, která nebyla soupodstatná
s moderní racionalitou ,odkouzleného‘ svûta“. Dodává, Ïe „jak v elitní, tak v lido-
vé ãeské zboÏnosti 18. století proto neshledáváme, Ïe by nekatolická, lutersk˘m
pietismem ovlivnûná zboÏnost tendovala k moderní racionalitû, nebo pfiedstavova-
la její zárodky, a tím by se li‰ila od katolické, z hlediska modernity iracionální
zboÏnosti“. A na jiném místû fiíká, Ïe rozdíl mezi ãesk˘mi tajn˘mi nekatolíky,
resp. tolerovan˘mi evangelíky na jedné a katolíky na druhé stranû se „nepfiekr˘val
s hranicí mezi odkouzlen˘m svûtem a svûtem zaãarovan˘m“, neboÈ „nekatolická
zboÏnost, na rozdíl od ,vysoké‘ protestantské teologie nebo osvícenského katoli-
cismu aÏ na malé v˘jimky nevykazovala rysy odkouzleného svûta“. A dále soudí, Ïe
„podstatnûj‰í“ neÏ rozdíl mezi katolickou a protestantskou a popfiípadû i sektáfi-
skou zboÏností byla odli‰nost „dvou rozdíln˘ch fiádÛ racionality“, tzn. mezi tra-
diãní racionalitou a osvícenstvím nesenou racionalitou moderního raÏení. 

S tûmito Ne‰porov˘mi závûry lze v obecné rovinû souhlasit, pfiece jen bych v‰ak
byl opatrnûj‰í, pokud jde o otázku odkouzlení svûta. Chápeme-li jím vytlaãování
magie z náboÏenství, pak by nûkteré projevy tajn˘ch nekatolíkÛ, toleranãních pro-
testantÛ i sektáfiÛ pfiece jen vykazovaly urãité rysy takovéhoto „odmagiãtûní“ =
„odkouzlování“ (prvky symbolického pojetí veãefie Pánû, odpor ke ‰kapulífiÛm
apod.). Uznávám s Ne‰porem, Ïe tyto projevy je nûkdy jen velmi tûÏké jedno-
znaãnû interpretovat, neboÈ mohou b˘t samy v sobû rozporné (‰kapulífi odmítáme
proto, Ïe nemá moc, nebo proto, Ïe se jeho moci bojíme – odmagiãtûní, nebo
magie jen s pfiehozen˘mi znaménky kladu a záporu?). Pfiipou‰tím i, Ïe mé stano-
visko mÛÏe b˘t ovlivnûno m˘m weberiansk˘m a spí‰e evangelick˘m vidûním svûta.
Pfiece jen bych povaÏoval za vhodné napfií‰tû diskutovat o tom, zda urãité prvky
odkouzlení (odmagiãtûní) svûta, jeÏ jsou u nekatolíkÛ 18. století k nalezení, lze
povaÏovat jen za „malé v˘jimky“. Pfiipou‰tím zároveÀ i to, Ïe je otázkou (vzhledem
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k povaze pramenného materiálu asi tûÏko fie‰itelnou), zda bychom náznaky
odkouzlování svûta nalezli i v katolickém lidovém prostfiedí.

Pfies svrchu naznaãené dÛvody vût‰í obezfietnosti pfii posuzování role ãeského
lidového nekatolictví/protestantismu pfii odkouzlování svûta souhlasím s Ne‰po-
rem v tom, Ïe do celku ãeského prostfiedí vstupují projevy, které bychom mohli
interpretovat v duchu procesu odkouzlení, pfiedev‰ím a urãujícím zpÛsobem
s pÛsobením katolického osvícenství, typu postyly Václava Matûje Krameria, kte-
rého Ne‰por pfiedstavuje jako pfiíklad „protestantizace“ katolicismu v osvícenství.7

2) Identitní krize pfielomu 18. a 19. století. Pfii v˘kladu promûn lidové zboÏnos-
ti bûhem toleranãní doby a po ní se Zdenûk R. Ne‰por ãasto odvolává na „iden-
titní krizi pfielomu 18. a 19. století“ ãi na „krizi hodnotovou“ pro tutéÏ dobu.
Tento pojem zavádí mimo jiné s odkazem na Miroslava Hrocha, jenÏ v‰ak, jak
Ne‰por sám ukazuje, jím rozumí nûco trochu jiného.8 Ne‰por „rozsáhlou identit-
ní krizi“ vykládá jako „v˘sledek osvícenského pÛsobení na lid,9 kter˘ na nû nebyl
pfiipraven“. Tato krize byla zpÛsobena „nefunkãností“ náboÏenství. „Z identitní
krize pfielomu 18. a 19. století proto religiozita nemohla vyjít jako vítûz, protoÏe
proti sv˘m tradiãním, a tedy také lidov˘m sloÏkám bojovala, zatímco její nové
formy nebyly obecnû pfiijímány. Jejich místo zaãaly postupnû obsazovat jiné ideo-
logie, nebo je‰tû ãastûji zájem o tento svût, kter˘ náboÏenství sice nevyluãoval,
av‰ak zároveÀ je ani pfiíli‰ nepotfieboval a nevyhledával.“ Prostor se tak otevíral pro
nacionalismus, scientismus ãi socialismus.

Historické a sociokulturní vûdy stojí pfied problémem vysvûtlit stupÀující se
dynamiku sociální a kulturní promûny posledních 250 ãi 300 let. âasto proto voli
i v˘kladová schémata spoléhající na mechanismus krizí a jejich fie‰ení. Je to postup
legitimní, a pokud se takové v˘kladové schéma podafií napojit na pramenn˘ mate-
riál, mÛÏe b˘t i produktivní. Pfiece se v‰ak ptám, není takto ‰iroce pojatá identit-
ní krize okolo roku 1800 nemalou mûrou pouze hypostázovaná? K urãité skepsi
vidím dÛvody jak materiálové, tak teoretické a metodologické.

Nutno v‰ak fiíci, Ïe pokud jde o takfiíkajíc materiálové hledisko, uvádí sám Zde-
nûk R. Ne‰por pfiíklady, které by nenasvûdãovaly nûjaké dramatické krizi identity

7 K této otázce se podrobnûji vracím v textu pfiíspûvku, jenÏ vyjde ve sborníku z konference Nekatolíci
v ãesk˘ch zemích v 18. století, konané v Podûbradech 12.–13. ãervna 2006.

8 Ke krizi identity mûly prvotnû u intelektuálních elit vést mocensko-politické zmûny, spojené s napo-
leonsk˘mi válkami, a s nimi svázané problémy ekonomické. Primárnost náboÏenského pohledu na
svût ustoupila v dÛsledku toho pohledu národnímu, tzn. faktory, které tuto krizi pÛsobí, jsou v Hro-
chovû pojetí vÛãi náboÏenství vnûj‰í.

9 Na jiném místû autor poté, co citoval Hrochovu tezi o krizi identity, fiíká: „K témuÏ samozfiejmû
pozdûji a do znaãné míry selektivnû do‰lo vlivem osvícensky a obrozenecky uvaÏujících intelektuálÛ
také mezi bûÏnou populací.“ – Z. R. NE·POR, NáboÏenství na prahu nové doby, s. 411.
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ãi hodnot na pfielomu onûch století. Napfiíklad jeho rozbor Vavákov˘ch a Dlasko-
v˘ch pamûtí vypovídá o promûnû v lidové kultufie bûhem pûti ãi ‰esti desetiletí
okolo roku 1800, av‰ak tûÏko mluvit o tom, Ïe by Vavákova ãi Dlaskova (nábo-
Ïenská) identita byla nûjak v˘raznû otfiesena. Pravda, Ne‰porova anal˘za vnitfiního
v˘voje toleranãních sekt pro nûkteré z nich ukazuje, Ïe v jejich povaze do‰lo kolem
roku 1800 k v˘znamné zmûnû, ne-li pfiímo k rozpadu. Tato jejich lze fiíci „krize“
mohla b˘t v nûkter˘ch pfiípadech spojena s nenaplnûním proroctví o pfiíchodu
krále Marokána roku 1801. ByÈ by takov˘to v˘voj nûkter˘ch sekt skuteãnû odpo-
vídal pojmu „identitní krize“, pfiece jen by i zde ‰lo s Ne‰porem zároveÀ fiíci, Ïe se
mohlo také jednat o projevy procesu, jenÏ by Weberovou terminologii sociologie
moci ‰lo oznaãit jako pfiechod od „charismatického“ k „tradiãnímu panství“. To je
v‰ak proces, jenÏ by se z hlediska sociologick˘ch ãi religionistick˘ch teorií ode-
hrával i bez nutného spojení s „identitní krizí“. Nutno v‰ak pfiiznat, Ïe by ani tako-
vouto krizi nevyluãoval. Tyto a podobné – s dovolením a neobratnû fieãeno –
„materiálové“ dÛvody mne vedou k otázce: Pokud lze pro lidovou kulturu mluvit
o (náboÏenské) „identitní krizi“, nemûli bychom ji posouvat nûkam více k polovi-
nû 19. století, ne-li aÏ za ni? Autor recenzovan˘ch knih by co do ãasového zafia-
zení na tuto otázku dal kladnou odpovûì.

Z metodického hlediska v‰ak zÛstává otázkou, nakolik lze „identitní krizi“ his-
toricko-empiricky dokládat, co jsou prÛkazné identifikátory takovéto krize? To, co
se mnohdy na prv˘ pohled nabízí jako vhodné coby symptom „identitní krize“, se
pfii podrobnûj‰ím zamy‰lení ukáÏe jako velmi neprÛkazné. Je znakem identitní
(konfesijní i národní) krize spí‰e útoãná intolerance, nebo naopak smífilivá tole-
rance? To se t˘ká i jevÛ dobfie kvantifikovateln˘ch. Jsou napfiíklad konfesijnû hete-
rogenní manÏelství znakem slabosti, nebo naopak síly osobní náboÏenské identity
snoubencÛ?10 Jako indikátoru urãitého ústupu náboÏensk˘ch hodnot se nûkdy
uÏívá (autor recenzovan˘ch knih tak také postupuje) podílu nemanÏelsky naroze-
n˘ch dûtí na celkovém poãtu porodÛ.11 Ani zde v‰ak nelze mluvit o nesporném

10 V tomto smyslu o nich uvaÏuje i autor recenzovan˘ch knih. Poslední v˘zkumy mimo jiné ukazují,
Ïe se smí‰ená manÏelství stala v tolerantní dobû pomûrnû rychle relativnû ãetn˘m jevem, srov.
ALICE VELKOVÁ, Skladba obyvatelstva podle náboÏenství na tzv. státních statcích roku 1802, His-
torická demografie 29/2005, s. 109–137.

11 Historicko-demografické sondy pro nûkteré lokality v ãesk˘ch zemích by (nárÛstem ilegitimity
bûhem první poloviny 19. století) dávaly Ne‰porovû tezi o „identitní krizi“ za pravdu, srov. PAVLA
HORSKÁ, K otázce vlivu nemanÏelsk˘ch porodÛ na v˘voj plodnosti z hlediska historické demografie,
Demografie. Revue pro v˘zkum populaãního v˘voje 22/1980, s. 343–350. Av‰ak i stran tohoto
indikátoru je celá vûc ponûkud sloÏitûj‰í. Ne‰por odkazuje na celozemská data (pro období
1850–1869 se v ãesk˘ch zemích pohyboval podíl nemanÏelsk˘ch dûtí na celkovém poãtu Ïivû naro-
zen˘ch mezi 13,5 % – 14,4 %, srov. LUDMILA KÁRNÍKOVÁ, V˘voj obyvatelstva v ãesk˘ch zemích
1754–1914, Praha 1965, s. 127). Abychom mohli analyzovat jemnûji, museli bychom vzít v potaz
rozdíly mezi jednotliv˘mi oblastmi, sídelními typy, sociálními vrstvami, etnick˘mi skupinami
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symptomu „identitní krize“. Ne‰por argumentuje kupfiíkladu „zásadní promûnou
lidové zpûvnosti v tomto období“, pfiiãemÏ má na mysli ustupování náboÏenské
tematiky v ní. To je jistû postup zcela oprávnûn˘. Je v‰ak zapotfiebí k nûmu pozna-
menat, Ïe dokládá pouze promûnu diskurzivních praktik ãi ústup náboÏenského
diskurzu z urãité oblasti kultury,12 jeÏ je jen hypoteticky povaÏovatelná za indiká-
tor „identitní krize“.

Z teoretického hlediska vidûno by k fie‰ení problematiky „identitní krize“ mohly
pfiispût nûkteré koncepty, jeÏ byly podrobnûji rozpracovány v nedávné dobû kupfií-
kladu v nûmecké literatufie v souvislosti s náboÏensk˘mi dûjinami raného novovû-
ku a moderny. Na mysli mám pfiedev‰ím koncept „multiplicitní identity“13

a „náboÏenské“ ãi „konfesijní kultury“.14 Prv˘ z nich, kupfiíkladu tak jak jej chce
k anal˘ze vyuÏít Fätkenheuer, umoÏÀuje pfiedpokládat, Ïe nejen lidé 20. století, ale

a koneãnû moÏná i konfesemi. Pokud jde o venkovskou populaci, je pravdou, Ïe hodnoty ilegitimi-
ty pro 17. a 18. století jsou niÏ‰í, neÏ celozemsk˘ prÛmûr pro 18. století, av‰ak podíváme-li se na
podíl nemanÏelsk˘ch porodÛ v nûkter˘ch farnostech Nového Mûsta praÏského pro 17. a 18. stole-
tí, nalezneme i období, kdy podíly nemanÏelsk˘ch porodÛ pfiekraãují dokonce 20 % a hluboko pro
18. století (pro dobu, kdy by je‰tû nemûlo b˘t po „identitní krizi“ ani stopy) jiÏ bûÏnû pfiekraãují 17
%. K tomu jsou jiÏ v 18. století velice vysoké podíly pfiedmanÏelsk˘ch koncepcí na celkovém poãtu
otûhotnûní – k tomu srov. LUMÍR DOKOUPIL, LUDMILA FIALOVÁ, EDUARD MAUR,
LUDMILA NESLÁDKOVÁ, Pfiirozená mûna obyvatelstva ãesk˘ch zemí v 17. a 18. století, Praha
1999, s. 46–49. I nûkteré zahraniãní sondy by nás mûly vyz˘vat k opatrnosti pfii uÏití ilegitimity jako
indikátoru náboÏenské identitní krize. Schlumbohm pro vestfalsk˘ vzorek populace sice ukazuje, Ïe
od poloviny 18. století narÛstaly podíly nemanÏelsk˘ch porodÛ, aÏ dosáhly v letech 1851–1850 10,5
%. Tato hodnota v‰ak zÛstává stále je‰tû niÏ‰í neÏ v˘‰e koeficientu ilegitimity (10,9 %) pro období
1661–1670, tedy pro dobu, pro kterou by religionistické ãi sociologicko-náboÏenské teorie pfiedpo-
kládaly nespornou funkãnost náboÏenství a neporu‰enost „symbolického univerza“ (JÜRGEN
SCHLUMBOHM, Lebensläufe, Familien, Höfe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabrückischen
Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650–1860, Göttingen 1994, s. 122). S tím souvisí nut-
nost poloÏit si otázku, jaké jiné faktory neÏ jen náboÏensko-etické mûly vliv na úroveÀ nemanÏel-
ské plodnosti. Laslett by dokládal vliv disciplinujícího náboÏensky motivovaného nátlaku v Anglii
kolem poloviny 17. století na sníÏení podílu ilegitimity – PETER LASLETT, Verlorene Lebens-
welten. Geschichte der vorindustriellen Gesellschaft, Wien-Köln-Graz 1988, s. 192–194. Gestrich ve
svém syntetickém pohledu uvádí zvy‰ování podílu nemanÏelsk˘ch porodÛ jako rys doby mezi léty
1750–1850. Za faktory, jeÏ tento rÛst pÛsobily, pokládá vedle náboÏenského v˘voje (‰lo by fiíci ve
shodû s Ne‰porov˘mi úvahami o „identitní krizi“) je‰tû agrární revoluci, jeÏ zvy‰ovala podíly ãeledi
na venkovû, a tím i podíly ilegitimity, a obecnou intimizaci Ïivota, která vedla k ãastûj‰ím pfiípadÛm
(doãasnû) nesezdan˘ch souÏití – ANDREAS GESTRICH, JENS-UWE KRAUSE, MICHAEL
MITTERAUER, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, s. 505–508.

12 Podobnû lze doloÏit v˘raznou zmûnu funkce náboÏenství v právním diskurzu konce 18. století, srov.
DANIELA TINKOVÁ, Hfiích, zloãin, ‰ílenství v ãase odkouzlování svûta, Praha 2004, s. 155–231.

13 K problematice náboÏenské identity srov. FRANK FÄTKENHEUER, Lebenswelt und Religion.
Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel aus Franken um 1600, Göttingen 2004, s. 11–48;
HUBERT KNOBLAUCH, Religion, Identität und Transzendenz, in: Handbuch der Kulturwis-
senschaften, díl 1: Grundlagen und Schlüsselbegriffe, hrsg. von Friedrich Jaeger, Burkhard
Liebsch, Stuttgat-Weimar 2004, s. 349–363.

14 Pojem „náboÏenské“ ãi „konfesijní kultury“ byl nedavno rozpracováván napfiíklad ve studiích:
THOMAS KAUFMANN, Dreißigjäriger Krieg und Westfälischer Friede. Kirchengeschichtlicher Stu-
die zur lutherischen Konfessionskultur, Tübingen 1998, s. 7, 145; ULRIKE GLEIXNER, Pietismus
und Bürgertum. Eine historische Anthropologie der Frömmigkeit, Göttingen 2005, s. 13–29.
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i dûjinní aktéfii star‰ích dob vnímali svoji identitu vícevrstevnatû. Krize nebo nao-
pak posilování urãitého hodnotového systému, napfiíklad náboÏenství, tak nemu-
selo znamenat ihned nûjakou hlubokou osobnostní identitní krizi. Je totiÏ zároveÀ
nutné rozli‰ovat pfiinejmen‰ím mezi identitou Já, identitou osobnostní a identitou
skupinovou. Druh˘ svrchu zmiÀovan˘ koncept umoÏÀuje vedle kategorií „elitní
kultura“ – „lidová kultura“ ãi „kultura“ – „subkultura“ – „kontrakultura“, zavádû-
n˘ch buì jako komplementární, nebo jako hierarchicky odstupÀované, pracovat
je‰tû s kategoriemi dal‰ími, jeÏ dovolují jemnûji strukturovat pfiedmût na‰eho
bádání. „Konfesijní“ ãi „náboÏenské kultury“ byly badatelsky zavádûny jako kate-
gorie více ãi ménû holistické, aby vystihly snahy, jeÏ se objevovaly v rámci (prvé)
konfesionalizace (1526–1648) a po ní (aÏ do první poloviny 18. století). ByÈ tyto
snahy byly spojeny s ambicemi katolick˘ch i protestantsk˘ch církevních pfiedstavi-
telÛ promûnit v duchu pfiíslu‰né konfese ve‰ker˘ Ïivot laikÛ (v celozemském rámci
ãi v rámci v˘luãn˘ch sborÛ rázu lutersk˘ch pietistÛ), pfiece, jak ukazují v˘zkumy,
promûnily úãinnû jen jeho urãitou kulturní vrstvu (ãi, lze také fiíci, urãit˘ diskurz).
Kategorii „konfesijní“ ãi „náboÏenské kultury“ tak mÛÏeme uÏít pro oznaãení urãi-
té vrstvy, jeÏ se zãásti prolíná s vrstvami jin˘mi, napfiíklad s „národem“, „stavov-
stvím“ apod.). Takov˘ postup bychom pak mohli uÏít nejen jako urãitou zá‰titu
proti nûkdy upfiíli‰nûnû holistickému pojetí „kultury“, jeÏ nabízí kulturní ãi sociál-
ní antropologie napfiíklad Geertzova raÏení, ale také jako analytickou kategorii ke
studiu „identitní krize“. MoÏná by se ukázalo, Ïe ‰lo o „krizi“ v rámci jedné kul-
turní vrstvy (ãi nûkolika), a zároveÀ by se moÏná také ukázalo, Ïe multiplikace
osobních a kolektivních identit nemusí b˘t nutnû identitní krizí. Nadto je patrnû
nutné odli‰ovat náboÏenství jako souãást osobnostní identity od náboÏenství jako
kolektivního identifikátoru. O podstatné promûnû proÏívání kolektivních identit
v 19. století není sporu, byla ale tato promûna spojena s krizí (zejména osobnost-
ních identit)?

V ãeském dûjepisectví byla nejednou pfiipisovaná podobná v˘kladová funkce,
jaká se dnes spojuje s pojmem „kultury“, pojmu „lidu“. ZároveÀ bylo s tímto
pojmem zacházeno velmi holisticky, byly mu jako celku pfiipisovány mimo jiné
urãité religijní vlastnosti (Rudolf Holinka – lid je ve vûcech náboÏensk˘ch reform-
nû radikální, Ferdinand Hrejsa – lid je náboÏensky konzervativní; Franti‰ek Kut-
nar – lidu náleÏí specifická racionalita).15 Obû práce ZdeÀka R. Ne‰pora se sv˘m

15 RUDOLF HOLINKA, Sektáfiství v âechách pfied revolucí husitskou, Sborník filosofické fakulty Uni-
versity Komenského 6/1929, s. 191–192, 264, 267, 268–276; FERDINAND HREJSA, Luterství,
kalvinismus a podobojí na Moravû pfied Bílou horou, ââH 44/1938, s. 296–327, zejména s. 318;
182–183; FRANTI·EK KUTNAR, Sociálnû my‰lenková tváfinost obrozeneckého lidu, Praha 1948,
s. 8, 158–159.
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zamûfiením na specifiku tajn˘ch nekatolíkÛ, tolerovan˘ch protestantÛ a toleran-
ãích sektáfiÛ, úãinnû a produktivnû tomuto fieknûme „lidozpytnému holismu“
vyh˘bají. Vytváfiejí tak moÏnost operovat s pojmem „identitní krize“ diferencova-
nûji neÏ jej vztahovat na „lid“. ZároveÀ je nutné i fiíci, Ïe vzhledem k Ne‰porovu
badatelskému zájmu i o souãasnou ãeskou religiozitu a nynûj‰í hodnotové orien-
tace v ãeské spoleãnosti je srozumitelné a nespornû legitimní, Ïe ve své anal˘ze
operuje s pojmy, jako je právû „identitní krize“ (bez hledání vhodn˘ch analytick˘ch
prostfiedkÛ lze jen stûÏí vysvûtlit specifiãnost nynûj‰ích ãesk˘ch pomûrÛ, pokud jde
o stupeÀ, jehoÏ v nich dosáhla sekularizace). Domnívám se v‰ak, Ïe je zapotfiebí
je‰tû dal‰ích diskusí a badatelsk˘ch poãinÛ, abychom upfiesnili, zda a pro jakou
dobu je na ãeskou spoleãnost a její jednotlivé vrstvy uplatnitelné schéma „identit-
ní“ ãi „hodnotové krize“.

3) Böhmisch-katholisch, formální nebo magick˘: „V prÛbûhu 19. století,“ fiíká
Ne‰por, „do‰lo k masivní sekularizaci ãeského národa, resp. k vyhrocení jeho pro-
ticírkevních postojÛ. Tento antiklerikalismus se pfiitom obracel pfiedev‰ím proti
panující ãi jinak proteÏované katolické církvi.“16 Dále pak upfiesÀuje své hodnoce-
ní náboÏensk˘ch pomûrÛ druhé poloviny 19. století slovy: „Spí‰e neÏ o sekulariza-
ci a dechristianizaci ãeské spoleãnosti (...) mÛÏeme uvaÏovat o její dezeklesializa-
ci, odcírkevnûní s negativními konotacemi vÛãi ‚oficiálním‘ církvím, které
fungovalo jako sebenaplÀující proroctví.“17 Dûlo se pfies (ãi spí‰e právû v opozici
vÛãi) tzv. druhou konfesionalizaci, kterou Ne‰por pro druhou polovinu 19. stole-
tí na nejednom místû dokládá jak u katolické, tak u protestantsk˘ch církví.

PrÛvodním jevem tohoto v˘voje mûl b˘t i svébytn˘ ráz ãeské lidové zboÏnosti,
oznaãovan˘ nûkdy nûmeck˘m adjektivem jako „böhmisch-katholisch“. Ne‰por
uÏívá jeho charakteristiku, kterou nabízí Kristina Kaiserová. Ta jím rozumí prag-
matickou zboÏnost, vyznaãující se minimalismem v praktické vífie a povrchním
zacházením se svátostmi. Dále mluví o „‚rustikálním zpohan‰tûní‘ víry“, jehoÏ pfií-
kladem mohou b˘t „magické techniky“ se svûcenou vodou.18 Autor recenzovan˘ch
prací pak ztotoÏÀuje „böhmisch-katholisch“ s tím, co Masaryk oznaãoval jako
„matrikov˘ katolicismus“. Tím se do urãité míry klade rovnítko mezi pragmatic-
kou formalizaci náboÏenství na jedné a zmagiãtûním na druhé stranû. Pokud jsou
oba tyto rysy vnímány jako opak mizícího „vnitfinû proÏívaného katolicismu“
(s odkazem na rozbory Martina C. Putny), nevidím v tom problém. Pfiece mám
v‰ak za vhodné klást otázku, zda ztotoÏnûní formalizace a zmagiãtûní nevede

16 Z. R. NE·POR, NáboÏenství na prahu nové doby, s. 583.
17 Z. R. NE·POR, NáboÏenství na prahu nové doby, s. 586.
18 KRISTINA KAISEROVÁ, Konfesní my‰lení ãesk˘ch NûmcÛ v 19. a poãátkem 20. století, Úvaly

u Prahy 2003, s. 72.
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k tomu, Ïe se nám v obrazu zboÏnosti 19. století slévají pfiinejmen‰ím dva proudy,
které by bylo moÏné od sebe oddûlovat.

Nastolené otázky nemají nikterak sniÏovat v˘znam a pfiínosnost Ne‰porov˘ch
prací. Právû tak je nutné závûrem zmínit je‰tû to, Ïe obû tyto knihy vy‰ly v malém
ústeckém nakladatelství a nejsou zdaleka prv˘m poãinem Albis international roz-
hojÀujícím ãeskou historiografickou produkci.

Jan Horsk˘
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