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Zdenék R. NeSpor, Vira bez cirkve?
Vychodoceské toleran¢ni sektarstvi

v 18. a 19. stoleti,
Usti nad Labem 2004, Albis international, 240 s.,
ISBN 80-86067-92-0

Zdenék R. NeSpor, NabozZenstvi na prahu nové

doby. Ceska lidova zboZnost 18. a 19. stoleti,
Usti nad Labem 20086, Albis international, 694 s.,
ISBN 80-86971-06-6

V nedivné dobé vysly dvé prace autora, ktery se, patrné v Ceském prostredi jako
jediny, badatelsky vénuje jak historickému, tak ndboZensko-sociologickému'a kul-
turné-antropologickému studiu Ceské religiozity od 18. stoleti az po dnes$ni dny.
Prva price je GZeji zaméfena na tzv. toleranéni sektdfstvi konce 18. a 19. stoletd,
druhd price nabizi synteticky pohled na Ceskou katolickou i nekatolickou zboznost
18. a 19. stoleti, jak pokud jde o jeji elitni, tak zejména o jeji lidové podoby. Zde-
nék R. Nespor pii tom vychazi z pomérné sirokého okruhu prament a navazuje
na dosavadni relativné hojnou literaturu. Zejména druha price poddva nacrt vyvo-
je elitnich forem zboznosti od rekatoliza¢nich postojii pfes snahu osviceneckého
katolictvi o jakousi ,protestantizaci® katolického nabozenstvi (jako pfiklad mu
slouzi Matg&j Viclav Kramerius) az po oddéleni intelektudlniho narodné politické-
ho diskurzu od diskurzi teologickych (jako pfiklad mu slouzi Karel Havlicek
Borovsky). Autor zdrovei sleduje vyvoj teologického mysleni, rozebird knizni pro-
dukci a zaméfuje se na tu, jez byla uréena k vychové lidu. Zaroven pro oblast lido-
vé zboznosti vychazi jak z editovanych vyslechovych protokoli z vySetfovini tole-
rancnich sektdid, tak z prozatim nepiili§ ¢asto vyhodnocovanych modlitebnich
knizek, kancionalt apod. Vyuzivd i pismacké literatury (Vavik, Dlask). Nastifiuje
tak obraz vyvoje Ceské lidové zboznosti od baroknich povére¢nych forem (zde se
snazi ukdzat, Ze nekatolickou zbozZnost nelze interpretovat jako opak barokni
katolické a povére¢né) pies komplikovanou recepci elitni osvicenské zboznosti
v lidovém prostfedi a ndsledné postupné oddélovani privatizované zboznosti od
oficidlni cirkevni az po jeji podoby z druhé poloviny 19. stoleti.

1 Srov. napiiklad ZDENEK R. NESPOR (ed.), Jakd vira? Soucasnd ceskd religiozita/spiritualita
v pobledu kvalitationi sociologie nabozenstvi, Praha 2004.
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Pfinosem obou praci je nejen jiz zminéné propojeni postupii riznych obort, ale
také to, ze obé piekracuji periodiza¢ni mezniky, které v ceském déjepisectvi od sebe
tradi¢né oddéluji nejen tézko spojitelné obrazy minulosti, ale nékdy i paradigmata,
urcujici badatelsky postup (roky 1848, 1918, 1948). V nasledujicich odstavcich chei
jednak upozornit na nékteré z fady Nesporovych zajimavych zavéra a interpretaci,
jednak také oteviit diskusi, tykajici se nékterych v prici fesenych otdzek.

Jako ptiklad pfinosu Nesporovych analyz lze uvést rozbor divodu tzv. ,evange-
lické volby“, tzn. pfihldseni se k jedné ze dvou tolerovanych protestantskych kon-
fesi na zakladé patentu z roku 1781, roku 1782 a jejich interpretaci jak v kontex-
tu vyvoje Ceského nekatolictvi rekatoliza¢ni doby, tak v rdmci diskusi o vztahu
mezi elitni a lidovou kulturou. Cesti nekatolici, ktefi se roku 1782 snazili ustano-
vit sbory na bézi Toleran¢niho patentu, byli svym néboZenskym smyslenim (Casty
diiraz na lamaéni chleba pfi vecefi Pang, odpor proti sochim a obrazim — obé by
nasvédcovalo jejich kalvinistickému razu; zdroven vsak cetba luterské ndbozenské
literatury a zpévy z luterskych kanciondld) nemilym piekvapenim jak pro pastory
augsburského vyzndni, tak pro pfislé pastory helvetské (NeSpor uzivd napiiklad
v ndvaznosti na studie Evy Kowalské rozboru korespondence mezi pastory augs-
burského vyznini v Cechéch a na Moravé a bratislavskym superintendantem
Michalem Institorem Mosovskym). Tam, kde vznikly sbory augsburského vyzna-
ni, zacalo Casto brzy dochédzet k napéti mezi luterskymi pastory a ,kalvinofilnim“
lidem. Toto napéti vedlo na nejednom misté k zméné volby ve prospéch reformo-
vanych (helvetského vyznéani). Sbory helvetského vyznéni se tak staly vétsinovymi,
avsak 1 kalvinisti¢ti pastofi byli ¢asto zaskoCeni tim, ¢eho se u nich domahali véfi-
ci jejich sbora.

S ohledem na tato zjisténi lze diskutovat nékteré problémy. Nespor tak miize
i téchto svych zavérd uzit jako argumentu podporujiciho jeho odmitavy postoj
k tezim nékterych konfesijnich historikd a historicek (zejména Evy Melmukové)
o existenci jakési ,skryté cirkve“ v ¢eskych zemich v dobé pobélohorské a predto-
leran¢ni.? V této véci je tfeba mu dat za pravdu. Ani povaha predtoleranéniho
nekatolictvi, ani ndpadna odlisnost mezi lidovymi podobami nekatolictvi a u¢enou
luterskou ¢i kalvinskou zboznosti pfislych pastord po roce 1781, a kone¢né ani
ndpadné mistni odli$nosti pfi rozhodovani mezi augsburskym vyzndnim ¢i helvet-
skym vyzndnim nenasvédcuji tomu, Ze by zde byla né&jaka ,skryta cirkev®, kterd by
vykazovala rysy organizacni a véroucné jednoty. Otizkou zdroven je, kde tkvi

2 Svou argumentaci pfedstavuje také v ZDENEK R. NESPOR, Skryté semeno nevzklicilo aneb polemi-
ka s radikdlnimi texemi o kontinuité ceské reformace, Studia Comeniana et Historica 73-74/2005,
s. 239-252.
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kofeny ,kalvinofilstvi“ vyznamné Casti Ceskych nekatolikti? Nespor zde miize
navézat na své teze z prvé z recenzovanych praci o ,reformovaném intermezzu®
z pocitku 18. stoleti, spocivajicim v pfevazné hypoteticky predpoklddaném krat-
kodobém pusobeni helvetskych kazateld v ceském prostiedi kolem Etvrtiny
18. stoleti. Dodejme, Ze pfedpokladem tohoto ,intermezza“ se odlisuje od starsich
yklasiki“ Ceského evangelického déjepisectvi (napiiklad Ferdinand Hrejsa vysvét-
loval kalvinistické prvky u eskych tajnych nekatolika 18. stoleti tim, Ze je likaly
pro svou piikrou protikladnost vii¢i katolickému pojeti).

P1i rozboru kusych pramennych zprav o smysleni pfedtoleran¢nich nekatolika
i téch, ktefi zacali béhem roku 1782 vytvifet sbory helvetského vyznani a augs-
burského vyznini, si lze pfedstavit pfinejmensim dvoji piistup. Takovy, ktery
implicitné spoléhd na jakousi véroucnou integritu konfesijnich skupin. Jednotlivé
pramenné stopy (napiiklad vypovédi o vyznamu laméni chleba pii vecefi Pin¢)
jsou pak ¢teny jako projevy, sice tieba v lidovém pojeti pokfivené, prece vsak inter-
pretaci vyjasnitelné, jednoznaéné konfesijni pozice (v tomto piipadé kalvinismu),
kterou pfislusnd osoba ve své vypovédi (tfeba ani ne zcela védomeé) zaujima. K pra-
mennym stopdm lze vSak pfistupovat i tak, Ze pfi analyze budeme nad kategorii
néjakych (pro Ceské nekatolictvi 18. stoleti pfinejmensim do roku 1781 hyposta-
zovanych) konfesijnich skupin kldst kategorii lidové kultury &i alespon lidové reli-
glozity, jez vykazuje znaky, relativné nezévislé na konfesijni vérouce. Pfi takovém
piistupu se pak jednotlivé projevy Ceskych nekatolikt (napiiklad ono lamani chle-
ba) vyjevi jako mozna jen povrchné souvisejici s uréitou konfesijni pozici. Muze se
pak 1 ukdzat, ze v samotné lidové zboznosti plnily odlisnou funkei, nez jakou by
jim piipisovali uceni pastofi. Zdenék R. Nespor uplatiiuje druhy z téchto piistu-
pi a ukazuje jeho produktivnost. Ziskava tak obraz, v némz neni na jedné strané
odkouzlend, raciondlni zboznost tajnych nekatoliki, resp. toleran¢nich evangeli-
ka, a na strané druhé povérecnost podporujici a ji téz podléhajici zboznost kato-
lickd. Naopak, na jedné strané vystupuje povérec¢nost odmitajici a do znacné miry
vlastné zboznost ,protestantizujici“ smysleni katolickych osvicenct, na druhé stra-
né pak lidové prostredi, tthnouci z¢&asti k magicnosti a povére. Nekatolici v ném
maji snad k odkouzlujicimu racionalismu katolickych osvicenct o néco blize nez
katolici. Pfece viak i osvicensti evangeli¢ti intelektualové vidi potiebu (jak ukazu-
je piiklad Mosovského) kritizovat piisluniky evangelickych sbort (v Mosovského
piipadé sborti augsburského vyzndni) za podléhini nové, nerozumné sluzebnosti
(trvani na praktice ldmaného chleba bez zpusobilosti reflektovat podruznost této
otazky vzhledem k vlastnimu jadru evangelické viry). K témto otdzkim se zCasti
vritim jesté nize.

Velmi pfinosny je i Nesportiv rozbor geneze tzv. tolerancniho sektéfstvi (sekt i
skupin ,blouznived®, které vznikly z téch nekatoliki, ktefi se po vydani Toleranc-
niho patentu nebyli s to pfihlasit ani k augsburskému vyznéni, ani k helvetskému
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vyznani) a sledovini dalsich osudd téchto skupin (jidro vykladu prvé z recenzova-
nych knih). Kniha sleduje osudy nékterych sektiiskych skupin az do 20. stolet,
a dokonce az po dnesni dny. Autor pfi tom kombinuje rizné piistupy, pocinaje
déjepisnym pfes religionistické a sociologické az po kulturné antropologicky terén-
ni vyzkum. Ziroven se snazi pro jednotlivé toleranc¢ni sekty rozliSovat jak jejich
rizné generace, tak vénovat pozornost geografickému rozmisténi téchto sekt.
Vedle poukazu na souvislost nékterych Ceskych spiritistickych skupin 19. a 20. sto-
leti s pivodnim toleranénim sektafstvim je v téchto rozborech snad nejzajimavé;jsi,
jak Zdenék R. Nespor vystopoval kontinuitu ¢eskych toleran¢nich sektdid, admi-
nistrativné na konci 18. stoleti vysidlenych do Bandtu, az po tamni dne$ni eské
obyvatelstvo (rumunska Svati Helena, bulharské Vojvodovo), resp. az po reemi-
granty, ktefi prisli do ¢eského prostredi po druhé svétové vilce a po roce 1989.

Cenné zavéry a postiehy pfindseji Nesporovy prace také napiiklad v otdzce kon-
fesijni tolerance v lidovém prostfedi. Jde jak o to, nakolik byli tzv. ,tajni nekatoli-
ci“ opravdu pred vydani Toleran¢niho patentu tajni, tak o to, jaka byla na pocatku
toleran¢ni doby v lidovém prostiedi faktickd mezikonfesijni tolerance. Jsou to otdz-
ky zajimavé z hlediska historicko-antropologického ¢i z pohledu sociologie nibo-
zenstvi. (Nakolik bylo to které prostfedi schopno unést nabozenskou ¢&i konfesijni
heterogenitu?) Ukazuje se, Ze venkovsti sousedé o nekatolicich ve svém okoli nejed-
nou védeéli. ,Mnozi s nimi diskutovali a o své 4jmé se je snazili potirat, jako tomu
bylo ve Vavikové piipadé, ale rozhodné nespéchali na drady s jejich uddnim.®

Vlna intolerance, kterd byla v lidovém prostfedi patrna po vydani Toleranéniho
patentu (znidme spory o pohiby apod.), jiz béhem 90. let ustupovala. Nespor to
mimo jiné ukazuje na Vavikové piikladu. Jeho ostrd kritika nekatoliki z pocitki
toleran¢ni doby ustupuje relativné rychle do pozadi. V 90. letech Vavakovi jiz
nevadi ani stiatek jeho syna s evangelickou. Nespor to shrnuje slovy: , T'ato socidl-
ni nebo lokdlni tolerance se pfitom do rané toleran¢ni doby zfejmé prenesla z dfi-
véjsich obdobi, a jakkoli je to paradoxni, fungovala vedle vzristajici konfesiondlni
nesnd$enlivosti, coz ukazuje na védomi jisté sounalezitosti venkovskych komunit
a jejich dispardtnosti tfeba vaci farafim ¢ vrchnostenskyem dfednikiim, bariéry
mezi nimi a neochotou venkovanui pfistoupit na shora vnucovany zptisob mysleni
a komunikace.“

Dalsim ptikladem zajimavych zavéra muze byt Nesporav pfispévek do diskuse
o vlivu luterského pietismu na ceské tajné nekatoliky, tolerované evangeliky i tole-
ranéni sektdfe. Za symptomy tohoto vlivu povazuje jednak odkazy na vedeni

OR, Nibozenstvi na prabu nové doby, s. 453-454.

N
N OR, Nibozenstvi na prabu nové doby, s. 454.

3 Z.R. NESP
47.R. NESP
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Duchem svatym ¢&i na pozndni, jez se z Ducha svatého dostavuje, které 1ze shledat
jak u tolerovanych evangelikd na Jilemnicku roku 1782, tak pfi zdivodiiovani své

svo

existence u nékterych toleran¢nich sektaft, jednak v pfipadé nékterych toleranc-
nich sektaf téZ odkazy na pietistické ,,probuzeni®.

Makroanalyticky raz Nesporovych praci a jeho pfednosti a tskali: Zdenek R.
Nespor postupuje zejména ve své druhé prici spise makroanalytickym zptsobem.
Vyznamnou vyjimku z toho pfedstavuji pfedeviim jeho terénni antropologické
vyzkumy v rumunském a bulharském prostoru a mezi reemigranty, z nichz vycha-
z{ ve své prvé prici. Makroanalyticky postup md své pfednosti i uskali. Jeho urci-
tou problemati¢nost bych spatfoval v tom, Ze samotny text price Ctendfi misty
poskytuje vlastné jen klasifikaci jevii s pouhym odkazem na prameny, resp. litera-
turu, kde Ize nalézt podrobnosti. T'o samo o sobé neni chybou. Ostatné podobné
psal tieba i Ernst Troeltsch ¢ z Ceskych historika FrantiSek Kutnar. V prici tak
v§ak neni prostor pro podrobnéjsi rozbory diskurzivnich praktik ¢ pro historicko-
sémantické analyzy. Mysleni neni rozebirdno jako aktérské (s vyjimkou Vavika ¢i
Dlaska), nybrz jako skupinové. To je cena, kterou je patrné nutné zaplatit za u nds
bohuzel ne zcela obvyklou snahu poméfovat déjinné skutecnosti klasifika¢nimi
ndstroji, vytvofenymi v jinych socidlnich a kulturnich védach.

Kategorie sociologie nabozenstvi pak, i kdyz byly, jak mimo jiné ukazuje i fada
drobnéjsich studii Zdenka R. Nespora k této tematice,’ pfi vlastnim badani uzity
jako kategorie analytické, v textu obou knih vystupuji ¢asto pouze jako kategorie
klasifika¢ni. To se muZe jevit jako styl az pfili§ blizky makroanalytickym studiim
razu Historische Sozialwissenschaft, a to zejména 7z hlediska téch historika, ktefi si
jiz v névaznosti na New Cultural History ¢i historickou antropologii zvykli na mik-
rohistorické, a tudiz vice k vlastnim textim konkrétnich prament obricené bada-
ni, rozebirajici vice jednotlivé diskurzivni praktiky a vice pfihlizejici k historicko-
sémantické problematice. To vSak neznamend, ze by tento Ne$portv postup byl
neproduktivni a nepfinosny, pravé naopak. K ¢eskym nabozenskym dé&jindm
mame jiz mnoho praci. Nejedna z nich je psidna pfimo z konfesijnich pozic,
mnohé obsahuji implicitné konfesijni sympatie pro tu ¢i onu stranu. Doposud
v§ak v Ceském déjepisectvi chybél pokus poméfit ndbozenské déjiny 18. a 19. sto-
leti instrumentdriem sociologie nibozenstvi (takovym pokusem nebyly ani studie
Frantiska Kutnara). Pravé tento pokus nabizeji obé recenzované préce.

5 Srov. ZDENEK R. NESPOR, Vnéjsi oznaceni a sebeoznacent ceskyjch nekatolikii v 18. a 19. stoleti,
Religio 10/2002, ¢. 2, s. 215-236; TYZ, K piivodu a prameniim ceského lidového spiritismu, Lidé mésta
12/2003, s. 53-81; TYZ, Srdce vériciho a srdce Piné ve vychodoceském tolerancnim sektdrstoi, in: Srdce
Jezisovo. Teologie — symbol — dé&jiny, (edd.) Kristina Kaiserov4, Jifi Mikulec, Jaroslav Sebek, Praha
— Usti nad Labem 2005, s. 127-138.
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Piikladem postupu Zderika R. Nespora miize byt jeho vyklad srovnévajici kato-
licka barokni nabozenskd bratrstva se skupinami toleranc¢nich sektdfi. Zdenék R.
Nespor poukazuje, Ze pii zohlednéni pocitu niabozenské vylu¢nosti a akcentace
soterologického cile jako hlavnich kritérii srovnani lze povazovat katolicka bratr-
stva a skupiny toleran¢nich sektafu za ,projev stejné dobové mentality“. Obé tato
uskupeni pfirozené neztotoziuje, fikd vsak, ze ,byla (...) do zna¢né miry shodnym
socidlnim typem, sdruzenim stoupencii pfisnéjsich vérou¢nych nézoru a religijni
praxe (...) spocivajici na podobnych nabozensko-skupinovych zikladech a se stej-
nym (soteriologickym) cilem“. Na jedné strané by bylo zajisté mozné poukazovat
vedle shod na nejeden (zejména konfesijni) rozdil mezi baroknimi bratrstvy (na
zikladé nejen Nesporem citovanych Mikulcovych studii, ale i tfeba na zdkladé
praci a edice Milose Sladka) a tajnymi nekatoliky a toleranénimi sektafi. Na stra-
né druhé je viak tfeba uznat, ze Nesporiv pfistup dokdze pfekonat tradic¢ni déje-
pisnou optiku abstraktnéjsim kladenim otdzek a hledinim urcitych (z hlediska
religionistiky ¢i sociologie nabozenstvi zajimavych) typu religiozity a jejich social-
nich projevii. Typologickd shoda nékterych rysa katolickych nibozenskych bratrs-
tev a toleran¢nich sektafud, jez by patrné jak klasickému pojeti Ceskych déjin, tak
inovativnimu drobnohlednému pohledu unikala, pak muize byt zajimavi pro hle-
dani moznych vykladu specifického vyvoje religiozity v Ceské spolecnosti 19. a 20.
stoleti.

Avsak viiéi této komparaci 1ze vznést pfipominky nejen s ohledem na konkrét-
ni (konfesijné podminéné) projevy obou skupin, nybrz i s odkazem na jiné obec-
néjsi klasifikacni & analytické néstroje. Nespor sam ik, Ze toto srovndni ¢ini jen
»Z jistého hlediska®, a tudiz komparuje pouze vybrané rysy posuzovanych skupin.
Moje nasledujici pfipominka ¢i doplnéni tak vzhledem k tomu neni tplné spra-
vedlivd. Pfece viak, budeme-li pozici nabozenskych bratrstev a toleran¢nich sek-
tard nahlizet tfeba z hlediska tezi o disciplinaci lidové kultury ¢&i civilizaénim pro-
cesu nebo s ohledem na pojeti ,kultury®, ,subkultury a ,kontrakultury®, které
nabizi tfeba Peter Burke, ukdZzou se ndm i vyznamné rozdily mezi obéma typy
nabozenskych uskupeni.® Katolickd barokni ndbozenska bratrstva by byla, pokud

6 PETER BURKE, Lidovd kultura v raném novovéku, Praha 2005, s. 70; TYZ, Variety kulturnich
déjin, Brno 2006, s. 193—-194, 210-213. Burke pojima kulturu obecné v shodé se socidlni a historic-
kou antropologii jako systém sdilenych vyznamii, postoji, hodnot a symbolickych forem. Pojem sub-
kultura ,pfedpoklada cfi,verzitu ve spolecném rdmci®, pojem kontrakultura ,zahrnuje pokus prevratit
hodnoty dominantni kultury“. V' ,Lidové kultufe“ Burke kontrakulturu charakterizuje tak, Ze se od
okolniho svéta nelisi, ale odmité ho. Jako piiklad uvadi novokiténce. Pokud vsak srovniame zpisob,
jimZ se vyclenovali ze zbytku spole¢nosti (zivot v haushabenech, popfipadé snahy o komunu v Miin-
steru), se zptisobem zaclenéni do vétsinové katolické komunity ceskych tajnych nekatolikd, mizeme
jen stézi fici, ze Cesti tajni nekatolici byli v plném slova smyslu kontrakulturou.
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bychom je chtéli takto klasifikovat, patrné ,subkulturou®. S jistou nadsizkou,
vzhledem k jejich oficidlni Zddoucnosti, bychom mohli fici, Ze by byla az jakousi
ysuprakultrou®. Tajni nekatolici 17. a 18. stoleti by snad pfedstavovali jakysi pfe-
chod mezi ,subkulturou® a ,kontrakulturou®, toleranc¢ni sektdfi by pak ale, mys-
lim, vétsinou svych ryst vyhovovali pojmu ,kontrakultury“. Byt se racionaliza¢ni
tlak josefinské ndbozenské politiky nakonec obritil i proti katolickym bratrstvim,
jejich nepfistojnost piece jen byla jiné povahy nez nepfistojnost ,Beranka®, ,Deis-
ti“, ,Bohovérci“ a dalsich sektdiskych uskupeni.

Druha z recenzovanych praci je — jak jiz svrchu fe¢eno — v nejednom bodé pri-
nosnd. Prece viak soudim, Ze o nékterych zvérech ¢i o uplatnéni nékterych obec-
nych schémat lze vést diskusi. Jejim smyslem nemd byt zpochybnéni autorovych
interpretaci jako takovych, nybrz spiSe upozornéni na ptipadné dalsi interpretacni
moznosti ¢i na moznosti jemnéjsi analyzy nékterych otizek.

1) Odkouzleni svéta: Zdenék R. Nespor mluvi pro Ceské 18. stoleti o ,raciona-
lit¢ ,ekonomie spdsy’, postavené na racionalité, kterd nebyla soupodstatni
s moderni racionalitou ,odkouzleného’ svéta“. Dodéva, Ze ,jak v elitni, tak v lido-
vé Ceské zboznosti 18. stoleti proto neshleddvime, ze by nekatolicka, luterskym
pietismem ovlivnénd zboznost tendovala k moderni racionalité, nebo pfedstavova-
la jeji zarodky, a tim by se lisila od katolické, z hlediska modernity iraciondlni
zboznosti. A na jiném misté fikd, Ze rozdil mezi Ceskymi tajnymi nekatoliky,
resp. tolerovanymi evangeliky na jedné a katoliky na druhé strané se ,nepfekryval
s hranici mezi odkouzlenym svétem a svétem zatarovanym®, nebot ,nekatolickd
zboznost, na rozdil od ,vysoké‘ protestantské teologie nebo osvicenského katoli-
cismu az na malé vyjimky nevykazovala rysy odkouzleného svéta“. A déle soudi, ze
ypodstatnéjsi“ nez rozdil mezi katolickou a protestantskou a popfipadé i sektaf-
skou zboznosti byla odlisnost ,dvou rozdilnych fada racionality®, tzn. mezi tra-
di¢ni racionalitou a osvicenstvim nesenou racionalitou moderniho razeni.

S témito Nesporovymi zavéry Ize v obecné roviné souhlasit, pfece jen bych viak
byl opatrnéjsi, pokud jde o otidzku odkouzleni svéta. Chdpeme-li jim vytlacovani
magie z nabozenstvi, pak by nékteré projevy tajnych nekatoliki, toleran¢nich pro-
testantl 1 sektdfi pfece jen vykazovaly urcité rysy takovéhoto ,odmagicténi =
yodkouzlovini“ (prvky symbolického pojeti vecete Piné, odpor ke skapulifim
apod.). Uzndvim s Nesporem, Ze tyto projevy je nékdy jen velmi tézké jedno-
znalné interpretovat, nebot mohou byt samy v sobé rozporné (skapulif odmitime
proto, Ze nemd moc, nebo proto, ze se jeho moci bojime — odmagi¢téni, nebo
magie jen s pfehozenymi znaménky kladu a zaporu?). Pfipoustim i, Ze mé stano-
visko miize byt ovlivnéno mym weberianskym a spise evangelickym vidénim svéta.
Ptece jen bych povazoval za vhodné napiisté diskutovat o tom, zda urcité prvky
odkouzleni (odmagic¢téni) svéta, jez jsou u nekatoliki 18. stolet k nalezeni, lze
povazovat jen za ,malé vyjimky“. Pfipoustim zaroveri i to, Ze je otdzkou (vzhledem
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k povaze pramenného materidlu asi tézko feSitelnou), zda bychom néznaky
odkouzlovini svéta nalezli i v katolickém lidovém prostiedi.

Ptes svrchu naznacené divody vétsi obezfetnosti pfi posuzovani role ¢eského
lidového nekatolictvi/protestantismu pfi odkouzlovani svéta souhlasim s Nespo-
rem v tom, ze do celku ¢eského prostiedi vstupuji projevy, které bychom mohli
interpretovat v duchu procesu odkouzleni, pfedevdim a urcujicim zpisobem
s pisobenim katolického osvicenstvi, typu postyly Viclava Matéje Krameria, kte-
rého Nespor pfedstavuje jako priklad ,protestantizace” katolicismu v osvicenstvi.”

2) Identitni krize pfelomu 18. a 19. stoleti. Pfi vykladu promén lidové zboznos-
ti béhem toleran¢ni doby a po ni se Zdenék R. Nespor ¢asto odvolavd na ,iden-
titni krizi pfelomu 18. a 19. stoleti“ ¢ na ,krizi hodnotovou® pro tutéz dobu.
Tento pojem zavadi mimo jiné s odkazem na Miroslava Hrocha, jenz vsak, jak
Nespor sam ukazuje, jim rozumi néco trochu jiného.* Nespor ,rozsihlou identit-
ni krizi“ vykladd jako ,vysledek osvicenského pusobeni na lid,” ktery na né nebyl
pfipraven®. Tato krize byla zpusobena ,nefunkénosti“ nabozenstvi. ,Z identitni
krize pfelomu 18. a 19. stoleti proto religiozita nemohla vyjit jako vitéz, protoze
proti svym tradi¢nim, a tedy také lidovym slozkim bojovala, zatimco jeji nové
formy nebyly obecné piijimdny. Jejich misto zacaly postupné obsazovat jiné ideo-
logie, nebo jesté Castéji zdjem o tento svét, ktery nabozenstvi sice nevylucoval,
avsak zdroven je ani pfili§ nepotieboval a nevyhledaval.“ Prostor se tak oteviral pro
nacionalismus, scientismus ¢&i socialismus.

Historické a sociokulturni védy stoji pfed problémem vysvétlit stuptiujici se
dynamiku socidlni a kulturni promény poslednich 250 ¢i 300 let. Casto proto voli
i vykladovd schémata spoléhajici na mechanismus krizi a jejich feseni. Je to postup
legitimni, a pokud se takové vykladové schéma podafi napojit na pramenny mate-
ridl, maze byt i produktivni. Pfece se vSak ptam, neni takto Siroce pojata identit-
ni krize okolo roku 1800 nemalou mérou pouze hypostizovana? K urcité skepsi
vidim divody jak materidlové, tak teoretické a metodologické.

Nutno vsak fici, Ze pokud jde o takiikajic materidlové hledisko, uvadi sim Zde-

nék R. Nespor ptiklady, které by nenasvédcovaly néjaké dramatické krizi identity

7 K této otdzce se podrobnéji vracim v textu pfispévku, jenz vyjde ve sborniku z konference Nekatolici
v Ceskych zemich v 18. stoleti, konané v Podébradech 12.-13. ¢ervna 2006.

8 Ke krizi identity mély prvotné u intelektudlnich elit vést mocensko-politické zmény, spojené s napo-
leonskymi valkami, a s nimi svdzané problémy ekonomické. Primarnost ndbozenského pohledu na
svét ustoupila v disledku toho pohledu narodnimu, tzn. faktory, které tuto krizi psobi, jsou v Hro-
chové pojeti vii¢i ndbozenstvi vnéjsi.

9 Na jiném misté autor pote, co citoval Hrochovu tezi o krizi identity, fika: ,K témuz samoziejmé
pozdéji a do znaéné miry selektivné doslo vlivem osvicensky a obrozenecky uvazujicich intelektuala

také mezi béZnou populaci.“ — Z. R. NESPOR, Nibogenstvi na prabu nové doby, s. 411.
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¢ hodnot na pfelomu onéch stoleti. Naptiklad jeho rozbor Vavikovych a Dlasko-
vych paméti vypovidd o proméné v lidové kultufe béhem péti ¢i Sesti desetileti
okolo roku 1800, avsak tézko mluvit o tom, ze by Vavikova & Dlaskova (nibo-
zenska) identita byla néjak vyrazné otfesena. Pravda, Nesporova analyza vnitfniho
vyvoje toleran¢nich sekt pro nékteré z nich ukazuje, Ze v jejich povaze doslo kolem
roku 1800 k vyznamné zméné, ne-li pfimo k rozpadu. Tato jejich lze Fici ,krize®
mohla byt v nékterych pfipadech spojena s nenaplnénim proroctvi o pfichodu
krale Marokéna roku 1801. Byt by takovyto vyvoj nékterych sekt skutecné odpo-
vidal pojmu ,identitni krize“, pfece jen by i zde §lo s Ne$porem zaroven fici, ze se
mohlo také jednat o projevy procesu, jenz by Weberovou terminologii sociologie
moci $lo oznacit jako pfechod od ,charismatického® k , tradi¢nimu panstvi“. To je
vSak proces, jenz by se z hlediska sociologickych ¢i religionistickych teorii ode-
hréval i bez nutného spojeni s ,,identitni krizi“. Nutno v3ak pfiznat, Ze by ani tako-
vouto krizi nevylucoval. Tyto a podobné — s dovolenim a neobratné fedeno —
ymateridlové“ divody mne vedou k otdzce: Pokud lze pro lidovou kulturu mluvit
o (ndbozenské) ,identitni krizi“, neméli bychom ji posouvat nékam vice k polovi-
né 19. stoleti, ne-li az za ni? Autor recenzovanych knih by co do ¢asového zafa-
zeni na tuto otdzku dal kladnou odpovéd.

Z metodického hlediska viak zistava otizkou, nakolik 1ze ,identitni krizi“ his-
toricko-empiricky doklddat, co jsou prikazné identifikitory takovéto krize? To, co
se mnohdy na prvy pohled nabizi jako vhodné coby symptom ,identitni krize®, se
pfi podrobnéj$im zamysleni ukaze jako velmi neprikazné. Je znakem identitni
(konfesijni 1 narodni) krize spiSe uto¢na intolerance, nebo naopak smifliva tole-
rance? To se tyka i jevi dobfe kvantifikovatelnych. Jsou napiiklad konfesijné hete-
rogenni manzelstvi znakem slabosti, nebo naopak sily osobni ndbozenské identity
snoubenc? Jako indikdtoru ur¢itého dstupu nabozenskych hodnot se nékdy
uziva (autor recenzovanych knih tak také postupuje) podilu nemanzelsky naroze-
nych déti na celkovém poétu porodu." Ani zde viak nelze mluvit o nesporném

10 V tomto smyslu o nich uvazuje i autor recenzovanych knih. Posledni vyzkumy mimo jine ukazuji,
Ze se smiSend manzelstvi stala v tolerantni dob& pomérné rychle relativné Cetnym jevem, srov.
ALICE VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle naboZenstvi na tzv. statnich statcich roku 1802, His-
torickd demografie 29/2005 s. 109-137.

11 Historicko—demograﬁcké sondy pro nékteré lokality v eskych zemich by (ndriistem ilegitimity
béhem prvni poloviny 19. stoleti) davaly Nesporové tezi o ,identitni krizi“ za pravdu, srov. PAVLA
HORSKA, K otdzce vlivu nemanzelskych porodii na vyvoy plodnosti z blediska historické demografie,
Demograﬁe Revue pro vjzkum popula¢niho vyvoje 22/1980, s. 343-350. Aviak i stran tohoto
indikatoru je celd véc ponékud slozitéjsi. Nespor odkazuje na celozemskd data (pro obdobi
1850-1869 se v Ceskych zemich pohyboval podil nemanzelskych déti na celkovém poctu Zivé naro-
zenych mezi 13,5 % — 14,4 %, srov. LUDMILA KARNIKOVA, Vyjwej obyvatelstva v ceskych zemich
1754-1914, Praha 1965, s. 127) Abychom mohli analyzovat jemnéji, museli bychom vzit v potaz
rozdily mezi Jednothvyml oblastmi, sidelnimi typy, socidlnimi vrstvami, etnickymi skupinami
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symptomu ,identitni krize“. Ne$por argumentuje kupiikladu ,zasadni proménou
lidové zpévnosti v tomto obdobi“, pfi¢emz mé na mysli ustupovini nabozenské
tematiky v ni. To je jisté postup zcela opravnény. Je viak zapotiebi k nému pozna-
menat, ze doklddd pouze proménu diskurzivnich praktik ¢i dstup nabozenského
diskurzu z urcité oblasti kultury,”jez je jen hypoteticky povazovatelnd za indika-
tor ,identitni krize®.

Z teoretického hlediska vidéno by k feseni problematiky ,identitni krize“ mohly
piispét nékteré koncepty, jez byly podrobnéji rozpracoviny v neddvné dobé kupii-
kladu v némecké literatufe v souvislosti s nabozenskymi d¢jinami raného novové-
ku a moderny. Na mysli midm pfedevsim koncept ,multiplicitni identity“”
a ,nabozenské” & ,konfesijni kultury“ “Prvy z nich, kupnkladu tak jak jej chce
k analyze vyuzit Fitkenheuer, umoziuje predpokladat, ze nejen lidé 20. stoleti, ale

a kone¢né moznd i konfesemi. Pokud jde o venkovskou populaci, je pravdou, Ze hodnoty ilegitimi-

ty pro 17. a 18. stoleti jsou niZsi, nez celozemsky pramér pro 18. stoleti, avsak podivime-li se na

podil nemanzelskych porodii v nékterych farnostech Nového Mésta prazského pro 17. a 18. stole-
ti, nalezneme i obdobi, kdy podﬂy nemanzelskych porodii pfekraéuji dokonce 20 % a hluboko pro

18. stoleti (pro dobu, kdy by je3té nemélo byt po ,identitni krizi“ ani stopy) jiz bézné piekracuji 17

%. K tomu jsou jiz v 18. stoleti velice vysoké podily pfedmanzelskych koncepci na celkovém poétu

otéhotnéni - k tomu srov. LUMIR DOKOUPIL, LUDMILA FIALOVA, EDUARD MAUR,

LUDMILA NESLADKOVA, Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stolet, Praha

1999, s. 46—49. I nékteré zahranicni sondy by nds mély vyzyvat k opatrnosti pfi uziti ilegitimity jako

indikitoru ndbozenské identitni krize. Schlumbohm pro vestfalsky vzorek populace sice ukazuje, Ze

od poloviny 18. stoleti naristaly podily nemanzelskych porodd, az dosahly v letech 1851-1850 10,5

%. }%ato hodnota viak zistava stale jesté niz§i nez vyse koeficientu ilegitimity (10,9 %) pro obdobi
1661-1670, tedy pro dobu, pro kterou by religionistické &i sociologicko-nabozenské teorieﬂpfedpo—
kladaly nespornou funkénost nabozenstvi a neporusenost ,symbolického univerza“ (JURGEN
SCHLUMBOHNM, Lebensiiufe, Familien, Hife. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen
Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650~1860, Gottingen 1994, s. 122). S tim souvisi nut-
nost polozit si otdzku, jaké jiné faktory neZ jen nabozensko-etické rnely vliv na drovefi nemanzel-
ské plodnosti. Laslett by doklddal vliv disciplinujiciho ndboZensky motivovaného natlaku v Anglii
kolem poloviny 17. stoleti na sniZeni podilu ilegitimity — PETER LASLETT, Verlorene Lebens-
welten. Geschichte der vorindustriellen Gesellschaft, Wien-Koln-Graz 1988, s. 192-194. Gestrich ve
svém syntetickém pohledu uvadi zvySovani podilu nemanzelskych porodu jako rys doby mezi léty
1750~1850. Za faktory, jez tento rust pusobily, poklddd vedle nabozenského vyvoje (Slo by fici ve
shodé s Nesporovymi tvahami o ,identitni krizi“lg jesté agrarni revoluci, jez zvySovala podily celedi
na venkové, a tim i podily ilegitimity, a obecnou intimizaci Zivota, kterd vedla k astéjsim pFipadim
(docasn¢) nesezdanych souziti — ANDREAS GESTRICH, JENS-UWE KRAUSE, MICHAEL
MITTERAUER, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, s. 505-508.

12 Podobné lze dolozit vyraznou zménu funkce nabozenstvi v pravnim diskurzu konce 18. stoleti, srov.
DANIELA TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovdni svéta, Praha 2004, s. 155-231.

13 K problematice nibozenské identity srov. FRANK FATKENHEUER Lebenswelt und Religion.
Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel aus Franken um 1600, Gottmgen 2004, s. 11-48;
HUBERT KNOBLAUCH, Religion, Identitit und Transzendenz, in: Handbuch der Kulturwis—
senschaften, dil 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, hrsg. von Friedrich Jaeger, Burkhard
Liebsch, Stuttgat—Weimar 2004, s. 349-363.

14 Pojem ,ndbozenské® ¢i ,konfesijni kultury® byl nedavno rozpracovivin napiiklad ve studiich:
THOMAS KAUFMANN, Dreifiigjiriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchengeschichtlicher Stu-
die zur lutherischen Konﬁsszomku/tur, Tibingen 1998, s. 7, 145; ULRIKE GLEIXNER, Pietismus
und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Fromngkezt Gottmgen 2005, s. 13—29.
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i d&jinni aktéfi starsich dob vnimali svoji identitu vicevrstevnaté. Krize nebo nao-
pak posilovani uréitého hodnotového systému, napfiklad nidbozenstvi, tak nemu-
selo znamenat ihned néjakou hlubokou osobnostni identitni krizi. Je totiz zaroven
nutné rozliSovat pfinejmensim mezi identitou J4, identitou osobnostni a identitou
skupinovou. Druhy svrchu zminovany koncept umoznuje vedle kategorii ,elitni
kultura® — lidova kultura“ & ,kultura“ — subkultura“ — ,kontrakultura“, zavadé-
nych bud jako komplementirni, nebo jako hierarchicky odstupriované, pracovat
jesté s kategoriemi daldimi, jez dovoluji jemnéji strukturovat pfedmét naseho
badani. ,Konfesijni“ & ,ndbozenské kultury“ byly badatelsky zavadény jako kate-
gorie vice ¢i méné holistické, aby vystihly snahy, jez se objevovaly v ramci (prvé)
konfesionalizace (1526-1648) a po ni (az do prvni poloviny 18. stoleti). Byt tyto
snahy byly spojeny s ambicemi katolickych 1 protestantskych cirkevnich pfedstavi-
teld proménit v duchu piislusné konfese veskery zivot laika (v celozemském ramci
& v ramei vyluénych sbort razu luterskych pietistll), pfece, jak ukazuji vyzkumy,
proménily uéinné jen jeho urcitou kulturni vrstvu (&, lze také fici, urcity diskurz).
Kategorii ,konfesijni“ ¢i ,nabozenské kultury® tak miizeme uzit pro oznaceni urci-
té vrstvy, jez se z&asti prolind s vrstvami jinymi, napfiklad s ,nirodem®, ,stavov-
stvim® apod.). Takovy postup bychom pak mohli uzit nejen jako urcitou zastitu
proti nékdy upfilisnéné holistickému pojeti , kultury®, jez nabizi kulturni ¢ socidl-
ni antropologie napfiklad Geertzova razeni, ale také jako analytickou kategorii ke
studiu ,identitni krize“. Moznd by se ukdzalo, Ze §lo o ,krizi“ v rdmci jedné kul-
turni vrstvy (& nékolika), a zdroven by se moznd také ukazalo, ze multiplikace
osobnich a kolektivnich identit nemusi byt nutné identitni krizi. Nadto je patrné
nutné odlisovat niabozenstvi jako soucdst osobnostni identity od ndbozenstvi jako
kolektivniho identifikitoru. O podstatné proméné prozivani kolektivnich identit
v 19. stoleti neni sporu, byla ale tato proména spojena s krizi (zejména osobnost-
nich identit)?

V Ceském dgjepisectvi byla nejednou piipisovana podobnd vykladovd funkee,
jakd se dnes spojuje s pojmem ,kultury”, pojmu ,lidu“. Zaroveni bylo s timto
pojmem zachidzeno velmi holisticky, byly mu jako celku pfipisoviny mimo jiné
urdité religijni vlastnosti (Rudolf Holinka — lid je ve vécech nabozenskych reform-
né radikélni, Ferdinand Hrejsa — lid je ndbozensky konzervativni; Frantisek Kut-
nar — lidu nalez{ specificka racionalita).” Obé prace Zdeiika R. Nespora se svym

15 RUDOLF HOLINKA, Sektdrstvi v Cechdch pred revoluci husitskou, Sbornik filosofické fakulty Uni-
versity Komenského 6/1929 s. 191-192, 264, 267, 268-276; FERDINAND HRE_]SA Luterstvi,
kalvinismus a podoboji na Momw Fed Bz/ou }Jorou, CCH 44/1938 s. 296327, zejména s. 318;
182-183; F NTISEK KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvdrnost obrozenecke}]o /zdu, Praha 1948
s. 8, 158-159.
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zaméfenim na specifiku tajnych nekatoliki, tolerovanych protestanti a toleran-
Cich sektaf, ucinné a produktivné tomuto feknéme ,lidozpytnému holismu®
vyhybaji. Vytvifeji tak moznost operovat s pojmem ,identitni krize“ diferencova-
néji nez jej vztahovat na ,lid“. Zaroven je nutné i fici, Ze vzhledem k Nesporovu
badatelskému zdjmu i o soucasnou Ceskou religiozitu a nynéj$i hodnotové orien-
tace v Ceské spolecnosti je srozumitelné a nesporné legitimni, Ze ve své analyze
operuje s pojmy, jako je pravé ,identitni krize“ (bez hledani vhodnych analytickych
prostredki 1ze jen stézi vysvétlit specifi¢nost nynéjsich ¢eskych pomérd, pokud jde
o stupen, jehoz v nich dosihla sekularizace). Domnivim se viak, Ze je zapotiebi
jesté dalsich diskusi a badatelskych pocind, abychom upfesnili, zda a pro jakou
dobu je na eskou spolec¢nost a jeji jednotlivé vrstvy uplatnitelné schéma ,identit-
ni“ & ,hodnotové krize“.

3) Bohmisch-katholisch, formélni nebo magicky: ,V prabéhu 19. stoleti,“ fika
Nespor, ,doslo k masivni sekularizaci ¢eského naroda, resp. k vyhroceni jeho pro-
ticirkevnich postoji. Tento antiklerikalismus se pfitom obracel pfedeviim proti
panujici ¢i jinak protezované katolické cirkvi.“" Dile pak upfesiiuje své hodnoce-
ni nibozenskych poméri druhé poloviny 19. stoleti slovy: ,Spise nez o sekulariza-
ci a dechristianizaci Ceské spole¢nosti (...) mizeme uvazovat o jeji dezeklesializa-
ci, odcirkevnéni s negativnimi konotacemi vidi ,oficidlnim‘ cirkvim, které
fungovalo jako sebenapliiujici proroctvi.“”” Délo se pres (& spiSe pravé v opozici
vici) tzv. druhou konfesionalizaci, kterou Nespor pro druhou polovinu 19. stole-
ti na nejednom misté dokldda jak u katolické, tak u protestantskych cirkvi.

Privodnim jevem tohoto vyvoje mél byt i svébytny riz Ceské lidové zboznosti,
oznafovany nékdy némeckym adjektivem jako ,bohmisch-katholisch®. Nespor
uzivé jeho charakteristiku, kterou nabizi Kristina Kaiserova. Ta jim rozumi prag-
matickou zboZnost, vyznalujici se minimalismem v praktické vife a povrchnim
zachdzenim se svitostmi. Déle mluvi o ,,rustikalnim zpohansténi viry®, jehoz pfi-
kladem mohou byt ,magické techniky” se svécenou vodou.™ Autor recenzovanych
praci pak ztotoziuje ,bohmisch-katholisch® s tim, co Masaryk oznacoval jako
ymatrikovy katolicismus®. Tim se do ur¢ité miry klade rovnitko mezi pragmatic-
kou formalizaci niabozenstvi na jedné a zmagic¢ténim na druhé strané. Pokud jsou
oba tyto rysy vnimédny jako opak miziciho ,vnitiné prozivaného katolicismu®
(s odkazem na rozbory Martina C. Putny), nevidim v tom problém. Pfece mam
véak za vhodné klast otizku, zda ztotoznéni formalizace a zmagicténi nevede

16 Z. R. NESPOR, Nabozenstvi na prahu nové doby, s. 583.

17 Z. R. NESPOR, Nibozenstvi na prahu nové doby, s. 586.

18 KRISTINA KAISEROVA Konfesni mysleni ceskyjch Némcii v 19. a pocitkem 20. stoleti, Uvaly
u Prahy 2003, s. 72.
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k tomu, Ze se ndm v obrazu zboznosti 19. stoleti slévaji pfinejmensim dva proudy,
které by bylo mozné od sebe oddélovat.

Nastolené otizky nemaji nikterak snizovat vyznam a pfinosnost Ne$porovych
praci. Pravé tak je nutné zdvérem zminit jesté to, Ze obé tyto knihy vysly v malém
usteckém nakladatelstvi a nejsou zdaleka prvym pocinem Albis international roz-
hojiiujicim ¢eskou historiografickou produkei.

Jan Horsky



