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DĚJEPISECTVÍ KOMUNISMU

Michal Kopeček

In Search of 'National Memory': The Politics of History, 
Nostalgia and the Historiography of Communism in the Czech Republic.

Based on the discussions around the proposed establishment of the Institute of
National Memory in the Czech Republic, the article aims to surpass the narrow
political conflict and instead to analyze what does this mean for the historiograp-
hy of recent history and the historical culture in general. It starts by examining
the role and achievements of the historical profession vis-à-vis the societal and
political dealing with the legacy of the communist dictatorship after 1989. In this
period, the historiography was significantly determined by the rehabilitation of
the nation-state in the political realm and by the process of democracy building,
with the obvious need to legitimize the existence of both. The study focuses on
how this is linked to the concept of national history and how it relates to the
internal restructuring and development of the historiography of recent history as
well as the “upsurge of memorialism” in the recent decades. After analyzing the
new wave of politization of contemporary history in East Central Europe during
the last few yeas, it concludes with a section concerning the role and potential
implications of the institutes of national memory in the region. The study con-
centrates mainly on the Czech developments, attempting however to draw a bro-
ader picture and to base the conclusions on comparisons with other countries in
the region, primarily Poland.

Michal Kopeãek (1974) pÛsobí v Ústavu pro soudobé dûjiny AV âR, kope-
cek@usd.cas.cz

Senátní návrh zákona na zfiízení tzv. Ústavu pamûti národa (ÚPN) vyvolal
v posledních nûkolika mûsících mezi historiky a archiváfii mnoho diskusí. Debato-
valo se o fiadû technick˘ch detailÛ, o smysluplnosti vynakládání znaãn˘ch finanã-
ních prostfiedkÛ na instituci tohoto druhu apod. Tím se v‰ak v tomto ãlánku zab˘-
vat nechci. Hlavním pfiedmûtem mého zájmu byl od poãátku pojem pamûti národa.
Nebyl jsem jedin˘, kdo spojení tohoto pojmu se specifickou institucí archivního
charakteru povaÏoval nejen za nemístné, ale i za znepokojující. Na základû kritic-
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k˘ch hlasÛ zaznívajících z odborné i laické vefiejnosti nakonec do‰lo v zákonû pfii-
jatém Poslaneckou snûmovnou PâR ke zmûnû názvu na Ústav pro studium tota-
litních reÏimÛ. Vedle fiady technick˘ch a organizaãních zmûn, které byly ãi je‰tû
budou do zákona vneseny, by to byl dal‰í pozitivní dÛsledek vefiejné debaty. Ta ale
mûla návrhu zákona pfiedcházet. V ideálním pfiípadû by se zásadní návrhy tohoto
druhu mûly nejdfiíve dÛkladnû projednávat na co nej‰ir‰ím vefiejném fóru, a teprve
pak politicky prosazovat místo toho, aby úzká skupina politikÛ a jejich poradcÛ
pfiedloÏila ‰patnû pfiipraven˘ návrh zákona, jehoÏ kritikÛm pak uÏ nezb˘vá, neÏ se
snaÏit zabránit nejvût‰ím prÛ‰vihÛm. Pomohlo by to pfiecházet fiadû zbyteãn˘ch
kontroverzí a snad i ponûkud napravit stávající situaci, kdy ãesk˘ právní fiád zaují-
má jedno z pfiedních míst v poãtu novelizací jiÏ schválen˘ch norem. 

Vracím-li se tedy je‰tû jednou k tématu pamûti národa v návaznosti na svou
argumentaci pfiedstavenou dfiíve v denním tisku, ãiním tak nikoli proto, Ïe bych
usiloval o ovlivnûní vefiejné politické debaty. Hlavním cílem tohoto textu je upo-
zornit, Ïe stfiedoevropské ústavy pamûti národa ãi jejich obdoby vypovídají nejen
o momentálním politickém stfietu a jeho ideologickém pozadí, ale Ïe mají obec-
nûj‰í v˘povûdní hodnotu mimo jiné s ohledem na roli historiografie soudob˘ch
dûjin a historick˘ch reprezentací v âesku a dal‰ích zemích, které spojuje dûjinn˘
proÏitek komunistické diktatury. 

âeská demokracie a dûdictví komunismu

KaÏd˘ nov˘ politick˘ fiád se musí vyrovnávat s pfiedcházejícím star˘m reÏimem,
neboÈ legitimita prvého do znaãné míry závisí na mífie a zpÛsobu odmítání druhé-
ho. Polistopadové âeskoslovensko a âesko nebyly v˘jimkou. KdyÏ Andrzej Pacz-
kowski hodnotil prÛbûh mnohovrstevnatého procesu vyrovnávání se s komunis-
tickou minulostí v Polsku, odli‰il pût hlavních rovin. První odpovídala pfiíslu‰n˘m
zákonÛ a soudním postupÛm (tzv. transitional justice), druhá vefiejné politické
debatû, která byla a je ãasto pfiímo spjata s justiãní rovinou, dále je to historiogra-
fie, symbolická organizace vefiejného prostoru a koneãnû relativnû abstraktní rovi-
na hodnotového vztahu spoleãnosti k minulosti.1 Nejvût‰í pozornosti se dosud
pochopitelnû dostávalo pfiíslu‰nému zákonodárství povaÏovanému za hlavní pro-
stfiedek „politiky dekomunizace“, a to i proto, Ïe tento aspekt postkomunistické
transformace pfiispûl v 90. letech k celosvûtovému zájmu o transitional justice.
âeská republika se sv˘m dvakrát prodlouÏen˘m lustraãním zákonem, rehabilita-

1 ANDRZEJ PACZKOWSKI: Co dûlat s komunistickou minulostí? Polská zku‰enost, Soudobé dûjiny
1/2002, s. 27–41.
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cemi a restitucemi, Úfiadem dokumentace a vy‰etfiování zloãinÛ komunismu ãi
fiadou úprav t˘kajících se pfiístupu k archivním materiálÛm z komunistického
období b˘vá nûkdy povaÏována za názorn˘ pfiíklad tohoto v˘voje. V‰echny tyto
právní úpravy bez v˘jimky vzbuzovaly v ãeské spoleãnosti rozporuplné reakce a po
celou dobu politické a spoleãenské transformace byly pfiedmûtem politick˘ch kon-
troverzí.2 âeská pfiíkladnost je ale znaãnû ru‰ena paradoxem legální existence poli-
tického subjektu s rodokmenem v totalitní státostranû. 

MoÏná i proto byla legitimizaãní strategie mladé ãeské demokracie o to v˘raz-
nûji zaloÏená na odmítnutí komunistické minulosti jako celku. Tento politicko-
-právnû generovan˘ obraz komunismu, vycházející ze zjednodu‰eného v˘kladu
teorie totalitarismu, má své kofieny hluboko v historii politick˘ch ideologií 20. sto-
letí, bezprostfiednû je v‰ak urãován událostmi v roce 1989. Charakter úãtování
s komunistickou minulostí v rovinû práva urãoval zpÛsob, jak˘m ve stfiední Evro-
pû vznikaly nové liberálnû demokratické reÏimy. V Polsku a Maìarsku byla díky
mechanismu jednání mezi mocí a opozicí u kulatého stolu zfietelnûj‰í „fikce lega-
listické revoluce“, tj. procedura zru‰ení komunistické diktatury na základû dohody
mezi opozicí a stranick˘m vedením a postupná pfiestavba ústavního a právního
fiádu za chodu. Av‰ak legalistická legitimizaãní strategie zaloÏená na prosazování
principÛ právního státu a zachovávání mezinárodnû kodifikovan˘ch lidsk˘ch práv
a svobod byla od uzavfiení Helsinského paktu v roce 1975 pfiirozenû stûÏejním prv-
kem politické filozofie a strategie demokratické opozice v‰ude ve stfiední Evropû.3

UÏ v tûchto principech je obsaÏeno napûtí mezi právnû pozitivistickou a pfiiroze-
noprávní dikcí, coÏ také tvofiilo spolu s problematick˘m principem retroaktivity
nûkter˘ch dekomunizaãních právních norem jeden z centrálních rozporÛ v proce-
su rekonstrukce demokratického ústavnû-právního systému postkomunistick˘ch
zemí. Jak na pfiípadu Ústavního soudu âeské republiky ukázal sociolog práva Jifií
PfiibáÀ, snaha o provázání legální normativity s hodnotami a normami liberálnû
demokratické politické morálky a vytvofiení jednotné legitimizaãní fikce jako zákla-
du loajality obãana vÛãi novému fiádu je vnitfinû velmi rozporuplná.4

Tato nová legitimizaãní fikce zaloÏená na odmítnutí komunistické minulosti en
bloc je nejv˘raznûji ztûlesnûna Zákonem o protiprávnosti komunistického reÏimu

2 K nûkter˘m diskusím srov. napfiíklad JACQUES RUPNIK, Politika vyrovnávání s komunistickou
minulostí. âeská zku‰enost, Soudobé dûjiny 1/2002, s. 9–26; CHRISTIANE BRENNER, Vergan-
genheitspolitik und Vergangenheitsdiskurs in Tschechien 1989–1998, Vergangenheitsbewältigung am
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts 1998 (Sonderband 18: Leviathan) , s. 195–233.

3 Srov. DANIEL C. THOMAS, The Helsinki Effect. International Norms, Human Rights, And the
Demise of Communism, Princeton – Oxford 2001.

4 JI¤Í P¤IBÁ≈, Disidenti práva. O revolucích roku 1989, fikcích legality a soudobé verzi spoleãenské
smlouvy, Praha 2001.
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v âeskoslovensku a odporu proti nûmu pfiijat˘m ãesk˘m parlamentem v ãervenci
1993. Zákon vytváfií obraz minulosti sdílen˘ urãitou ãástí spoleãnosti, kter˘
vykresluje „totalitní“ období jako jeden nediferencovan˘ celek a chápe jej jako
dûjinnou deformaci ãi mezidobí národních dûjin, import z „v˘chodu“. Terapeutic-
kou v˘hodou „teorie mezidobí“, oblíbenou ve v‰ech post-komunistick˘ch zemích,
je líãení komunistické epochy jako v˘sledku pfieváÏnû cizí vojensko-politické
intervence, jeÏ pomáhá vyvázat prosté obãany a ãásteãnû i kulturní a politické elity
ze spoluzodpovûdnosti za existenci a trvání komunistické diktatury.5

Vût‰ina ãesk˘ch historikÛ zpravidla zjednodu‰en˘ pohled na komunistické
období coby nediferencovanou totalitu nesdílí, av‰ak zbûÏn˘ pohled na v˘sledky
historického bádání v prvním desetiletí po Listopadu ukazuje, Ïe k nûmu zároveÀ
bezdûky pfiispívali. Osvobození od ideologického dohledu a moÏnost studia dosud
zapovûzen˘ch témat totiÏ neznamenalo totéÏ co otevfiení nov˘ch problémÛ ãi
vypracování neotfiel˘ch metod. Nejdfiíve bylo potfieba zaplnit nejv˘raznûj‰í „bílá
místa“ nedávné minulosti, kter˘ch bylo více neÏ dost. V dosavadním historickém
v˘zkumu pováleãného období tak – ostatnû v souladu s tradicemi ãeské historio-
grafie – pfievládly politické dûjiny soustfiedûné okolo klíãov˘ch okamÏikÛ politic-
kého v˘voje: kvûten 1945, únor 1948, srpen 1968, listopad 1989. Ústfiedními
tématy jsou rozhodovací mechanismy komunistické strany, formování státní
a stranické politiky, funkce a v˘voj represivního aparátu, politické procesy, potla-
ãování odporu a disentu atd. Je nepochybné, Ïe bez tûchto anal˘z nelze pochopit
charakter ãeskoslovenské komunistické diktatury a Ïe v tomto smûru je‰tû zdaleka
neznáme v‰echno. Av‰ak jednostranná pfievaha tûchto témat ãiní z období let
1948–1989 ponûkud dichotomick˘ obraz ústfiední komunistické moci ovládající
pomocí represe a útlaku potenciálnû protestující spoleãnost, ãi dokonce národ. 6

Toto obecné konstatování neplatí bezezbytku. V˘razn˘m pfiíkladem, kter˘ je
koriguje, je napfiíklad historická reprezentace PraÏského jara v ãeské historiografii
a potaÏmo spoleãnosti. Charakteristick˘m strukturálním znakem ãeské historio-
grafie komunismu hlavnû v 90. letech bylo její generaãní sloÏení. S urãitou dávkou
zjednodu‰ení lze konstatovat, Ïe díky relativnû slab‰ímu zastoupení badatelÛ
stfiední generace zdecimované podmínkami „normalizaãního“ vûdeckého provozu
urãovala akademick˘ historick˘ diskurz 90. let generace narozená okolo roku
1930, která se z velké ãásti kryje s generací tzv. osma‰edesátníkÛ. Historická zku-

5 RUDOLF JAWORSKI, Geschichtsdenken im Umbruch. Osteuropäische Vergangenheitsdiskurse im
Vergleich, in: Umbruch im östlichen Europa. Die nationale Wende und das kollektive Gedächtnis,
hrsg. von Andrei Cobrea-Hosie, Rudolf Jaworski, Monika Sommer, Innsbruck 2004, s. 27–44.

6 Podrobnûji PAVEL KOLÁ¤, MICHAL KOPEâEK A Difficult Quest for New Paradigms: Czech
Historiography after 1989. in: Narratives Unbound: Historical Studies in Post-Communist Eastern
Europe, (edd.) Sorin Antohi, Péter Ápor, Balázs Trencsényi, Budapest 2007, s. 171–245.
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‰enost a kolektivní pamûÈ této generace, která byla motorem komunistického
reformního procesu v 60. letech, v dobû sovûtské okupace buì emigrovala, ãi tvo-
fiila jeden z v˘razn˘ch segmentÛ disentu, se samozfiejmû odráÏí v celkové histori-
ografické produkci a jednoznaãnû pfievaÏuje napfiíklad nad pamûtí pfiíslu‰níkÛ tzv.
tfietího odboje ãi obûtí stalinsk˘ch represí konce 40. a 50. let.7

PraÏskému jaru tak byla od poãátku vûnována znaãná pozornost. Hned ze zaãát-
ku 90. let byl iniciován základní archivní v˘zkum, kter˘ mûl fiadu vefiejn˘ch v˘stu-
pÛ mimo jiné v podobû rozsáhlé pramenné edice, jeÏ dnes pfiedstavuje jeden
z vÛbec nejvût‰ích ediãních poãinÛ ãeské historické vûdy.8 K dispozici jsou i mono-
grafie ãesk˘ch historikÛ, pfieváÏnû ãlenÛ vládní komise zfiízené koncem roku 1989,
jejímÏ hlavním úãelem byla anal˘za událostí let 1967–1969.9 Na zaãátku 90. let
byla diskuse o roce 1968 znaãnû zatíÏena aktuálními politick˘mi konotacemi,
neboÈ podle nûkter˘ch politikÛ, ÏurnalistÛ i historikÛ byla interpretace PraÏského
jara klíãová pro dal‰í smûfiování zemû a zpÛsob postkomunistické transformace.
To se brzy ukázalo jako velmi iluzorní pfiedstava, av‰ak interpretace roku 1968
a pfiedchozího reformního v˘voje dodnes zÛstala politick˘m a zãásti téÏ generaã-
ním stfietem mezi ãástí historikÛ úãastnících se pokusu o reformu a jejich kritiky,
resp. mlad‰ími historiky bez bezprostfiedního záÏitku. Historici-pamûtníci jsou
oponenty napadáni za zkreslující v˘klad, kter˘ má dokázat smysluplnost reformy
a její krach zavinûn˘ vnûj‰ími okolnostmi, tj. sovûtsk˘m zásahem. Podle kritikÛ
dokazují novû zpfiístupnûné dokumenty „nekompetentnost“ politikÛ PraÏského
jara, jejich neochotu k hlub‰í reformû a naopak pfiipravenost vût‰iny z nich se jí za
nepfiízniv˘ch okolností vzdát. Opfieni o dokumenty kritici shrnují, Ïe dosavadní
v˘klad roku 1968 je více m˘tem neÏ reáln˘m obrazem, v nûmÏ ostatnû pfievaÏuje
pohled stranick˘ch materiálÛ nad celkov˘m obrazem v˘voje ve spoleãnosti jako
celku. Zastánci „proreformního“ v˘kladu naopak argumentují omezenou moÏnos-
tí pochopit dûní pouze na základû dochovan˘ch dokumentÛ, které vznikaly jako
kompromis mezi „reformisty“ a „konzervativci“, a poukazují spí‰e na jednotlivé

7 Srov. FRANÇOISE MAYEROVÁ, Vûzení jako minulost, odboj jako pamûÈ. Konfederace politick˘ch
vûzÀÛ, Soudobé dûjiny 1/2002, s. 42–64. 

8 Prameny k dûjinám ãeskoslovenské krize 1967–1970, dosud vy‰lo devatenáct svazkÛ zahrnující doku-
menty spjaté s hlavními státními a stranick˘mi institucemi, regenerací obãanské spoleãnosti, mezi-
národními souvislostmi atd. V nejbliÏ‰ích letech se plánuje vydání je‰tû dal‰ích tfií svazkÛ k ekono-
mické reformnû a v˘konné moci vãetnû dodatkÛ. 

9 VÁCLAV KURAL (ed.), âeskoslovensko roku 1968, díl 1: Obrodn˘ proces. Praha 1993; VÁCLAV
MENCL (ed.), âeskoslovensko roku 1968, díl 2: Poãátky normalizace, Praha 1993. Dále srov. na
nov˘ch dokumentech zaloÏenou práci JANA PAUERA, Praha 1968. Vpád Var‰avské smlouvy. Poza-
dí, plánování, provedení, Praha 2004. Pro shrnutí a typologizaci rozsáhlé memoárové produkce srov.
obsáhlou recenzi pamûtí âestmíra Císafie – JI¤Í K¤ESËAN, V bludi‰ti chyb, omylÛ, tragédií – a nadû-
jí, Soudobé dûjiny 1–2/2006, s. 127–152.
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reformní kroky, bez ohledu na pfiípadnou opatrnou rétoriku, volenou k odvrácení
sovûtského zásahu. Dosavadní debaty zatím bohuÏel nena‰ly v˘raz na úrovni
reprezentativních syntéz, které by diskusi ze stránek odborn˘ch ãasopisÛ pfiedsta-
vily vefiejnosti.10

Na tomto místû mi v‰ak nejde o posuzování jednotliv˘ch interpretací komunis-
tického reformního hnutí v âeskoslovensku 60. let ani o jejich politicko-kulturní
v˘znam v dobû demokratické transformace. Je naprosto nesporné, Ïe díky velké-
mu úsilí historikÛ „osma‰edesátníkÛ“ a díky nesporn˘m kvalitám jejich prací mají
budoucí historici PraÏského jara na ãem stavût, jakkoli mohou nesouhlasit s jist˘-
mi stereotypy, ãi dokonce základními badatelsk˘mi otázkami vypl˘vajícími z men-
tálního horizontu dané generace. Pro na‰e téma je podstatná skuteãnost, Ïe
z povahy vûci bylo v historiografii 90. let dominantní „osma‰edesátnické“ pojetí
dûjin reformních 60. let, a tím de facto i celého období ãeskoslovenského komu-
nismu v rozporu s pfievládající legitimizaãní dikcí symbolizovanou v˘‰e zmiÀova-
n˘m zákonem. Nehledû na jejich vlastní politické ãi individuální zájmy – aÈ uÏ pfii-
znané ãi nikoli – historici-pamûtníci pochopitelnû zaloÏili své interpretace
a historické porozumûní na citlivé diferenciaci a dÛsledném odstínûní jednotliv˘ch
dûjinn˘ch period komunistického reÏimu. Zatímco pro politickou rétoriku a legi-
timizaãní strategii novû se rodícího demokratického fiádu platí, Ïe mÛÏe, ãi pfiímo
musí hovofiit jazykem protikladÛ demokracie a totality, svobody a útlaku, histori-
ografie jako kritická vûda by se mûla snaÏit pfiedev‰ím o nestrannou a na politic-
kém diskurzu nezávislou anal˘zu a o „hermeneutické“ porozumûní doby komu-
nismu. Navzdory v‰em nedostatkÛm ãi problémÛm lze konstatovat, Ïe toto ãeská
historiografie komunismu z ãásti i díky jejímu generaãnímu sloÏení od poãátku
ãinila. Není zas tolik podstatné, zda to byl étos kritického vûdeckého pfiístupu, ãi
vlastní politicko-generaãní identita „osma‰edesátníkÛ“, jeÏ vedla ke zdráhavosti
mnoha ãesk˘ch historikÛ bez v˘hrad pfiijmout tradiãní slovník teorie totalitarismu,
kter˘ naproti tomu dominoval v politickém diskurzu 90. let. A tak i kdyÏ ãeská
historiografie soudob˘ch dûjin sv˘m celkov˘m v˘zkumn˘m zamûfiením
v 90. letech pfiirozenû pfiispívala k delegitimizaci komunistické diktatury, rétoric-
ké postoje a interpretaãní schémata jednotliv˘ch historikÛ byly pomûrnû rezi-
stentní vÛãi historickou skuteãnost znaãnû zjednodu‰ující legitimizaãní strategii
nového politického fiádu. 

10 Srov. JAROSLAV CUHRA, MICHAL KOPEâEK, L'historiographie tchèque du communisme
depuis 1989, La Nouvelle Alternative 60–61/2004, s. 199–211; JITKA VONDROVÁ, PraÏské jaro
1968. in: Deset let soudob˘ch dûjin. Praha 2001, s. 110–116, a dále nûkolik diskusí, které se vedly
v prÛbûhu let na stránkách ãasopisu Soudobé dûjiny. 
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Dûjiny národa jako norma

Od pfielomu tisíciletí lze zaznamenat jist˘ posun smûrem k subtilnûj‰ím aspektÛm
nejnovûj‰í minulosti. V sociálních dûjinách se vedle tradiãních pfiístupÛ orientují-
cích se na v˘zkum klíãov˘ch institucí, napfiíklad církví ãi masov˘ch organizací
a struktur sociální zmûny, objevují metodologicky inovativní pfiístupy tematizující
problematiku socialistické kaÏdodennosti a konzumního Ïivota, sociální mobility
ãi migrace v dobû státního socialismu. Znaãné oblibû se v posledních letech tû‰í
v˘zkum orálních dûjin a stejnû tak bylo moÏné uÏ dfiíve zaznamenat vzestup zájmu
o genderovou a environmentální perspektivu. V porovnání s vyspûlej‰ím dûjepi-
sectvím, napfiíklad v Nûmecku, sice stále leccos chybí napfiíklad studie a v˘zkum-
né projekty zamûfiující se na v˘zkum mikrostruktur sociálního konsenzu, kter˘
udrÏoval komunistick˘ reÏim pfii Ïivotû, a obdobnû neexistují komparativní sou-
dobé dûjiny pfiesahující hranice ãeskoslovenského státu, nemluvû napfiíklad o dûji-
nách mentalit. Mnohému by jistû napomohl hlub‰í mezioborov˘ dialog mezi his-
toriky, sociology, kulturními antropology, literárními vûdci apod. V kaÏdém
pfiípadû v‰ak lze konstatovat, Ïe ãeské dûjepisectví komunismu má ve svém vlast-
ním rozvrhu ‰anci i potenciál pfiejít z fáze zaplÀování „bíl˘ch míst“ a potfieby
„vyrovnání se“ s b˘val˘m reÏimem do fáze decentralizovaného, pluralitnû zaloÏe-
ného, a tedy moderního historického v˘zkumu osvobozeného od pfiíli‰ jednoznaã-
né sociálnû-politické poptávky. 

Av‰ak teoreticky a metodicky inovativní projekty jsou zpravidla stále je‰tû zále-
Ïitostí jednotliv˘ch badatelÛ a jejich vlastní iniciativy. Z celkového pohledu je
takov˘to v˘zkum v men‰inû, coÏ platí zejména pro historiografii soudob˘ch dûjin.
V âesku stejnû jako v dal‰ích zemích b˘valého v˘chodního bloku je patrná absen-
ce autonomních v˘zkumn˘ch institucí ãi nadací podporujících alternativní pfiístu-
py nezávisle na mainstreamu národních v˘zkumn˘ch center, zpravidla akademic-
k˘ch ústavÛ. Navrhované zfiízení Ústavu pro studium totalitních reÏimÛ v Ïádném
pfiípadû neslibuje zlep‰ení této situace, jak se pokusím dále ukázat. Nedostatek
metodologické diskuse spolu s relativnû nehybnou strukturou financování v˘zku-
mu, která dává ‰anci spí‰e projektÛm „tradiãnû“ pojat˘m na úkor nestandardních,
a proto zdánlivû nejist˘ch, mají za následek malou diverzitu, a tím patrnû i vût‰í
zranitelnost odboru. To se pfiirozenû projeví v okamÏiku, kdy namísto subtilních
expertních debat a standardního vûdeckého provozu pfiichází nikoli odeznûní
pfiedcházejícího politicko-kulturního tlaku, ale naopak nová vlna ostré politizace
pováleãn˘ch dûjin, která je pozorovatelná bez v˘jimky ve v‰ech postkomunistic-
k˘ch zemích, zejména v‰ak ve stfiedov˘chodní Evropû. 

Mezi ãesk˘mi historiky soudob˘ch dûjin panuje vût‰inou nepsané pravidlo pfie-
nechat metodologické otázky filozofÛm a teoretikÛm vûdy. Jedním z dÛvodÛ ãi
prÛvodních jevÛ nedostatku teoretické a metodické debaty je zanedbaná reflexe
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marxistické minulosti oboru, tedy pfiedev‰ím v konceptuální, nikoli osobnû kádro-
vací rovinû. Pro historiky dûjin stfiedovûku ãi raného novovûku byl i v minulosti his-
torick˘ materialismus seriózního marxistického dûjepisectví povaÏován za partnera
k diskusi a fiada marxistick˘ch historick˘ch prací dodnes platí navzdory svému svû-
tonázorovému pozadí za základní referenãní díla. V oblasti soudob˘ch dûjin byly po
roce 1989 marxistické práce povaÏovány za nelegitimní, coÏ v‰ak mnohdy nebrání
jejich autorÛm ãi recipientÛm nadále pouÏívat stejné interpretaãní modely jen
s odli‰nou terminologií. Volání mlad‰ích historikÛ po kritické sebereflexi ãeské his-
toriografie na hradeckém sjezdu v roce 1999 bylo pochopeno jako osobní útok proti
nûkter˘m funkcionáfiÛm ãeské historické vûdy. Nemnohé texty, které se o takovou
sebereflexi pokusily, nabízejí ponûkud jednostrann˘ obraz oficiálního dûjepisectví
jako nesvéprávné opory komunistické moci ãi znásilnûné vûdy, aniÏ by se podrob-
nûji zab˘valy odstínûním nejen jednotliv˘ch period, odvozen˘ch od obecné politic-
ké periodizace, ale téÏ rozborem konkrétních oblastí historické produkce ãi poten-
ciálu, mezí a reálného vyuÏití vyjednávacího prostoru mezi mocí a aktéry
historického diskurzu v rÛzn˘ch dobách státního socialismu.11

Díky nedostateãnému prom˘‰lení marxistického dûdictví v ãeské historiografii
jsou pfiístupy nov˘ch kulturních a sociálních dûjin ãasto chápány jako jistá forma
návratu marxismu, byÈ v jiné podobû, a tím pádem i revize ãi poru‰ení „správné“
interpretace komunistické „totality“. Namísto údajnû zbyteãného teoretizování
dávají mnozí ãe‰tí historici pfiednost neopozitivistické rekonstrukci minulosti na
základû pramenného studia. Není náhodou, Ïe se ãeské soudobé dûjiny, i zde ve
shodû se situací v ostatních postkomunistick˘ch zemích, vykazují nápadnû vyso-
k˘m poãtem popisn˘ch, událostnû orientovan˘ch prací zaloÏen˘ch zpravidla na
nereflektovan˘ch narativních modelech. 

Nedostatek sebereflexe historiografie, pokud jde o její vlastní minulost, má pak
za následek pfietrvávání interpretaãních modelÛ a zpÛsobÛ historického my‰lení
pocházejících z úspû‰né syntézy marxistického historismu a národnû-historického
paradigmatu. UÏ pfied rokem 1989 upozorÀovala napfiíklad Eva Hahnová na
nápadnou podobnost interpretaãních modelÛ oficiálního marxistického dûjepisec-
tví a velké ãásti nezávislého dûjepisectví disentu ústící v obou pfiípadech v národnû
sebestfiedné, teleologické a monistické interpretace zaloÏené na extrémnû polarizo-
vaném vidûní minulosti.12 V podobném duchu konstatoval nedávno Pavel Kováfi –

11 Srov. napfiíklad JOSEF HANZAL, Cesty ãeské historiografie 1945–1989, Praha 1999; KAREL
HRUB¯, První desetiletí âeskoslovenského ãasopisu historického (1953–1963), ââH 97/1999,
s. 780–802.

12 EVA SCHMIDT-HARTMANN, Forty Years of Historiography under Socialism in Czechoslovakia.
Continuity and Change in Patterns of Thought, Bohemia 1988, s. 300–324.
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na základû rozboru velk˘ch syntetick˘ch prací k ãesk˘m dûjinám – pfiekvapivou sta-
bilitu základní narativní struktury a pfietrvávání typick˘ch rétorick˘ch figur v ães-
kém národním dûjepisectví od 50. let 20. století aÏ do souãasnosti.13 Osvobození od
ideologické ‰ablony marxismu-leninismu automaticky nevedlo k problematizaci
pfietrvávajících národnû-historick˘ch narativÛ a uznání bytostné rÛznorodosti his-
torické zku‰enosti pod povrchem zdánlivû jednolit˘ch národních dûjin. 

K této situaci samozfiejmû pfiispívá také politická rehabilitace národního státu
a potfieba novû definovat jeho smysl v dobû integrace do nadnárodních struktur.
Generální oprava tak ãi onak deformované národní historie a jejích tradic byla his-
toriky v celé stfiední a v˘chodní Evropû po roce 1989 chápána jako prvofiad˘ úkol.
Rekonstrukce a obhajoba národnû historické suverenity je tak dodnes nepsanou pri-
oritou mnoha ãesk˘ch historikÛ, aÈ uÏ má podobu vûdomé snahy o kultivaci národ-
ního dûjinného vûdomí anebo jen bezdûãného pfiijetí národního státu, ãi dokonce
etnicky definované národní komunity za nezpochybnitelné v˘chodisko v˘zkumu.14

Jen velmi málo historikÛ soudob˘ch dûjin je ochotno hlásit se k militantní obha-
jobû ãi vûdomému restaurování národního historického vûdomí, av‰ak druh˘ pfií-
pad, tj. nereflektované pfiijímání národocentrického paradigmatu, je obligátní.
Dokládá to neexistence nadnárodní ãi transnacionální perspektivy v ãeském
v˘zkumu nejnovûj‰ích dûjin. Prakticky neexistuje seriózní komparativní v˘zkum,
pokud nepoãítáme nesãetné bilaterální ãi multilaterální projekty a konference, kde
si kaÏd˘ úãastník pfiednese svÛj „národní pfiípad“. Tato situace je ponûkud absurd-
ní v pfiípadû ãeskoslovensk˘ch dûjin, které jako celek prakticky neexistují, pokud
kdy vÛbec existovaly. âe‰tí historici zpravidla ponechávají „slovenskou ãást“ stra-
nou s odÛvodnûním, Ïe to je záleÏitost jejich slovensk˘ch kolegÛ, a naopak slo-
ven‰tí historici, zamûfiení pov˘tce na dûjiny Slovenska, se spokojí s odkazem na
práce ãesk˘ch kolegÛ, co se t˘ãe „ãeskoslovenského“ kontextu. 

Doba nostalgií

Doba bezmála absolutistické nadvlády národnû historického rámce po pádu
komunismu ve v˘chodní Evropû je v‰ak také dobou celosvûtové „konjunktury

13 PAVEL KOLÁ¤, Die nationalgeschichlichen Master narratives in der tschechischen Geschichtsschrei-
bung der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. in: Geschichtsschreibung zu den böhmischen Ländern
im 20. Jahrhundert, hrsg. von Christiane Brenner, K. Erik Franzen, Peter Haslinger, Robert Luft,
München 2006, s. 209–241. 

14 Pojem národnû historické suverenity uÏívá RUDOLF JAWORSKI, Geschichtsdenken im Umbruch.
Nejde samozfiejmû o odmítnutí konceptu „národních dûjin“ en bloc, n˘brÏ o jeho kritické prom˘‰-
lení. Srov. v tomto ohledu MILO· ¤EZNÍK, Národní kategorie a souãasná historiografie, DTK
2006, s. 7–34
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memorialismu“, jak to nazval francouzsk˘ historik Pierre Nora, procesu vedoucí-
ho v posledních více neÏ dvou desetiletích k bezprecedentní demokratizaci a auto-
nomizaci nejrÛznûj‰ích forem laicky vytváfiené historické pamûti ve spoleãnosti
a ztrátû v˘luãného postavení historiografie jako jediné oprávnûné vykladaãky
dûjin.15

Také v âesku jsou patrné demokratizaãní efekty bezpoãtu zdola vytváfien˘ch,
Ïiveln˘ch iniciativ, které usilují o to dát hlas dosud mlãícím svûdkÛm historick˘ch
událostí. Vefiejn˘ politick˘ diskurz a kulturní provoz odráÏejí bazální pluralitu nej-
rÛznûj‰ích forem a podob historické pamûti, odvíjejících se od plurality politick˘ch
a sociálních identit v ãeské spoleãnosti, aãkoli je zfiejmé, Ïe ne v‰echny tyto formy
jsou nutnû proporãnû vefiejnû reprezentovány.16 V kaÏdém pfiípadû rÛznorodosti
kolektivní ãi individuální historické pamûti pfiítomné ve spoleãnosti ãasto neod-
povídal politicky motivovan˘ legitimizaãní historick˘ narativ z poãátku 90. let.
A na tomto sociálním pozadí je tfieba rozumût fenoménu ostalgie, aÈ uÏ ji definu-
jeme jako nostalgii po b˘valém V˘chodu, po ztracené jistotû a zdánlivé jednodu-
chosti Ïivota v paternalistickém reÏimu pozdního státního socialismu, anebo jako
pouh˘ ne‰kodn˘ feti‰ismus, pozitivnû zabarven˘ vztah k nûkter˘m pfiedmûtÛm ãi
produktÛm, zpravidla konzumního charakteru, z doby pfied rokem 1989.

Ostalgie je pojem, kter˘ pochází z b˘val˘ch zemí v˘chodního Nûmecka a pojme-
novává mentální proces vznikl˘ ãásteãnû jako odpovûì na krizi identity v˘chodo-
nûmeckého obyvatelstva po spojení se „spolkov˘m“ Nûmeckem. Jako zpÛsob vyjá-
dfiení vnitronûmeck˘ch rozdílÛ byla ostalgie podstatnû podpofiena soudob˘mi
pokroky v komunikaãních technologiích, zvlá‰tû pak internetu.17 Vrchol tohoto
fenoménu dot˘kající se znaãné ãásti spoleãnosti b˘val˘ch v˘chodonûmeck˘ch zemí
pfiichází na pfielomu tisíciletí a je navenek reprezentován umûleck˘mi díly jako
tfieba bestsellerem Zonenkinder Jany Henselové ãi filmov˘m hitem Good Bye,
Lenin! reÏiséra Wolfganga Beckera. Úspûch tûchto a dal‰ích dûl dokazuje, Ïe
nostalgick˘ pohled na pozdnû socialistickou dobu s v˘razn˘m ironick˘m nábojem
nalezl mnoho nad‰en˘ch fanou‰kÛ nejen na území b˘valé NDR, ale i v dal‰ích
zemích b˘valého v˘chodního bloku. Jakkoli lze nalézt politické kofieny ostalgie
v mnoha jejích formách, zcela jistû není moÏné ji interpretovat jako „poslední
ba‰tu v˘chodonûmeckého ãi v˘chodoevropského protizápadního odporu“ ãi v˘raz

15 PIERRE NORA, Gedächtniskonjunktur, Transit 22/2001–2002, s. 18–31.
16 Srov. FRANÇOISE MAYER, Les Tchéques et leur communisme: Mémoire et identités politiques, Paris

2004.
17 PAUL COOKE, Surfing for Eastern Difference. Ostalgie, Identity and Cyberspace, Seminar – A Jour-

nal for Germanic Studies 3/2004, s. 207–220; MARTIN BLUM, Remaking the East German Past.
Ostalgie, Identity and Material Culture, The Journal of Popular Culture 3/2000, s. 229–253.
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nekritické touhy po návratu star˘ch pofiádkÛ.18 Ostalgii, zvlá‰tû mimo nûmeck˘
kulturní kontext, lze mnohem spí‰e rozumût jako jednomu z projevÛ postmoder-
ní kulturní mystifikace a prvoplánovû ne‰kodné kontra-kulturní provokace, i kdyÏ
zároveÀ platí, Ïe literární texty, filmy a jiná umûlecká díla stejnû jako sofistikova-
ná webová muzea ãi burzy s nostalgick˘mi pfiedmûty nelze nikdy zcela oddûlit ãi
vyvázat ze vztahu od politické moci a jejího jazyka.19

Z tohoto pohledu v‰ak ostalgie odpovídá reflexivní nostalgii v terminologii lite-
rární historiãky Svûtlany Boymové. Z definice tesklivá, ironická a hravá, reflexiv-
ní nostalgie nesleduje Ïádné pfiímé politické cíle, ale má své místo v prostoru
ambivalence a nejednoznaãnosti lidsk˘ch tuÏeb a pocitÛ pfiíslu‰nosti. Tím, Ïe ote-
vírá pohled na bezpoãet historick˘ch modalit a potenciálÛ, se reflexivní nostalgie
pokou‰í o zprostfiedkování mezi psanou historií a plynutím ãasu. Na rozdíl od res-
taurativní nostalgie reflexivní nostalgie podle Boymové neutíká pfied kontradikce-
mi modernity, av‰ak zpochybÀuje absolutní pravdy politick˘ch a ideologick˘ch
programÛ. V tomto smyslu ostalgie jako literární ãi filmov˘ jev, aniÏ by sledovala
nûjak˘ jasn˘ politick˘ cíl ãi jednoznaãn˘ pfiíbûh, usiluje o probádání moÏnosti ob˘-
vání více míst a pfiítomnosti ve vícero ãasov˘ch rovinách zároveÀ, distancuje se od
pfiímoãar˘ch politick˘ch symbolÛ a namísto toho se úmyslnû zab˘vá detaily
a zdánlivû bezv˘znamn˘mi materiálními pozÛstatky minulosti. Ve své nejlep‰í
formû je reflexivní nostalgie eticky zaloÏen˘m, tvÛrãím zpÛsobem distance od pfie-
vládajících politick˘ch ãi kulturních proudÛ.20

Takov˘ chápající a tolerantní pohled na ostalgii v‰ak zdaleka není pfievládajícím
modem v âesku a stfiedov˘chodní Evropû, zvlá‰tû pak v politické sféfie. Úspû‰ná
mezinárodní kariéra ostalgie spolu s návratem socialistického popkulturního k˘ãe
vyvolává reakci nejen ze strany nûkter˘ch b˘val˘ch disidentÛ a politick˘ch vûzÀÛ,
ale také fiady mlad˘ch lidí, ktefií cítí nutnost protestovat proti „mûkké“, zlidovûlé
verzi pfiíbûhu o komunistickém panování. Podle sv˘ch kritikÛ tento pfiíbûh nabízí
obraz témûfi idylického Ïivota v dobû pozdního státního socialismu, jakési pseudo-
usmífiení zahalující skuteãnou odpovûdnost a podíl viny ãásti populace na krimi-
nální podstatû minulého reÏimu. V âesku je tento trend Ïiven pfiedev‰ím pfiekva-
pivou Ïivotností a sebevûdomím nereformované komunistické strany se stabilnû
vysok˘m poãtem „vûfiících“ i protestních voliãÛ. Její revizionistické chvalozpûvy na
blahodárnost komunistického sociálního státu ãi pobufiující slovní podpory nej-

18 Srov. PAUL BETTS, The Twilights of the Idols. East German Memory and Material Culture, The
Journal of Modern History 3/2000, s. 731–765.

19 FRIEDERIKE EIGLER, Jenseits von Ostalgie. Phantastische Züge in „DDR-Romanen“ der neunzi-
ger Jahre, Seminar – A Journal for Germanic Studies 3/2004 s. 191–206.

20 SVETLANA BOYM, The Future of Nostalgia, New York 2001.
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rÛznûj‰ím diktátorÛm od Castra po Luka‰enka jsou rud˘m ‰átkem nejen pro zavi-
lé antikomunisty. Politická frustrace vypl˘vající z existence silné komunistické
strany vede k ostré kritice ostalgie, jeÏ údajnû zatemÀuje rozdíl mezi minulostí
a souãasností, zastírá hluboké morální provinûní b˘valého politického reÏimu
a v dÛsledku hraje do karet souãasn˘m ãesk˘m komunistÛm. Z tohoto pohledu se
ostalgie jeví jako nepfiijatelná forma historické relativizace bez ohledu na to, zda
jsou její motivy politické povahy, ãi zda se spí‰e pfiiÏivují na populární retro-módû
a touze provokovat nov˘ establishment.21

V posledních dvou, tfiech letech jsme tak svûdky nejen obnovené politizace his-
torické reprezentace nejnovûj‰ích dûjin, ale v nûkter˘ch postkomunistick˘ch
zemích také nové fáze diskusí o potfiebû politiky dûjin, jeÏ souvisí se sílícím anti-
komunistick˘m politick˘m resentimentem. Odkaz pokojn˘ch revolucí z roku
1989 vÏdy byl – alespoÀ potenciálnû – jablkem sváru mezi rÛzn˘mi politick˘mi
silami, usilujícími o jejich pfiivlastnûní ãi kritiku, a obrazy nedávné minulosti hrály
mnohoãetnou a velmi v˘znamnou roli v rodícím se vefiejném diskurzu nov˘ch
demokracií.22 V nûkter˘ch pfiípadech, jako tfieba v âesku, se interpretace komu-
nistické minulosti staly jedním z centrálních uzlÛ politické debaty, v jin˘ch, napfií-
klad na Slovensku, mûly spí‰e sekundární v˘znam.23 Av‰ak s ustavením polské
koaliãní vlády pod vedením strany Právo a spravedlnost v roce 2005 dosáhla poli-
tizace komunistické minulosti nového rozmûru. Vá‰nivé diskuse a spory o tzv.
Tfietí republiku a tvrdá pravicová kritika kompromisu u kulatého stolu v roce
1989, kter˘ byl údajnû jen dohodou o rozdûlení moci a majetku mezi starou
a novou elitou, symbolizují hloubku odcizení a intenzitu souãasné politizace
pamûti komunismu v nov˘ch stfiedoevropsk˘ch demokraciích. 

Z pohledu boje o minulost zaujímá Polsko v postkomunistické Evropû zvlá‰tní
postavení, coÏ do jisté míry odpovídá jeho specifické pozici uÏ v rámci b˘valého
v˘chodního bloku, zejména v 80. letech. Díky ‰irokému sociálnímu pozadí
a masovému charakteru hnutí Solidarita a roli fiímskokatolické církve v rámci

21 V˘razné argumenty v tomto smûru nabízejí napfiíklad ADAM DRDA, PETR DUDEK, Kdo ve
stínu ãeká na moc. âe‰tí komunisté po listopadu 1989, Praha 2006, zejm. s. 149–167.

22 Srov. brilantní obsáhlou studii tohoto druhu pojednávající o roli obrazÛ minulosti v Maìarsku pfied
i po roce 1989 – ISTVÁN RÉV, Retroactive Justice. Prehistory of Post-Communism, Stanford 2005.
A dále srov. sborníky z poslední doby zahrnující více zemí stfiední a v˘chodní Evropy – HELMUT
ALTRICHTER (Hg.), GegenErinnerung. Geschichte als politisches Argument im Transformationspro-
zeß Ost-, Ostmittel- und Südosteuropas, München 2006; BERND FAULENBACH, FRANZ-
-JOSEF JELICH (Hg.), „Transformationen“ der Erinnerungskulturen in Europa nach 1989, Essen
2006.

23 JAN PAUER, Geschichtsdiskurse und Vergangenheitspolitik in der Tschechischen und Slowakischen
Republik nach 1989, in: Umbruch im östlichen Europa. Die nationale Wende und das kollektive
Gedächtnis, s. 93–107.
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demokratické opozice je dnes v Polsku nesãetné mnoÏství skupin a politick˘ch
formací vãetnû hlavních politick˘ch stran, které si tak ãi onak nárokují dûdictví
polského protikomunistického disentu a odporu. Diskuse o politice dûjin (polity-
ka historyczna) se dnes vedou v prÛseãíku mnoha kulturních oblastí, jako je histo-
rick˘ v˘zkum a vûda, politické vzdûlávání, legitimita demokratického politického
zfiízení a nikoli v poslední fiadû redefinice národní identity. Jejím jádrem je otáz-
ka, do jaké míry má stát intervenovat do sféry historické interpretace, resp. prosa-
zování její urãité podoby. Jedna strana sporu, kterou reprezentují zejména pravi-
covû a konzervativnû orientovaní autofii, tvrdí, Ïe stát musí vzít svou povinnost
vytváfiet politiku dûjin váÏnû a musí se aktivnû zasazovat o podporu pozitivního
historického obrazu nejmlad‰í minulosti s jasn˘m morálním poselstvím. Podle
nich faktická neexistence takové politiky po roce 1989 a skepticismus liberálních
politick˘ch a akademick˘ch elit vÛãi kolektivní historické pamûti a národní iden-
titû ve svém dÛsledku ohrozily projekt postkomunistické modernizace a legitimi-
tu demokracie. Druhá strana sporu, zastupovaná pfieváÏnû liberálními a levicov˘-
mi publicisty a historiky soustfiedûn˘mi kolem listu Gazeta Wyborcza, varuje pfied
tím, co pokládá za instrumentální chápání historie a její zneuÏívání jako nástroje
budování ãi korekce kolektivní identity. ObviÀují zastánce aktivní politiky dûjin
z návratu k nacionalistick˘m fantaziím pozdního 19. století a odmítají soubûÏnou
zesilující moralizaci historického diskurzu.24

Nechci se pou‰tût do rozboru polsk˘ch diskusí, kter˘ pfiiná‰í ãlánek Rafa∏a
Stobieckého v tomto ãísle ãasopisu, ale chci upozornit na v˘razné nostalgické
tóny v projevech zastáncÛ aktivní politiky dûjin, ktefií jsou pfiesvûdãení, Ïe sebe-
reflexe PolákÛ stejnû jako jejich obraz v zahraniãí jsou stále je‰tû znehodnoceny
b˘valou komunistickou propagandou a následnou neteãností politick˘ch a kul-
turních elit po roce 1989. ¤e‰ením je podle nich rekonstrukce „národního his-
torického dûdictví“ na základû „pravdivého a správného poznání minulosti“,
zbaveného komunistick˘ch lÏí a polopravd. Cítí potfiebu hájit zneuznanou pol-
skou romantickou tradici, zdÛraznit tradiãní národní loajalitu vÛãi fiímskému
katolicismu a církvi a napomáhat prosazení image PolákÛ jako evropsk˘ch
bojovníkÛ za svobodu (reprezentovan˘ch stalet˘m bojem za nezávislost, Armiou
krajowou, pováleãnou emigrací a antikomunistick˘m hnutím odporu, demokra-

24 Srov. napfiíklad DARIUSZ GAWIN, PAWEL KOWAL (edd.), Polityka historyczna. Historycy –
politycy – prasa, Warszawa 2005; ROBERT KOSTRO, TOMASZ MERTA (edd.), Pami´ç i odpo-
wiedzialnoÊç, Kraków-Wroc∏aw 2005; PIOTR KOSIEWSKI (ed.), Pami´ç i polityka zagraniczna,
Warszawa 2006; ADAM LESZCZY¡SKI, Polityka historyczna. Wielki strach, Gazeta Wyborcza
ze 4. ãervence 2006; ANDRZEJ ROMANOWSKI, K∏amstwo i bana∏ polityki historycznej, Gazeta
Wyborcza z 15. ãervence 2006. 
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tick˘m disentem, Solidaritou a církví) proti despotismu a totalitarismu aÈ uÏ
pravicovému ãi levicovému.25

Tyto motivy a s nimi spjatá rétorika stejnû jako hlavní zámûr programovû kulti-
vovat „národní pamûÈ“ svûdãí o silné nostalgii po domnûle zlaté dobû národní exi-
stence, která zpravidla není pfiesnû specifikována, av‰ak z náznakÛ a jednotliv˘ch
odkazÛ lze vyvodit, Ïe má jít o jakousi kombinaci ‰lechtické republiky z doby pfied
jejím dûlením a meziváleãného státu. Konzervativními polsk˘mi politiky a publi-
cisty propagovaná politika dûjin odpovídá druhé kategorii nostalgie v taxonomii
Svûtlany Boymové, totiÏ restaurativní nostalgii usilující o transhistorickou rekon-
strukci ztraceného domova ve jménu návratu k poãátkÛm. V protikladu k refle-
xivní nostalgii se restaurativní nostalgie chápe nikoli jako nostalgie, n˘brÏ jako
pravdivé poznání a rekonstrukce jakési autentické tradice, jako zpÛsob ochrany
absolutních historick˘ch pravd proti dezinterpretaci a zámûrnému zamlÏování.
Spojujíce dohromady dva hlavní prvky, tzn. návrat k poãátkÛm a teorii konspira-
ce, pojímá restaurativní nostalgie historii jako opakování stále téhoÏ pfiíbûhu
o souboji dobra a zla, dává vzniknout historick˘m narativÛm, které nemají místo
pro ambivalenci a komplexnost dûjinného v˘voje stejnû jako pro specifiãnost
moderní spoleãnosti.26 Není náhodou, Ïe mnozí z polsk˘ch zastáncÛ aktivní stát-
ní politiky dûjin jsou téÏ pfiesvûdãení obránci více ãi ménû explicitní teorie mezi-
dobí, jeÏ staví na bohaté tradici odmítání „polskosti“ komunismu, povaÏující dobu
polského komunismu za anorganické, cizí zdeformování národních dûjin, jeÏ je
tak tfieba napravit, znovu usadit do „správn˘ch“ kolejí. 

Podobné tendence nostalgick˘ch návratÛ k prav˘m poãátkÛm ãi podstatû národní
pospolitosti jsou patrné nejen v Polsku, ale i dal‰ích zemích stfiední a v˘chodní Evro-
py. Jedním z v˘sledkÛ stfietávání a mísení silného politicky i kulturnû motivovaného
antikomunismu, nereflektovaného národnû-historického paradigmatu a Ïivelné post-
moderní memoralizaãní kultury je mediální úspûch pojmu národní pamûÈ ãi pamûÈ
národa. Není zcela neznám˘, neboÈ jiÏ dfiíve jej pouÏívali nûktefií ãlenové protikomu-
nistické demokratické opozice, ktefií v kultivaci „národní pamûti“ vidûli dÛleÏit˘ pro-
stfiedek obrany vÛãi bezskrupulózní manipulaci státního socialismu s historick˘m

25 Srov. v˘razné formulace tûchto postojÛ v diskusi pofiádané Institutem Pami´ci Narodowej v dubnu
2006, zejména projevy vedoucích pracovníkÛ IPN Janusze Kurtyky a Jana ˚aryna jakoÏ i historika
a redaktora ãasopisu Arcana Andrzeje Nowaka – Czy Polsce potzrebna jest polityka historyczna? Biu-
letyn IPN 2006, ã. 64, s. 3–33. Pro kritiku srov. tamtéÏ stanoviska poslance Platformy Obywatel-
skiej Arkadiusze Rybického. 

26 SVETLANA BOYM, The Future of Nostalgia, zejm. s. 8–62. Srov. téÏ klasické dílo o moderní fas-
cinaci tradicí, resp. jejím vynalézání – ERIC HOBSBAWM, TERENCE RANGER, The Inven-
tion of Tradition, Cambridge 1983, zejm. s. 1–15.
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vûdomím obyvatel a potaÏmo obranu pfied ideologickou indoktrinací. Av‰ak se vzni-
kem ústavÛ národní pamûti v Polsku a na Slovensku a zam˘‰len˘m zfiízením podob-
né instituce u nás dostává tento pojem novou dimenzi. Na rozdíl od situace pfied
rokem 1989, kdy byl morálnû silnû zabarven˘ pojem „národní pamûti“ s v˘razn˘mi
konzervativními rysy vztyãen jako zástava v boji „bezmocn˘ch“ disidentÛ proti zvÛli
diktatury, se dnes „pamûÈ národa“ stává záleÏitostí státem fiízené politiky dûjin. 

Jak institucionalizovat národní pamûÈ

Hlavním úkolem ústavÛ národní pamûti je zpfiístupÀovat ohromné mnoÏství
archivních materiálÛ pocházejících z produkce tajn˘ch sluÏeb a dal‰ích represiv-
ních sloÏek totalitního státu. V Polsku a na Slovensku spadá pod gesci ústavÛ téÏ
období druhé svûtové války, které v pÛvodním ãeském návrhu zákona nebylo zahr-
nuto, v pozmûÀovacích doplÀcích uÏ je. SvÛj vzor nacházejí ústavy v tzv. Gaucko-
vû úfiadu, kter˘ vznikl v Nûmecku v roce 1990, neboli Úfiadu spolkového zmoc-
nûnce pro akta státní bezpeãnosti (BStU), jímÏ byl v prvních letech pastor a b˘val˘
disident Joachim Gauck. Hlavním úkolem úfiadu bylo organizovat a zpfiístupÀo-
vat rozsáhlou dokumentaci vzniklou následkem ãinnosti Stasi, nejlépe organizo-
vané tajné policie b˘valého v˘chodního bloku. Zastánci a zfiizovatelé ústavÛ
národní pamûti ve stfiední Evropû s oblibou k nûmeckému vzoru poukazují, mno-
hem ménû uÏ je od nich sly‰et také to, Ïe nûmecká vláda v poslední dobû uvaÏuje
o jeho zru‰ení a pfievedení archivních fondÛ pod jeho správou do standardní
archivní sítû. Vedle fiady podobn˘ch funkcí se navíc BStU od ústavÛ národní
pamûti také v mnohém li‰í, coÏ je dáno jejich názvem, dobou vzniku a rolí, jakou
úfiad a tyto ústavy hrají ve spoleãnosti.

BStU se od poãátku své ãinnosti vymezoval jako primárnû archivní a dokumen-
taristická instituce, jeÏ kromû zpfiístupÀování archivních materiálÛ usiluje téÏ
o zpracování dûjin Stasi, resp. o umoÏnûní takového v˘zkumu. V rámci sv˘ch soci-
álních a vzdûlávacích aktivit mûl úfiad hrát dÛleÏitou roli v Nûmecku dÛmyslnû
organizovaném, liberálním politickém vzdûlávání, neboÈ objasnûní „struktury dik-
tatury, toho, jak lidé Ïili v diktatufie a jak se sami mohli stát spoluviníky, je dÛle-
Ïitou sloÏkou formování demokratick˘ch hodnot a kompetencí“.27 BStU je vládní
úfiad s jasnû stanoven˘mi pravomocemi, kter˘ nikdy neaspiroval na to stát se
samostatn˘m historick˘m v˘zkumn˘m pracovi‰tûm a je‰tû ménû ze své vÛle ãi ini-
ciativy pomáhat prosazovat politickou agendu ãi specifickou politiku identity. To

27 Srov. oficiální webovou stránku http://www.bstu.bund.de/cln_042/DE/Home/home-
page_node.html_nnn=true (staÏeno 7. prosince 2006).
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se v‰ak uÏ nedá fiíci o stfiedoevropsk˘ch ústavech pamûti národa. Polsk˘ ústav stej-
nû jako preambule ãeského návrhu zákona definují své poslání jako úsilí pomoci
zachovat pamûÈ – a v polském pfiípadû i trestnû stíhat – „zloãiny proti národu“,
komunistické a nacistické zloãiny, váleãné zloãiny a zloãiny proti lidskosti a zacho-
vávat „vlasteneckou tradici boje proti okupantÛm, nacismu a komunismu“.28 Zará-
mování specifického a v kaÏdém ohledu potfiebného v˘zkumu komunistick˘ch
bezpeãnostních sluÏeb a jejich mechanismÛ a s tím spjaté archivní reorganizace do
emocionální národovecké rétoriky ãerno-bílého historického metanarativu pouka-
zuje na rozdíly mezi ústavy pamûti národa a jejich nûmeck˘m vzorem. 

Bylo by jednoduché, av‰ak také zavádûjící odsoudit ústavy pamûti národa ve stfied-
ní Evropû jako pouh˘ poslední v˘honek nacionalistické invence. Je potfieba od sebe
odli‰it nûkolik rovin vefiejné debaty, která se rozproudila okolo sporn˘ch ústavÛ, aby
bylo moÏné lépe pochopit zámûry, spoleãensk˘ dopad a hlavnû vliv, jak˘ ústavy
a s nimi spjatá ãinnost mají anebo mohou mít na politick˘ a historick˘ diskurz.

Úlohou ústavÛ pamûti národa je tedy shromáÏdit, elektronicky zpracovat a zpfií-
stupnit archivy bezpeãnostních sloÏek a represivního aparátu totalitního státu.
V ãeském pfiípadû zastánci zfiízení ústavu oprávnûnû kritizují skuteãnost, Ïe dopo-
sud byla velká ãást tûchto dokumentÛ – pfieváÏnû ale nejen pod správou silov˘ch
ministerstev – tûÏko dostupná, ne-li nepfiístupná. MnoÏství a komplexnost docho-
van˘ch materiálÛ podle nich vyÏaduje zfiízení nové instituce s mimofiádnou státní
subvencí, neboÈ dosud existující pracovi‰tû s jejich omezen˘mi finanãními a per-
sonálními moÏnostmi na tento úkol nestaãí. Je zfiejmé, Ïe v tomto ohledu skuteã-
nû jde o organizaãní a administrativní ãinnost takového druhu, jíÏ Ïádn˘ ze stáva-
jících vûdeck˘ch ústavÛ neplní a ani plnit nemÛÏe.29

Dal‰ím morálnû politick˘m motivem, kter˘ byl mimo jiné vÛdãím principem
práce Joachima Gaucka ãi zakladatele slovenského ÚPN Jána Lango‰e, je snaha pfie-
vrátit logiku dosavadních postupÛ, které ãasto stigmatizovaly obûti, ale na skuteãné
viníky, tj. fiídicí pracovníky tajn˘ch sluÏeb, nedosáhly.30 To bude údajnû moÏné aÏ po
komplexním zpracování archivÛ a následné rekonstrukci zniãen˘ch svazkÛ, jiÏ si
zastánci ÚPN, resp. ÚSTR v âesku vytyãili jako jeden z prvních úkolÛ a jehoÏ pfií-
pravná fáze jiÏ zaãala na pÛdû Archivu bezpeãnostních sloÏek ministerstva vnitra.
Podle nich je tfieba jasnû definovat kriminální ma‰inerii komunistického leviatana
a poukázat na konkrétní viníky. Maximální moÏné otevfiení a zpfiístupnûní archivÛ

28 Srov. http://www.ipn.gov.pl/index_eng.html (staÏeno 7. prosince 2006); ãesk˘ návrh zákona na
http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/25cd006a.doc (staÏeno 26. bfiezna 2007).

29 Srov. webové stránky, které shromaÏìují, byÈ zdaleka ne kompletnû, pfiíspûvky ãeské diskuse
o ÚPN: http://www.aktualne.usd.cas.cz/index.php, http://www.upn.cz/view.php?page=polemika. 

30 Srov. poslední interview s Jánem Lángo‰em krátce pfied jeho tragickou smrtí, Chceme se zamûfiit na
pachatele, A2 2006, ã. 24. 
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bezpeãnostního aparátu je z tohoto pohledu nepostradatelnou souãástí demokrati-
zaãního procesu funkãnû ne nepodobnou jihoafrick˘m komisím pravdy po pádu
apartheidu.31

V pojetí Joachima Gaucka je úsilí o pamûÈ minulého bezpráví terapeutick˘m pro-
cesem, kter˘ vede ke kolektivnímu poznání a v˘chovû zcela nezbytn˘ch pro konsti-
tuování obãanské demokratické zodpovûdnosti a dÛvûru ve spoleãnost jako morální
komunitu. ZároveÀ v‰ak Gauck od poãátku zdÛrazÀoval, Ïe otevírání svazkÛ agen-
dy tajné komunistické policie nesmí vést k nov˘m antikomunistick˘m ‰tvanicím a Ïe
pfievyprávûní individuálních pfiíbûhÛ o spolupráci, zradû a spoluvinû ãi naopak odpo-
ru a odvaze neznamená koneãné nastolení „spravedlnosti a pravdy“, n˘brÏ pouhé
úsilí „o trochu více spravedlnosti a trochu více pravdy o nedávné minulosti“.32

Zcela stranou nelze ponechat ani sociální pozadí celé problematiky, i kdyÏ záro-
veÀ není tfieba pfieceÀovat jeho vliv. V celé stfiední Evropû v posledních letech
dorostla nová generace mlad˘ch historikÛ, ktefií dobu od pfiijetí na studia aÏ po
doktorát strávili jiÏ v demokratick˘ch pomûrech. ¤ada z nich po absolvování usi-
luje zÛstat v oboru, a pokud moÏno pokraãovat ve v˘zkumu, kter˘ je zárukou
odborného a kariérního rÛstu, av‰ak jen tûÏko nacházejí uplatnûní ve stávajících
badatelsk˘ch institucích a na univerzitách. Vzniká tak latentní generaãní konflikt,
kter˘ na sebe obãas bere zjednodu‰enou podobu protestu mlad˘ch rozhofiãen˘ch
konzervativcÛ proti údajnû zkompromitovan˘m (ex-)komunistick˘m akademic-
k˘m funkcionáfiÛm v rozhodovacích pozicích vûdeck˘ch a grantov˘ch institucí. 

Hlavním pfiedmûtem pozornosti této statû je v‰ak rovina konceptuální, která
podstatnû zasahuje do historického diskurzu a potenciálnû i do v˘zkumného
a pedagogického provozu a vzbuzuje mnoho nevole. Proã má b˘t pojem pamûti
národa spjat s institucemi v podstatû archivního charakteru, pracujícími s velmi
specifick˘mi dokumenty, které najmû tvofií jen jednu malou ãást pramenné
základny celkového historického poznání doby komunistické diktatury? 

Z hlediska teorie demokracie je pfiedstava centrálnû organizované, státem fiíze-
né instituce tohoto názvu znaãnû problematická. Liberální filozofové uÏ od dob

31 Srovnání komisí pravdy a usmífiení s ústavy národní pamûti pfiesahuje téma stávajícího ãlánku. AniÏ
bych chtûl idealizovat v˘sledky komisí pravdy, jeÏ byly mnohokrát zpochybnûny, je zfiejmé, Ïe je
pomûrnû zásadní rozdíl mezi snahou o vytváfiení nové formy sociální solidarity a pocitu spoleãen-
ství na organizovaném a dialogickém „fiíkání si pravdy“ (truth-telling) a pokusem o spoleãenskou
reflexi na bázi materiálÛ dokumentujících ãinnost represivního aparátu – srov. R. L.
NYTAGODIEN, A. G. NEAL, Collective trauma, apologies, and the politics of memory, Journal of
Human Rights 4/2004, s. 465–475, ãi tematické ãíslo pfiílohy t˘deníku Parlament nûmeckého spol-
kového snûmu srovnávající zpÛsoby úãtování s tyransk˘mi reÏimy v jiÏní Americe, Africe a stfiední
Evropû, Aus Politik und Zeitgeschichte, 42/2006, z 16. fiíjna 2006. 

32 JOACHIM GAUCK, Akten und Gerechtigkeit. Gedanken zum Umgang mit der Vergangenheit, in:
Plädoyers für Gerechtigkeit, Rostock 1994, s. 17.
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Johna Locka a Immanuela Kanta byli spí‰e nedÛvûfiiví k pojmu historické pamû-
ti. Jak dodnes argumentují politiãtí teoretici této tradice, liberální demokracie jako
pluralitní politick˘ fiád potfiebuje pro svou stabilitu jistou míru historické amnézie
umoÏÀující kooperaci politick˘ch subjektÛ na úrovni polis, coÏ v‰ak zároveÀ
neznamená odmítnutí kolektivní pamûti vÛbec. Historická pamûÈ se váÏe k iden-
titám, a tudíÏ k základním Ïivotním hodnotám, a proto má b˘t pfiedev‰ím záleÏi-
tostí skupin, politick˘ch hnutí a stran, obãansk˘ch iniciativ, rodin, jednotlivcÛ, co
nejménû v‰ak státu ãi „národa“ jako celku. Vertikální konstrukce historické pamû-
ti pfiirozenû smûfiuje k hierarchii hodnot, je striktnû normativní, a tudíÏ nemÛÏe
b˘t ze své podstaty demokratická. Naproti tomu liberálnû demokratick˘ politick˘
fiád má horizontální charakter a jeho úlohou je zaji‰Èovat právo a spravedlnost,
demokratické procedury a tedy i voln˘ prostor pro reprezentaci tûÏko sluãiteln˘ch
historick˘ch pamûtí a dodrÏování pravidel jejich konfliktního souÏití.33

S teoretick˘m problémem místa a role ústavu pamûti národa v liberální demo-
kracii úzce souvisí nebezpeãí moÏného zneuÏití takové instituce v zájmu momen-
tální vládnoucí garnitury. Nûktefií zastánci ãeského ÚPN, resp. ÚSTR jsou pfie-
svûdãeni, Ïe název ústavu je ãistû formální a neohroÏuje jeho neutrální,
archivnû-badatelsk˘ charakter. Av‰ak pouh˘ fakt existence instituce tohoto jména
s mimofiádn˘m finanãním i personálním zabezpeãením, jak tomu je napfiíklad
v Polsku, se nutnû stává poku‰ením vyzdvihnout ji do role skuteãného arbitra
pamûti národa a vyuÏít ji v politickém boji. Mnoho polsk˘ch levicov˘ch a liberál-
ních intelektuálÛ opakovanû vyjádfiilo obavu, Ïe právû to se v souãasném Polsku
dûje. Tamní IPN, dosud pfieváÏnû v˘zkumná instituce s fiadou akademick˘ch
a pedagogick˘ch zásluh (napfiíklad v diskusi o protiÏidovském pogromu v Jed-
wabném), se podle nich po vzniku koaliãní vlády vedené národnû konzervativní
stranou Právo a spravedlnost stává jedním z nástrojÛ eskalujícího Kulturkampfu.
Na základû nového návrhu zákona pocházejícího z dílny mlad˘ch konzervativních
poslancÛ se IPN k nemalému zdû‰ení mnoha sv˘ch pracovníkÛ stala navíc prová-
dûjící institucí nového kola bezprecedentnû rozsáhl˘ch a právnû sporn˘ch lustrací.
Zranitelnost takové instituce dokazuje i nedávné obsazení místa fieditele sloven-
ského ÚPN, které pro sebe na základû koaliãních dohod získala nacionalistická
a protimaìarská Slovenská národní strana. První politická objednávka na sebe
nedala dlouho ãekat. Nov˘ fieditel, tfiicetilet˘ historik Ivan Petransk˘, jehoÏ sna-
hou podle jeho vlastní mediální prezentace je mimo jiné ãásteãná rehabilitace Slo-
venského ‰tátu a jeho prezidenta Jozefa Tisa, jako první nov˘ v˘zkumn˘ úkol pod

33 Srov. napfiíklad MARCIN KRÓL, Liberalizmus strachu a liberalizmus odvahy, Bratislava 1999,
zejm. s. 158–177.
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sv˘m vedením pfiedstavil projekt dokumentace maìarské perzekuce a vyhánûní
slovenského obyvatelstva v dobû po tzv. vídeÀské arbitráÏi v listopadu 1938.

V kontrastu k tomuto v˘voji stojí snad za to zmínit maìarsk˘ pfiípad, kter˘
samozfiejmû nechci idealizovat. I zde je soudobá historie nedílnou souãástí ideolo-
gické rétoriky a politicko-kulturního boje. Jak bylo vidût nad nepokojích v buda-
pe‰Èsk˘ch ulicích na podzim 2006, soupefiení o dominanci nad historick˘m dis-
kurzem a získání vlastenecké dÛvûryhodnosti zde má ostatnû v˘raznû vût‰í razanci
neÏ napfiíklad v âesku.34 Av‰ak Historick˘ archiv státní policie se dosud nestal
souãástí tohoto boje o minulost. Instituce, která „pamûÈ národa“ neuvádí ve svém
názvu a ani ji nezmiÀuje ve svém poslání, má za úkol dohlíÏet a zprostfiedkovávat
dokumenty komunistického bezpeãnostního aparátu a od svého zaloÏení slouÏí
hlavnû úãelÛm historické a právní expertizy, zatímco „boj o minulost“ ponechává
stranicko-politick˘m think-tankÛm, muzeím, bloggÛm a nakonec i nûkter˘m
vûdeck˘m pracovi‰tím s v˘raznûj‰í politickou profilací. 

Naproti tomu ãesk˘ senátní návrh zákona o ÚPN, resp. ÚSTR odkazuje ve své
preambuli k zákonu o protiprávnosti komunistického reÏimu, symbolu legitimizaã-
ního diskurzu rodící se ãeské demokracie z poãátku 90. let. Má vzniknout institu-
ce, která bude na základû vûdomí o „povinnosti vyrovnat se s komunistick˘m reÏi-
mem“ napomáhat „zachování pamûti o ohromném mnoÏství obûtí, ztrát a ‰kod,
které utrpûl ãesk˘ národ a dal‰í národy na území âeské republiky v dobû nesvobo-
dy pfied rokem 1990“.35 Návrh zákona a projevy nûkter˘ch jeho tvÛrcÛ i obhájcÛ
jsou svûdectvím o návratu dichotomického jazyka protikladÛ demokracie a totality,
svobody a útlaku, zloãinu a utrpení, jazyka morální povinnosti vÛãi národnímu spo-
leãenství chápanému na základû mytick˘ch pfiedstav o jednotû a integritû národa
a jeho pamûti. S tím souvisí i pfiesvûdãení, Ïe je moÏné „vyrovnat se“ (nikoli vyrov-
návat se) s komunistickou minulostí, coÏ snad povede k jakési oãistû vefiejného
Ïivota. To v‰e vypovídá o tom, Ïe projekt ÚPN, resp. ÚSTR je z jedné ãásti moti-
vován pfiedev‰ím politicky, z druhé se v jeho pozadí odráÏí nevyfiãená touha po ztra-
cen˘ch v˘sadách historika b˘t povolan˘m soudcem nad dûjinami. Nemá mnoho
spoleãného s historiografií jako (sebe-)kritickou vûdou, jejíÏ hlavní snahou je
nestranná a na politick˘ch sporech pokud moÏno nezávislá anal˘za, úsilí o porozu-
mûní – nikoli ospravedlnûní – historick˘ch událostí doby komunistické diktatury. 

Zda je potfieba v âesku vytváfiet novou instituci, která se bude jinak a lépe zab˘-
vat materiály komunistick˘ch represivních sloÏek, ãi by postaãilo posílit ty stávají-
cí, je víceménû technicko-organizaãní záleÏitost. Jako taková by se v‰ak nemûla
zamûÀovat s potfiebou a snahou urãit˘ch skupin obyvatel zdÛraznit a zviditelnit

34 Srov. ISTVÁN RÉV, Retroactive Justice. 
35 http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/25cd006a.doc (staÏeno 26. bfiezna 2007).
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historickou pamûÈ obûtí komunistické diktatury, která je podle nich stále nedo-
stateãnû zakotvená ve vefiejném obrazu nedávné minulosti a v politickém vzdûlá-
vání. To totiÏ nelze ãinit shora, budováním oficiální, státem sponzorované „pamû-
ti národa“. „Pouze pluralistická interpretace dûjin mÛÏe v nejlep‰ím pfiípadû
dosáhnout sdílení historické pravdy, anebo naopak v tom hor‰ím posílit rozdûlení
historické pamûti. Historii jako neustál˘ spor je v‰ak stále potfieba upfiednostÀovat
pfied m˘totvorbou oficiálních kolektivních pamûtí.“36 ÚPN, resp. ÚSTR by se
v pojetí, v jakém je navrhován, mohl velmi snadno stát souãástí neblahého trendu
renacionalizace a legalizace historického diskurzu, tedy krokem smûrem od plura-
litní historické kultury k normativnû strukturované a moralizující té ãi oné státem
sponzorované tzv. národní historické pamûti. 

Legitimita liberálnû-demokratického politického fiádu se v souãasnosti nemÛÏe
odvozovat od jedné uspokojující fikce, jakou byl v minulosti koncept spoleãenské
smlouvy a s ní spjaté pfiedstavy o jednotû lidu a v‰eobecném spoleãenském konsen-
zu, a uÏ vÛbec ne od nacionálních fantazií a nesplniteln˘ch snÛ o jednotném a jed-
nohlasém národû. Legitimizace soudob˘ch vyspûl˘ch demokracií se mnohem spí‰e
odvíjí od principÛ plurality legitimizaãních strategií a systémovû zaruãené moÏnosti
protestu v heterogenním spoleãensko-politickém prostfiedí. Namísto „politiky kon-
senzu“ by liberální demokracie mûly vytváfiet a budovat „politickou kulturu konver-
zace“.37 Stejnû tak v historiografii není moÏné se vracet do doby nadvlády velk˘ch
historick˘ch metanarací, aÈ jiÏ byl jejich mimo dûjiny stojícím telosem národní celek,
vize pokroku ãi koneãná emancipace ãlovûka.38 Historiografie jako jedna ze spole-
ãensk˘ch vûd má své místo v nikdy nekonãícím procesu konstruování sociální sou-
vislosti smyslu. Spoleãenská závaÏnost té které historické narace je proto v posledku
tvofiena nikoli intelektuální originalitou ãi inovací, n˘brÏ její hodnovûrností v daném
sociálním kontextu. Ta se v‰ak nevytváfií shora fiízen˘mi ãi úfiednû organizovan˘mi
postupy ãi populistickou snahou pfiedkládat lidu instantní a snadno stravitelné ãer-
nobílé pfiíbûhy z minulosti, n˘brÏ vzniká v prostoru stfietávání heterogenních
a nesourod˘ch historick˘ch interpretací oslovujících odbornou i ‰ir‰í vefiejnost.39

36 HERIBERT ADAM, Divided Memories: Reckoning with a Criminal Regime, Justice and the Poli-
tics of Memory – Religion & Public Life 33/2003, s. 8.

37 Srov. JI¤Í P¤IBÁ≈, Právo a politika konverzace, Praha 2001. 
38 Srov. zajímav˘ pokus americko-nûmeck˘ch historikÛ o v˘hled do budoucna oboru z hlediska tra-

diãních v˘kladov˘ch linií nûmeck˘ch dûjin 20. století, resp. o moÏnostech jejich pfiekonání –
KONRAD H. JARAUSCH, MICHAEL GEYER, Shattered Past. Reconstructing German Histo-
ries, Princeton-Oxford 2003.

39 âlánek byl dopsán je‰tû pfied hlasováním v PS PâR 2. kvûtna 2007, kdy byl návrh zákona pfiijat.
Zaãátkem ãervna, kdy jsem drobn˘mi zmûnami pfii korekturách reagoval na nastalou situaci, zákon
nebyl je‰tû schválen Senátem PâR ani odsouhlasen Prezidentem âR. Závûry ani hlavní argumen-
ty studie, v jejímÏ centru jsou obecné trendy v˘voje soudobé historiografie a ‰ir‰í politicko-kultur-
ní souvislosti vzniku ústavu v âR, koneãné potvrzení ãi pfiípadné dal‰í oddálení vzniku této insti-
tuce zásadnû neovlivÀuje.    


