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HISTORICI A HISTORICKÁ POLITIKA
Rafał Stobiecki

Historians and the Historical Policy

The main aims of the article are, first, to present the main issues of the recent
Polish debate about the historical policy, second, to reconstruct the most impor-
tant arguments in the discussion and, third, to answer the question of what this
debate is saying about historians themselves. The study portrays the dispute over
the very notion of ‘historical policy’ and the different perspectives on how such
policy, if ever, should function. Further, it analyses how the lines of division bet-
ween various groups of historians and politicians in contemporary Poland are
strengthened by generational differences, political preferences and, last but not
least, by different images of the historian and his social role in today’s society.
The author points to the importance of the societal and political context, in par-
ticular the compelling question of how the Polish patriotism at the beginning of
the 21st century should be shaped and what role history or historical policy
should play in it. The study concludes with considerations on the merging of his-
tory and memory in recent years and its far-reaching consequences for both, the
history as political and commercial tool as well as the historian, his social and aca-
demic position. 

Rafa∏ Stobiecki (1962) pÛsobí na katedfie dûjin dûjepisectví na univerzitû v LodÏi,
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Pojem historická politika

Zaãnûme jasn˘m vymezením pfiedmûtu diskuse. JestliÏe pfiistoupíme na to, Ïe his-
torická politika v nej‰ir‰ím slova smyslu je synonymem cílen˘ch a vûdom˘ch akti-
vit ‰iroce pojímané moci, smûfiujících k tomu, aby se ve spoleãnosti ustálila urãitá
vize minulosti, pak mÛÏeme, tfiebaÏe s rizikem jistého zjednodu‰ení, rozli‰it dvû
tradice. První z nich je v‰eobecnû spojována s totalitním státem. Jedná se o situa-
ci, v níÏ se státní moc pomocí masové propagandy, nejrÛznûj‰ích represí a forem
nátlaku snaÏí vnutit spoleãnosti svou vlastní verzi historie. Cílem se stává elimi-
nace v‰ech ostatních konkurenãních diskurzÛ o minulosti. V takov˘ch podmín-
kách se „totalitarizace“ historie ãi historiografie stává souãástí plánu pfiipravit
o vlastní vÛli spoleãnost jako celek. Historie je tak zbavována atributu mnoho-
strannosti, stává se jedním z nejdÛleÏitûj‰ích nástrojÛ v ideologickém totalitním
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instrumentáriu a plní legitimizující funkci ve vztahu k panujícímu spoleãensko-
-politickému Ïfiízení. Druhá tradice je spojena s demokratick˘m státem. V tomto
pfiípadû je podle Michela Foucalta „historie diskurzem moci“, ale v jiném v˘zna-
mu. Vztah mezi mocí a vûdou se stává pfiedmûtem specifické hry, která se ode-
hrává v rámci kultury. Obû sféry zÛstávají vzájemnû trvale propojeny. V rámci této
tradice se poukazuje na to, Ïe v‰echny spoleãenské skupiny mohou b˘t obûtí urãi-
t˘ch názorov˘ch systémÛ, mystifikujících jejich postavení. Navíc zde dochází
k rivalizaci, vzájemn˘m zápasÛm rÛzn˘ch diskurzÛ o minulosti. KdyÏ tedy v‰e shr-
neme, v prvním pfiípadû je historická politika synonymem jednostranné a nûkdy
primitivní propagandy, která je zaloÏena na informaãním monopolu státu, ve dru-
hém pfiípadû se pak jedná o neustále probíhající spor mezi rÛzn˘mi zájmov˘mi
skupinami, jeÏ se pokou‰ejí navrhnout ãi pfiímo „vnutit“ spoleãnosti svou vizi
minulosti. Z dne‰ní perspektivy se zdá b˘t samozfiejmé, Ïe historickou politiku
období Polské lidové republiky jednoznaãnû fiadíme do té první tradice, zatímco
v souãasné dobû probíhající spor o roli státu pfii vytváfiení té ãi oné vize minulosti
je souãástí tradice druhé. To je podle mého názoru tfieba zdÛraznit, neboÈ mezi
kritiky historické politiky, badatele z toho nevyjímaje, se nûkdy objevuje v˘tka, Ïe
její nynûj‰í chápání více ãi ménû navazuje na praktiky z dob komunismu.

***

V debatû o historické politice, která probíhá nûkolik let a v poslední dobû nabírá
na intenzitû, se stále aktivnûji zaãínají vyslovovat ti, kdo by v ní mûli zcela pfiiro-
zenû odehrávat dÛleÏitou roli, tedy sami historici. Na stránkách spoleãensko-poli-
tického tisku rÛzného zamûfiení jsou otiskována vyjádfiení pfiedních polsk˘ch
vûdcÛ k této problematice, redakce ãasopisÛ pofiádají diskuse o historické politice,
v nichÏ se stfietávají hlasy jejích pfiívrÏencÛ i kritikÛ.1 Cílem tohoto pfiíspûvku je:
pfiedstavení hlavních sporn˘ch otázek, rekonstrukce nejv˘znamnûj‰ích zpÛsobÛ
argumentace, které se v této diskusi vyskytují, a odpovûì na otázku, co tato deba-
ta vypovídá o nás, tedy historicích, ktefií se jí úãastní.

V probíhající v˘mûnû názorÛ se spor t˘ká víceménû tfií otázek: pojmu „histo-
rické politiky“, obsahÛ, které ji doprovázejí, a funkcí, které by mûla plnit. ¤adu
kontroverzí vyvolává jiÏ samo uÏívání termínu „historická politika“. Podle jejích
zastáncÛ je to kategorie do znaãné míry neutrální, která se do polské vefiejné dis-
kuse dostala pfies Nûmecko (Geschichtspolitik) a která vyjadfiuje jist˘ intencionální

1 Pfiíkladem takov˘ch debat jsou diskuse publikované v ãasopise Mówià wieki 2006, ã. 8, Biuletynu
IPN 2006, ã. 5, ãi v deníku Gazeta Wyborcza z 1.–2. fiíjna 2005.
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vztah k minulosti u ãásti polské intelektuální elity. Marek Cichocki, kter˘ je v‰e-
obecnû povaÏován nejen za hlavního propagátora polské historické politiky, ale
v jistém ohledu i za autora samotného pojmu historická politika, prohla‰uje
v jednom z rozhovorÛ: „TûÏko se dá o mnû hovofiit jako o autorovi pojmu ãi ini-
ciátorovi diskuse. Historická politika pÛsobí v rÛzn˘ch zemích, a to dosti rozdíl-
nû. [...] V polské situaci je pojem historická politika patrnû v˘slednicí hledání ter-
mínu, kter˘ by vystihoval urãit˘ dne‰ní jev. Z tohoto hlediska je jev dÛleÏitûj‰í
neÏ pojem. Kdybych v‰ak mûl uvést definici (…) pak bych fiekl, Ïe v mém chá-
pání je to zesílení vefiejné diskuse o minulosti, jak v rámci zemû, tak navenek,
prostfiednictvím nejrÛznûj‰ích forem institucionalizace tohoto diskurzu. Tato
institucionalizace se odehrává na úrovni centrálních, státních institucí, ale také na
úrovni institucí lokálních, samosprávn˘ch, regionálních.“2 Podle zastáncÛ tohoto
pojmu je vykonávání historické politiky nejen povinností státu a jeho orgánÛ, ale
pfiirozenû vypl˘vá ze situace. Zastávají názor, Ïe separovat kolektivní pamûÈ spo-
leãnosti od politiky není moÏné, neboÈ kolektivní pamûÈ je fundamentem kaÏdé-
ho spoleãenství, jak státního, tak národního. Z tohoto hlediska historická politi-
ka pfiedstavuje soubor ãinností podobn˘ch tûm, které jsou obvyklé v rámci
hospodáfiské ãi sociální politiky.3 Mûla by se uskuteãÀovat, aby do‰lo k posílení
identifikace ‰irokého okruhu spoleãnosti se státem a jeho strukturou a k vût‰í
integraci PolákÛ do velké vlasti v ideologickém smyslu, ale také ve smyslu spoje-
ní s mal˘mi lokálními vlastmi. Kromû toho je historická politika pojímána jako
v˘zva, které „musí Polsko dostát, pakliÏe chce b˘t ve sjednocené Evropû nejen
pfiíjemcem v˘hod plynoucích z pomoci partnerÛ, ale i aktivním úãastníkem budo-
vání spoleãné evropské identity“.4

Takto chápaná koncepce historické politiky je zaloÏena na explicitnû nebo
implicitnû formulované diagnóze t˘kající se charakteru transformace systému
z pfielomu 80. a 90. let a z let následujících. Podle propagátorÛ této koncepce,
pocházejících pfiedev‰ím z okruhu historikÛ idejí, pfiistupoval polsk˘ stát po pádu
komunismu s nedÛvûrou k otázkám kolektivní pamûti a historické identity. Ty
byly podle nich hrozbou pro demokracii a liberární projekt modernizace Polska.
Charakteristick˘m rysem tohoto období mûla b˘t „urãitá kolektivní amnézie“.
Minulost, zvlá‰tû ta nedávná, byla obûtována na oltáfi budoucnosti (proslulé voleb-

2 Pfiíspûvek k diskusi Polityka historyczna – za i przeciw, Mówià wieki 2006, ã. 8. A také srov. téÏ ãlá-
nek téhoÏ autora Polityka pami´ci, Rzeczpospolita z 10.–11. ãervna 2006.

3 DARIUSZ GAWIN, PAWE¸ KOWAL, Polska polityka historyczna, in: Polityka historyczna. His-
torycy – politycy – prasa, Warszawa 2005, s. 13. Jde o materiály z konference k tomuto tématu, která
se uskuteãnila 15. prosince 2004.

4 D. GAWIN, P. KOWAL, Polska polityka historyczna, s. 13.
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ní heslo prezidenta Aleksandra KwaÊniewského „zvolme budoucnost“) a odsunu-
ta na okraj vefiejné diskuse.5 V rámci takto pojímaného popisu spoleãensko-poli-
tické reality se historická politika stává celonárodní otázkou, symbolem nadûje na
morální promûnu spoleãnosti a ‰ancí na vybudování nové, lep‰í historické identi-
ty PolákÛ. Není tedy pfiekvapivé, Ïe pfiíznivci tohoto projektu pociÈují vÛãi histo-
rikÛm jistou nedÛvûru. Marek Cichocki o tom pí‰e pfiímo: „Existují závaÏné dÛvo-
dy, proã historii nelze odevzdat do správy historikÛm, a pamûÈ musí zÛstat Ïivou
substancí kaÏdé politiky.“6

PoloÏme si nyní otázku, jak kategorii „historické politiky“ chápou její kritici.
Pfiedev‰ím odmítají neutrální charakter tohoto pojmu. Ve vefiejné diskusi je zdÛ-
razÀováno, Ïe se heslo historické politiky jaksi pfiirozenû stalo souãástí programu
intelektuálÛ spojen˘ch se stranou Právo a spravedlnost, a tím se dostalo do aktu-
álního politického a ideologického kontextu. Marcin Kula uvedl tfii dÛvody, proã
je vÛãi historické politice skeptick˘. Za prvé je podle nûho uÏ sám pojem nepfiíli‰
‰Èastnû zvolen˘: v sémantické vrstvû staví vedle sebe historii a politiku. Implikuje
nejen blízké spojení historiografie a politického Ïivota, ale také se ho pokou‰í
pozitivnû hodnotit. Dále Marcin Kula upozorÀuje na skuteãnost, Ïe ve v˘rocích
zastáncÛ vykonávání historické politiky je implicitnû ãi explicitnû pfiítomen urãit˘
„jedin˘ správn˘ obraz historie, kter˘ uvádíme v Ïivot, do pamûti, do vûdomí spo-
leãnosti“.7 A za tfietí podle tohoto var‰avského vûdce sám pojem historická politi-
ka zakládá úãelov˘ vztah k historii, vyrÛstá z touhy „pfiíli‰ného soustfiedûní na to,
co je vlastní, a zastírání národních komplexÛ“.8 Podobné akcenty se vyskytly ve
vyjádfieních dal‰ích diskutujících.9 Obecnû by se daly v˘tky protivníkÛ historické
politiky vymezit takto: Historická politika je v˘razem afirmativního pfiístupu

5 MAREK CICHOCKI, Czas silnych to˝samoÊci, in: Polityka historyczna. Historycy – politycy –
prasa, s. 17. Dále srov. ROBERT KOSTRO, KAZIMIERZ MICHA¸ UJAZDOWSKI, Odzys-
kaç pami´ç, in: Pami´ç i odpowiedzialnoÊç, (edd.) Robert Kostro, Tomasz Merta, Kraków-Wroc∏aw
2005, s. 45.

6 R. KOSTRO, K. M. UJAZDOWSKI, Odzyskaç pami´ç, s. 15. Podobné hlasy zaznívají z úst politi-
kÛ. Zde je charakteristick˘ v˘rok JANA M. ROKITY, G∏os w dyskusji, in: Pami´ç i polityka zagra-
niczna, (ed.) Piotr Kosiewski, Warszawa 2006, s. 135: „Historická pamûÈ není majetkem profesorÛ
historie a univerzitních kateder, historická pamûÈ je pamûÈ kolektivní, nikoli privatizovan˘ majetek
múzy Klió.“ 

7 MARCIN KULA, Wypowiedê w dyskusji, in: Pami´ç i polityka zagraniczna, s. 1.
8 M. KULA, Wypowiedê w dyskusji, s. 2.
9 Srov. napfiíklad G∏osy w dyskusji A. Juzwenka a D. Na∏´cz ve sborníku Polityka historyczna. Historycy

– politycy – prasa, s. 45–46, 52–53; Kicz patriotyczny. Wywiad J. Kurskiego z R. Trabà, Gazeta Wybor-
cza, 7.–8. ledna 2006; ROBERT TRABA, Walka o kultur´. Przestrzeƒ dialogu w najnowszej debacie
o polskiej historii i pami´ci. Przeglàd Polityczny 2006, ã. 75, s. 45–53; ANDRZEJ ROMANOWSKI,
Historia, k∏amstwo i bana∏, Gazeta Wyborcza, 15.–16. ãervence 2006; Polityka k∏amstw historycznych,
Gazeta Wyborcza, 7.–8. fiíjna 2006 (jde o zkrácen˘ záznam diskuse na Univerzitû Marie Curie-Sk∏o-
dowské v Lublinu, které se zúãastnili K. Pomian, A. Michnik a arcibiskup J. ˚yciƒski).
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k národní minulosti, kter˘ tím pádem vyluãuje jak˘koli kritick˘ náhled, je náchyl-
n˘ k manipulaci dûjinami a útoãí na jejich autonomii, a navíc stojí na stráÏi stra-
nick˘ch zájmÛ. V této perspektivû se odráÏí znepokojení, Ïe se sám pojem stal dal-
‰ím aspektem pfiivlastÀování rÛzn˘ch oblastí Ïivota politikou, podobnû jako je
tomu u médií ãi kultury. V argumentech protivníkÛ historické politiky je moÏné
nalézt celou paletu názorÛ, od více ãi ménû zfietelnû vyjadfiovan˘ch obav o rozsah
zásahÛ státu do historick˘ch v˘zkumÛ aÏ po rozhodn˘ odpor k jak˘mkoli politic-
k˘m aktivitám, smûfiujícím k podpofie urãité vize minulosti. Jako dÛleÏitá se zde
jeví otázka hranic historické politiky, které leÏí mezi odpovûdností státu za podo-
bu na‰ich historick˘ch vûdomostí a zestátnûním historie.

Kritici historické politiky rovnûÏ odmítají názor, Ïe Polsko se po pádu komu-
nismu „odvrátilo od historie“ a neprovedlo symbolickou dekomunizaci ve sféfie
kolektivní pamûti. Napfiíklad podle Paw∏a Machcewicze byla uÏ v poãátcích nezá-
vislosti uãinûna fiada krokÛ, které lze zafiadit do rámce historické politiky v pravém
slova smyslu. Tento badatel napfiíklad uvedl zmûnu názvu státu a státního znaku,
likvidaci starého státního svátku spojeného se zaloÏením Polské lidové republiky
(22. ãervence) a zavedení nov˘ch svátkÛ 3. kvûtna a 11. listopadu nebo zásadní
zmûny v symbolické rovinû (názvy ulic a námûstí, odstranûní star˘ch pomníkÛ
a vztyãování nov˘ch).10

Ve sporu o pojem historické politiky se tedy sváfiejí dva tábory, které se jen zfiíd-
ka snaÏí vydat za zákopovou linii, jeÏ vymezuje právoplatnost vlastní definice
pfiedmûtu sporu. Vzniká dojem, Ïe na zmínûné dûlicí linie kladou je‰tû navíc, coÏ
je samozfiejmé, generaãní odli‰nosti, politické sympatie a koneãnû i zakódovan˘
obraz historika a jeho spoleãenské úlohy. Proã k tomu dochází? Jak˘ je dÛvod
toho, Ïe diskuse ohlednû uÏiteãnosti samého pojmu historická politika je vûcnû tak
chudá a pfiipomíná spí‰e vzájemné osoãování neÏ seriózní rozhovor? Zdá se, Ïe
velmi v˘stiÏnû se k tomuto tématu vyjádfiila Anna Wolff-Pow´ska, která uvádí dvû
pfiíãiny této situace. V eseji s v˘mluvn˘m názvem Stát ruce pryã od historie mimo
jiné upozorÀuje na to, Ïe „historická politika se nachází ve stálém napûtí mezi
vûdou a politikou“.11 Tyto kategorie jsou nejen propojené navzájem, ale také se
vztahují k dal‰ím sférám jednání a aktivit. MÛÏeme dodat, Ïe politika je ovládána
po krátkou dobu, nûkdy zahrnující období od jednûch voleb k druh˘m, zatímco
historie ãi historická kultura je, jak uvádí A. Wolff-Pow´ska, územím pomal˘ch
zmûn, které jsou dÛsledkem dlouhodob˘ch du‰evních procesÛ. Dále je podle této
poznaÀské badatelky „heslo historické politiky, které zavítalo do polsk˘ch salonÛ,

10 PAWEL MACHCEWICZ, Polityka historyczna to nic nowego, Gazeta Wyborcza z 20. dubna 2006.
11 ANNA WOLFF-POW¢SKA, Paƒstwo precz od historii, Gazeta Wyborcza ze 3.–4. ãervan 2006.
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uÏíváno v rÛzn˘ch kontextech: ãasto jako novináfisk˘ slogan, téma nejrÛznûj‰ích
konferencí nebo se jím oznaãuje role historick˘ch vûd v dobách diktatury (…) stále
v nûm ale chybí obsahy t˘kající se poznání, neboÈ jako vûdecké téma je je‰tû
v plenkách“.12

Jeden z mála pokusÛ o konceptualizaci kategorie „historická politika“ lze nalézt
v cyklu ãlánkÛ literárního historika Andrzeje Mencwela.13 Tento badatel rozli‰il tfii
pojetí – tfii oblasti historické politiky. V prvním, úzce vymezeném smyslu se his-
torická politika vztahuje k ãinnosti státní moci, administrace, a také dominuje
v médiích. Své vyjádfiení nachází napfiíklad v rozhodnutích ohlednû udûlení fiádÛ
a vyznamenání jednûm a lustrování jin˘ch. Ve druhém, jak pí‰e A. Mencwel,
stfiedním rozsahu se historická politika stává doménou pÛsobení „ve sféfie hodnot
a symbolÛ, konstruování a v˘bûru tradic, vytváfiení ãi znovuvytváfiení kolektivní
identity vãetnû identity národní“. V tomto pfiípadû mohou b˘t pfiíkladem tfieba
zmûny názvÛ ulic a námûstí. Jako tfietí pak zmínûn˘ vûdec vymezil dal‰í, „velk˘“
rozsah historické politiky, vÛãi kterému nemÛÏe nikdo z uvûdomûl˘ch obãanÛ
zÛstat lhostejn˘. V tomto pfiípadû se jedná o jistou celostní vizi minulosti, která
navrhuje interpretovat novû, z hlediska trval˘ch historick˘ch zmûn, smysl národ-
ních dûjin.14 Jak si snadno domyslíme, podle Mencwela by v centru vefiejné deba-
ty mûl b˘t pfiedev‰ím tento poslední v˘znam historické politiky. Právû ten totiÏ
rozhoduje, jako obraznû fieãeno „poslední instance“, o podobû kolektivní identity,
zakládá nov˘ nebo dekonstruuje star˘ systém pamûti a tradic. Citovan˘ autor se
také zfietelnû vyslovuje k tématu spoleãenského mechanismu jeho tvorby. Podle
jeho názoru jsou odsouzeny k nezdaru v‰echny pokusy vydat dekret takového
„spojitého vyprávûní o cel˘ch na‰ich dûjinách“. To se pfiirozenû utváfií metodou
pokusu a omylu, „v individuálních ãinech i spoleãensk˘ch aktech, v místních ini-
ciativách a regionálních sdruÏeních, v náboÏensk˘ch slavnostech i státních obfia-
dech, protoÏe v‰ichni cítíme, Ïe se mûníme, v Polsku, jaké dosud neexistovalo,
a v Evropû, jaká rovnûÏ neexistovala“.15

Nyní pfiejdu k druhé linii v této diskusi, ke sporu ohlednû náplnû uplatÀování
historické politiky. Zdá se, Ïe v této debatû jde pfiedev‰ím o to, jak˘ by mûl b˘t
polsk˘ patriotismus na zaãátku 21. století. V symbolické rovinû pfiedmût sporu
dobfie ilustrují dva názvy ãlánkÛ, které svého ãasu vy‰ly v deníku Rzeczpospolita
bûhem diskuse o knize Jana T. Grosse Sàsiedzi. Historia zag∏ady ˝ydowskiego mias-

12 A. WOLFF-POW¢SKA, Paƒstwo precz od historii.
13 Mám zde na mysli tfiídíln˘ esej oti‰tûn˘ v deníku Rzeczpospolita: Tradycja do remontu, 16.–17. záfií

2006; Jak stwarza si´ naród, 23.–24. záfií 2006; Dwie trumny wiecznie ˝ywe, 30. záfií – 1. fiíjna 2006.
14 ANDRZEJ MENCWEL, Tradycja do remontu, Rzeczpospolita ze 16.–17. záfií 2006.
15 A. MENCWEL, Tradycja do remontu.
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teczka. Tehdy Andrzej Nowak publikoval text nazvan˘ Westerplatte czy Jedwabne?,
na kter˘ odpovûdûl Pawe∏ Machcewicz textem Westerplatte i Jedwabne.16 Ve vûcné
rovinû pak mÛÏe b˘t dobr˘m pfiíkladem polemika D. Gawina a D. Kar∏owicze se
znám˘m esejem Jana Józefa Lipského z roku 1981 Dwie ojczyzny. Dwa patriotyz-
my / Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polaków. Podle prvního ze zmí-
nûn˘ch badatelÛ spojoval Lipského model kritického patriotismu nepfiátelství ãi
podezíravost vÛãi ve‰ker˘m formám megalomanie nebo xenofobie s pfiíkazem
lásky a odpu‰tûní dle evangelia. Tím z diskuse vyfiadil jakoukoli moÏnost pouÏívat
kategorii kolektivního zájmu, neboÈ ten je svou podstatou egoistick˘. Podle Gawi-
na „historická politika v tomto pojetí podléhá naprosté nadvládû etiky, stává se
oblastí, v níÏ se ani tak nebuduje identita spoleãenství, jako spí‰e v bolestné auto-
psychomachii zavrhuje potencialita hfiíchu, imanentnû pfiipisovaná spoleãenství
a sféfie toho, co je politické“.17

Argumentace D. Kar∏owicze se ubírala jin˘m smûrem. Podle jeho názoru Lip-
ského návrh a také návrhy pokraãovatelÛ tohoto zpÛsobu uvaÏování o polském
patriotismu útoãí na to, ãemu autor fiíká „axiologická pamûÈ“. To je „záznam
kánonu hodnot, které jsou oti‰tûny v kolektivní fantazii a jsou druhem duchovní
konstituce spoleãenství“.18 Z tohoto hlediska nadmûrná kritiãnost vÛãi národní
minulosti diskredituje onu axiologickou sféru, a je tak atentátem na fundamenty
spoleãenství a vede k tribalizaci kolektivní pamûti.

Koncepce nového chápání patriotismu, navrhovaná obûma historiky, se v‰ak
nesetkala s vût‰ím ohlasem. Zastánci aktivního pÛsobení státu ve sféfie historické
pamûti se totiÏ vût‰inou neodvolávají na zmínûné inspirace, n˘brÏ na vizi patrio-
tismu, která sv˘mi kofieny sahá do 19. století. Ta je zaloÏena mimo jiné na zdÛ-
razÀování v˘jimeãnosti polské historické zku‰enosti na evropském pozadí. Ne
náhodou se tedy v broÏurce propagující my‰lenku zaloÏení Muzea polské historie,
druhého vlajkového poãinu v oblasti historické politiky po Muzeu var‰avského

16 Na v˘znam tohoto dilematu ve vztahu k historické politice upozornil A. Dudek ve svém diskusním
pfiíspûvku – srov. Polityka historyczna. Historycy – politycy – prasa, s. 104.

17 D. GAWIN, O po˝ytkach i szkodliwoÊci historycznego rewizjonizmu, in: Pami´ç i odpowiedzialnoÊç,
s. 20. Na okraj bychom mûli poznamenat, Ïe Gawinova kritika nenapadá pfiímo J. J. Lipského, ale
spí‰e kritizuje spoleãenské dopady jeho názorÛ. Na jiném místû tento autor podot˘ká (s. 28):
„Postoj Jana Józefa Lipského mÛÏe b˘t vzorem patriotismu a obãansk˘ch postojÛ pro dal‰í genera-
ce PolákÛ. O vlastním patriotismu, o tom, co by mohlo b˘t dÛvodem hrdosti v národních dûjinách,
chtûl jednodu‰e radûji mlãet. [...] Byl to postoj u‰lechtil˘ a eticky radikální. Nehrozily u nûj násled-
ky, které se v‰ak vrchovatou mûrou zaãaly dostavovat pozdûji. Tkvûlo v nûm totiÏ jisté riziko. Postoj
heroického, radikálnû etického kriticismu zaãal vychovávat stále vût‰í zástupy inteligence k auto-
matickému, bezdûãnému kriticismu. Radikální kriticismus se stal intelektuálním zlozvykem, men-
tální dispozicí, která pfiedcházela ve‰kerému my‰lení.“ 

18 D. KAR¸OWICZ, Pami´ç aksjologiczna a historia, in: Pami´ç i odpowiedzialnoÊç, s. 35.
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povstání, doãteme: „V ãinnosti muzea musí b˘t kladen dÛraz na to, co je v pol-
sk˘ch dûjinách v˘jimeãné, specifické, fascinující. VÏdyÈ Polsko je zemû, jejíÏ
republikánská a parlamentní tradice patfií mezi nejdel‰í v Evropû, zemû, v níÏ se
rozvinuly obãanské svobody, která dosáhla v období novovûku nevídané náboÏen-
ské tolerance, zemû originální kultury a tradic.“19 Dále je tato vize patriotismu
zaloÏena na akcentování spojitosti souãasného patriotismu s kfiesÈanstvím a kato-
lickou církví. Jeden z badatelÛ publikujících v ãasopise Arcana v této souvislosti
poznamenal: „JiÏ je nejvy‰‰í ãas uvûdomit si bod, v nûmÏ se nacházíme. Je ãas na
dÛkladnou bilanci minulosti. Tato nutnost je pfiíkazem dne. V tomto ohledu
nemÛÏeme v Ïádném pfiípadû spoléhat na pomoc Západu. Tam vûdí o souãasném
stavu je‰tû ménû, a pokud jde o návrat k normální situaci a zásadám, jsou za námi
znaãnû pozadu. Musíme odmítnout a radikálnû popfiít celou levicovou tradici,
poãínaje jakobínstvím. Tato tradice a tato mentalita jsou totiÏ v rozporu s funda-
menty na‰í identity: katolické, kfiesÈanské, polské národní, ale téÏ latinské, západ-
ní. Je to naléhav˘ a bezv˘hradn˘ imperativ. [...] Nikdy se intelektuálnû, morálnû,
a tedy i politicky neosvobodíme, dokud si plnû neuvûdomíme, co nás ujafimuje.
Bez dÛkladné orientace v ideov˘ch rozvalinách souãasnosti nenajdeme cestu
k minulosti.“20 V neposlední fiadû se koncepce patriotismu prosazovaná zastánci
historické politiky ve vût‰inû pfiípadÛ odvolává také na úzce pojíman˘ nacionalis-
mus, zaloÏen˘ buì na jednoduché dichotomii „my – oni“ v krajním pfiípadû, nebo
v mírnûj‰ím pfiípadû na specifickém paternalismu ve vztahu k „cizím“. Obecnû je
cílem zastáncÛ historické politiky obnovení hrdosti na národní minulost a také,
coÏ je stejnû dÛleÏité, reinterpretace vybran˘ch v˘seãí jak vzdálené minulosti, tak
nejnovûj‰í historie. V prohlá‰eních zastáncÛ zmûn tedy sly‰íme o potfiebû odmít-
nutí stavu historického vûdomí, kter˘ jedna z autorek nazvala „,staƒczykovskou‘
‰kolou v podání Polské lidové republiky“, o skoncování s negativním stereotypem
dávného Polska, symbolizovan˘m napfiíklad syntetick˘m dílem Micha∏a Bobrzyƒ-
ského, a také o nutnosti ukázat „opravdové hrdiny, ktefií byli sedmdesát let na
smeti‰ti dûjin a v posledních patnácti letech existovaly snahy je tam podrÏet“.21

Kritikové takto pojímaného „patriotismu zítfika“ upozorÀují na jeho nejrÛznûj‰í
slabiny a omezení. Proti afirmativní koncepci národních dûjin se ãást historikÛ
snaÏí postavit vizi kritického patriotismu (nikoli tedy antagonistického), respektu-

19 Odkryç histori´ – zrozumieç wolnoÊç. Muzeum Historii Polski, Warszawa 2006, s. 16.
20 TOMASZ WITUCH, Narodowy bilans XX wieku, Arcana 1999, ã. 2, s. 25. Dále srov. vyjádfiení

T. Witucha a M. K. Kamiƒského, oti‰tûné jako odpovûì na anketu ãasopisu Arcana t˘kající se his-
torick˘ch vzorÛ v souãasném Polsku – Arcana 1998, ã. 1, s. 20–25, a hlasy J. ˚aryna, A. Nowaka
a M. Jurka v diskusi Polska polityka historiczna, Biuletyn IPN 2006, ã. 5, s. 2–3, 7–8, 11.

21 První citát je pfiíspûvkem J. Choiƒské-Miky z práce Polityka historyczna, s. 79–80, druh˘ citát je
úryvkem vyjádfiení A. Nowaka v diskusi Polska polityka historyczna, Biuletyn IPN 2006, ã. 5, s. 28.
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jícího subjektivitu ostatních. Je to patriotismus, kter˘ o národu hovofií jako o kate-
gorii politického, obãanského spoleãenství, a nikoli etnického. Podle Roberta
Traby v programu historické politiky vÛbec není místo na to, co on oznaãuje jako
„,ne na‰e‘ kulturní dûdictví“, a dodává: „Pokud tvÛrci nové historické politiky
nezaujmou stanovisko k otázkám lokálního patriotismu a mnohonárodního dûdic-
tví Polska, jejich projekt nikdy nebude dÛvûryhodn˘. ZÛstane krátkozrakou poli-
tickou akcí, která do na‰í historické reflexe nepfiiná‰í novou kvalitu.“ Je‰tû dále jde
Andrzej Romanowski, kter˘ bije na poplach a varuje vefiejné mínûní, Ïe postulát
formování národní hrdosti je spojen s „obrovskou dávkou pokrytectví a fal‰e“.
Podle nûho bychom ho mûli zpochybÀovat ze dvou dÛvodÛ: nevyhnutelnû povede
k odhalení polsk˘ch komplexÛ, a dále proto, Ïe není v souladu s pravdou a svou
podstatou „musí hraniãit s propagandou“.22 V tomto kontextu se objevuje také idea
liberálního nacionalismu, kterou svého ãasu formuloval Andrzej Walicki.23

S jist˘m zjednodu‰ením mÛÏeme konstatovat, Ïe tato idea vyrÛstá z kritiky etnic-
kého nacionalismu a na jeho místo navrhuje takovou formu národní ideologie,
která chápe národ jako pluralitní spoleãenství. V takto interpretované vizi je pfii-
rozen˘m stavem existence mnoha pamûtí, které se vzájemnû doplÀují a tvofií spo-
leãnost o mnoha identitách. Walicki pí‰e: „Není to tedy národ, jehoÏ jménem lze
vyÏadovat svûtonázorovou unifikaci, tím ménû institucionalizovat nûjak˘ pro
v‰echny spoleãn˘, katechismov˘ druh pamûti. V takovém spoleãenství není vynu-
cování jednotné pamûti ani vyuÏívání státních institucí k tomuto úãelu moÏné.“24

Mezi pokusy o pozitivní, aãkoli ne nekritickou interpretaci hesla „patriotismu
zítfika“ a esejistiky M. A. Cichockého, D. Gawina a D. Kar∏owicze mÛÏeme zafia-
dit jiÏ zmiÀovan˘ cyklus ãlánkÛ Andrzeje Mencwela. Tento autor v rámci disku-
se o obsahu historické politiky navázal na znám˘ v˘rok Jerzyho Giedroyce o dvou
rakvích, v jejichÏ stínu se uÏ léta odehrávají polské spory o tradice. Podle jeho
názoru by se v˘chozím bodem debaty o polské identitû a vizi patriotismu mûlo stát
kritické a definitivní, dosud neuskuteãnûné vypofiádání s my‰lenkov˘m odkazem
Józefa Pi∏sudského a Romana Dmowského, chápan˘m nikoli doslovnû, ale jako
„soustfiedûní v˘znamÛ“, v nichÏ se odráÏejí dva hlavní vzory národa, spoleãnosti
a státu.25 Nebudeme se zde pou‰tût do podrobného pfiedstavení Mencwelovy argu-
mentace, uveìme jen, Ïe podle nûj byl pokraãováním a verifikací Dmowského
modelu po roce 1945 program Boles∏awa Piaseckého, zatímco Pi∏sudského model

22 A. ROMANOWSKI, Historia, k∏amstwo i bana∏.
23 ANDRZEJ WALICKI, Czy mo˝liwy jest nacjonalizm liberalny? Znak 1997, ã. 3.
24 O liberalizmie, wspólnocie i historii. Rozmowa ¸ukasza Ga∏eckiego z Andrzejem Walickim, Przeglàd

Polityczny 2006, ã. 75, s. 26.
25 A. MENCWEL, Dwie trumny wiecznie ˝ywe.
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kriticky rozvinul Jerzy Giedroyc. Mencwel se domnívá, Ïe tato první promûna byla
„adaptaãní, totalitní a satelitní“, ta druhá pak „kreativní, demokratická a nezávis-
lá“.26 Je samozfiejmé, Ïe obû tradice s sebou nesou protichÛdné vize polskosti a pat-
riotismu, k nimÏ jsou pfiidruÏeny jiné kulturní kánony, vzdûlávací ideály i osvûto-
vá praxe. Mencwelovy závûry moÏná nejsou pfiíli‰ objevné, zcela jistû jsou v‰ak
jednoznaãné. V debatû o historické politice jsme byli postaveni pfied volbu – terti-
um non datur.

Pfiejdu nyní k nûkolika poznámkám o funkci historické politiky. Na základû
dosavadních vyjádfiení lze v zásadû hovofiit minimálnû o tfiech. První z nich je
funkce legitimizující ãi ideologická. Z dne‰ního hlediska by mûla slouÏit podpofie
demokratického pofiádku, svobodû vefiejné debaty, svobodû konfrontací rÛzn˘ch
tradic. To je zvlá‰tû dÛleÏité v dobû objevujících se hrozeb ze strany státu. Pfiíkla-
dem mÛÏe b˘t jak francouzská zku‰enost, kterou ilustruje jak petice O svobodû pro
historii, zvefiejnûná 13. prosince 2005 (protestovala proti tzv. „zákonÛm o pamû-
ti“), tak poslední usnesení jedné z komor francouzského parlamentu t˘kající se
popírání turecké genocidy ArménÛ v roce 1915.27 Druhou funkcí historické poli-
tiky je funkce integraãnû-aktivistická. V tomto pfiípadû je zámûrem realizátorÛ
historické politiky sjednocení PolákÛ kolem v‰eobecnû akceptované vize minulos-
ti a podnûcování aprobativních a podpÛrn˘ch aktivit v její prospûch. Tfietí funkcí
je funkce demaskující, která má urãit cizí, ‰kodlivé obsahy, definovat nepfiítele
(nepfiátele) jak ve smyslu vnitfiní, tak zahraniãní politiky. V diskusi, kterou zde
analyzujeme, nevyvolává rozpory pouze první z uveden˘ch funkcí.28 U druh˘ch
dvou jsou názory odborníkÛ rozdûlené. Podle zastáncÛ politiky pamûti je její úlo-
hou postavit se proti fale‰n˘m pfiedstavám o národní minulosti, které vznikly
v období komunistického Polska, a odpovûdût na historickou politiku sousedÛ,
která je nûkdy agresivní a nebere ohled na polskou stranu (zejména se jedná
o Rusko).29 V tomto ohledu nûktefií z historikÛ neváhají hovofiit pfiímo o „kontra-
propagandû“ jako o protiléku na nihilismus propagandistického pÛsobení z obdo-
bí Polské lidové republiky, ve kterém se pokraãovalo po roce 1989.30 Na tytéÏ

26 A. MENCWEL, Dwie trumny wiecznie ˝ywe.
27 Zákon, kter˘ povaÏuje za zloãin popírání tureckého vyvraÏìování ArménÛ, byl pfiijat dolní komo-

rou francouzského parlamentu 17. fiíjna 2006. Více o obou tûchto otázkách napfiíklad
E. BIE¡KOWSKA, Demokracja – historia – cenzura. Europa, Tygodnik Idei z 19. ãervence 2006;
L. SONIK, Wojna o histori´, Rzeczpospolita z 11.–12. bfiezna 2006; T. G. ASH, Nie potrzebujemy
nowych tabu, Gazeta Wyborcza z 21.–22. fiíjna 2006.

28 Srov. napfiíklad D. GAWIN, Polityka historyczna i demokratyczne paƒstwo, s. 22–27.
29 Srov. napfiíklad Polityka zagraniczna – polityka zagraniczna?, in: Polityka historyczna. Historycy –

politycy – prasa, s. 121–151. Zejména mám na mysli vyjádfiení A. Nowaka o polsko-rusk˘ch vzta-
zích, s. 125–128. Dále srov. Pami´ç i polityka zagraniczna.

30 Vyjádfiení A. Nowaka v diskusi Polska polityka historyczna, s. 33.
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fráze, pouze s opaãn˘m hodnocením, se naopak odvolávají kritici politiky pamûti.
Pro nû je souãasná forma historické politiky jak sv˘m programem, tak metodami
návratem do komunistick˘ch dob.31 Pochybnosti u této ãásti historikÛ vyvolává
také my‰lenka aplikace „tvrdé“ historické politiky v diplomatickém pÛsobení.
ZdÛrazÀují, Ïe aktivity zaloÏené na akcentování pfiedev‰ím vzájemn˘ch konfliktÛ
jsou neúãinné, poukazují na potfiebu empatie a nutnost nepodléhat poku‰ení polo-
nocentrismu. V tomto ohledu je charakteristická v˘povûì A. Walického na téma
polsko-rusk˘ch vztahÛ: „Oba národy, polsk˘ a rusk˘, jsou mimofiádnû citlivé
v otázkách historické pamûti. V na‰ich vztazích ãasto dochází k hysterick˘m reak-
cím, Rusové se od nich také neoprostili. KdyÏ drásáme své vlastní rány, není to
je‰tû tak hrozné. Opravdov˘ problém v‰ak zaãíná v okamÏiku, kdy Poláci drásají
ruské rány a Rusové polské. Válka na poli historické pamûti PolákÛm nic dobré-
ho nepfiinese. Proto bych doporuãoval utlumení tûchto otázek ve velké politice.
Pfienechejme debaty o historické pamûti profesionálním historikÛm a intelektuál-
ním hovorÛm.“32

Na spor kolem historické politiky bychom mûli podle mého názoru pohlédnout
je‰tû z jednoho hlediska: Co nám fiíká o nás, historicích, ktefií se ho úãastníme?
Pfied ãasem jsem psal o dvou podobách dûjepiscÛ, které dnes mezi historiky domi-
nují:33 první z nich vychází z typu „neutrálního pozorovatele“, „nestranného hle-
daãe pravdy“, kter˘ jde pouze za poznáním. Druhá podoba se identifikuje s posta-
vou „duchovního vÛdce a vychovatele národa“ ãi „stráÏce národních hodnot“, touÏí
uãinit z historie pokladnici praktick˘ch vûdomostí a dÛleÏitou souãást v‰eobecné-
ho svûtonázoru.

Nûkdy mÛÏe vzniknout dojem, Ïe ve sporu o historickou politiku se oba tyto
typy specifick˘m zpÛsobem reaktualizují a nacházejí jakési své zdÛvodnûní. Lze
snadno vysledovat, Ïe propagátofii historické politiky se nejãastûji identifikují s tou
druhou pfiedstavou. Klíãov˘ v tomto ohledu zÛstává vztah mezi historiografií
a Ïivotem spoleãnosti, a v jeho rámci pfiedev‰ím sférou politiky. Podobnû jako
dfiíve se v˘chodiskem ãasto stává diagnóza toho, co se v Polsku stalo po roce 1989.
Podle jednoho z diskutujících bylo pro toto období charakteristické, Ïe historiko-
vé uvûfiili, Ïe úloha badatele zastupuje úlohu soudce a obãana, a politici se rozhodli

31 Srov. napfiíklad A. ROMANOWSKI, Historia, k∏amstwo i bana∏.
32 O liberalizmie, wspólnocie i historii, s. 30. V podobném duchu se vyjadfiovali i dal‰í historici – srov.

napfiíklad BRONIS¸AW GEREMEK, Pami´ç indywidualna a pami´ç zbiorowa, in: Pami´ç i poli-
tyka zagraniczna, s. 125.

33 RAFA¸ STOBIECKI, Historyk i jego rola we wspó∏czesnym Êwiecie, in: Gra i koniecznoÊç. Zbior
rozpraw z historii historiografii i filozofii historii, (edd.) Grzegorz Dominiak, Janusz Ostoja-
Zagórski, Wojciech Wrzosek, Bydgoszcz 2005, s. 49–60.
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uskuteãÀovat historickou politiku s tvrzením, Ïe volí budoucnost bez jak˘chkoli
vztahÛ a stanovisek k minulosti.34 Podle názoru stoupencÛ politiky pamûti je dûle-
ní na vefiejnou sféru a sféru vûdy ze zásady fale‰né, umûlé a neudrÏitelné. Zde je
typick˘ v˘rok na toto téma: „Ne zcela chápu, jak mÛÏe historik tvrdit, Ïe se ve sku-
teãnosti nachází mimo politickou sféru. VÏdyÈ pfiece nejde jen o stfiety historika
s politikou, jeÏ pfiichází zvenãí v podobû politika, kter˘ mu nûco pfiikazuje nebo
navrhuje, nebo chce jeho vûdu pojímat úãelovû. ·ífieji chápaná politika je pfiítom-
na uÏ v ãinnosti historika, v tak elementárních rozhodnutích, jako je tfieba v˘bûr
badatelsk˘ch témat ãi zpÛsobu jejich prezentace. Tvrdím, Ïe politika není nûkde
stranou. Je to imanentní souãást lidské ãinnosti, a tedy také ãinnosti historika.
Jeho rozhodnutí jsou politická par excellence, a takto bychom je mûli brát.35 Z toho-
to hlediska je kladen dÛraz na to, Ïe v˘sledky historick˘ch v˘zkumÛ obyãejnû
neslouÏí v˘hradnû vûdû, ale mûly by mít také vzdûlávací hodnotu. Stoupenci his-
torické politiky chtûjí urãit˘m zpÛsobem vymezit (z hlediska spoleãenské úlohy)
pÛsobení dvou typÛ historického diskurzu: akademického a popularizaãního.
PÛsobení historika je pro nû posláním, jak pí‰e jeden z badatelÛ: „Historie k nûãe-
mu zavazuje. [...] Pouh˘mi upomínkami neoÏivíme pfiedstavivost mladé generace.
Prostfiednictvím historie jí musíme ukazovat urãité úkoly, které musí splnit, pokud
chce cítit hodnotu bytí Polákem.“36

Na druhém pólu se nacházejí hlasy tûch zástupcÛ z fiad historikÛ, ktefií se pfii-
klánûjí k obranû druhého z v˘‰e nastínûn˘ch podob historika. Vyjadfiují obavy, Ïe
zataÏení dûjepisce do bûÏné politiky, jeho pfiímé svûtonázorové deklarace a zvefiej-
Àování politick˘ch sympatií nejsou v souladu s my‰lenkou nezávislosti historio-
grafie. Zde je pfiíklad takovéhoto vyjádfiení: „Sféra minulosti (…) by tedy mûla
zÛstat sférou autonomní, doménou vûdcÛ, a nemûla by se pfiedávat prokuratufie,
která vládne pamûti ve jménu státního zájmu.“37 Dal‰í vûdec poznamenává, Ïe his-
torie se dá provozovat dvûma zpÛsoby: nezi‰tnû a zi‰tnû. V prvnû jmenovaném pfií-
padû „nás i nejhor‰í pravda potû‰í víc neÏ leÏ“ a ve druhém stojí vûdec na stranû
takové vûdy, která má v˘bûrov˘ a úãelov˘ charakter.38 Mezi protivníky historické

34 Pfiíspûvek Z. Krasnod´bského v diskusi na téma Polityka historyczna – rola historyków, in: Polityka
historyczna. Historycy – politycy – prasa, s. 90.

35 Pfiíspûvek Z. Merty v diskusi na téma Polityka historyczna – rola historyków, in: Polityka historycz-
na. Historycy – politycy – prasa, s. 98.

36 Pfiíspûvek A. Nowaka v diskusi Polska polityka historyczna, Biuletyn IPN 2006, s. 8.
37 B. GEREMEK, Pami´ç indywidualna a pami´ç zbiorowa, s. 125.
38 Pfiíspûvek D. Grinberga k diskusi Czy paƒstwo ma rzàdziç historià? Gazeta Wyborcza ze

17.–18. ãervna 2006 (jedná se o zkrácen˘ záznam diskuse Temat ˝ydowski a polska polityka histo-
ryczna, která probûhla 24. kvûtna 2006 v rámci IX. DnÛ Ïidovské knihy, pofiádan˘ch sdruÏením
a mûsíãníkem Midrasz, v nûmÏ má také vyjít její úplné znûní.
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politiky nechybí krajní názory. Oznaãení „historick˘ politik“ se nûkdy stává epite-
tem, personifikací ãlovûka, kter˘ „ví své, a ani se nenamáhá tím, aby své názory
dokumentoval, a navíc chrlí uráÏky“, je to osoba, která se zpronevûfiuje ideálu práce
historika – smûfiovat k pravdû – a pohrdá v‰eobecnû pfiijat˘mi zásadami historické
práce.39

Ménû ãasté jsou umírnûné hlasy, vyz˘vající ke kompromisu mezi politickou sfé-
rou a historiky. V tomto duchu se vyjadfioval mimo jiné P. Machcewicz. Podle
jeho mínûní musí obû strany prokázat „pfiedvídavost a odvahu“, „politici musí
docenit v˘znam historie, podporovat v˘zkum a vzdûlávací ãinnost t˘kající se
minulosti, ale vyvarovat se úãelového pfiístupu. Historici by si mûli uvûdomovat
své obãanské povinnosti a fakt, Ïe v˘sledky jejich práce jsou dÛleÏité nejen pro nû,
ale i pro celou spoleãnost. ZároveÀ by si mûli historici stfieÏit svou nezávislost jako
oko v hlavû, vyh˘bat se ,dvorní historiografii‘ a v urãit˘ch situacích umût politikÛm
fiíci ,ne‘. [...] Vûfiím, Ïe takov˘to model spolupráce je moÏn˘, i kdyÏ zcela jistû
obtíÏn˘.“40

Bylo by zjednodu‰ující soudit, Ïe tato vrstva diskuse o historické politice ukazu-
je pouze zásadní konflikt mezi dvûma obrazy historika: „nezávislého vûdce“ a „his-
torika zachváceného duchem spoleãnosti“. Je to také spor o pozici dûjepisu ve
vefiejné diskusi a o odpovûdnosti historika. V souvislosti s tím jsou dÛleÏité dvû
otázky. První z nich se t˘ká toho, zda by mûl badatel zachovávat odstup vÛãi tomu,
jak je minulost prezentována a jak se toho vyuÏívá, nebo by naopak jeho role mûla
spoãívat v aktivním utváfiení historické pamûti spoleãnosti. A za druhé, dá se zmi-
Àovan˘ problém odpovûdnosti omezit pouze na vûrnost pravdû v nejrozumnûj‰ím
smyslu toho slova a zásadám vûdecké práce, nebo by odpovûdnost mûla smûfiovat
i mimo úzce vûdeckou sféru a akcentovat závazky historika vÛãi spoleãenství –
státnímu, národnímu ãi lokálnímu?

Hlasy historikÛ v debatû o historické politice, které jsme zde pfiedstavili spí‰e
s dÛrazem na názorové rozdílnosti neÏ podobnost, nás vedou k následujícím závû-
rÛm.

Za prvé. Je mimo ve‰kerou pochybnost, Ïe spor, kter˘ probíhá jiÏ nûkolik let,
zpÛsobil oÏivení nejen v okruhu badatelÛ, ale pouãil nás v‰echny o tom, Ïe minu-
lost, vyvolávaná v souãasnosti, má velikou moc a je nedílnou souãástí na‰í kultury.
Jedná se o tfietí velkou diskusi za úãasti polsk˘ch historikÛ – po polemikách
o komunistickém Polsku a kauze Jedwabne. Atmosféra diskuse a její nûkdy silnû

39 A. ROMANOWSKI, Historia, k∏amstwo i bana∏.
40 Pfiíspûvek P. Machcewicze v diskusi na téma Polityka historyczna – rola historyków, in: Polityka his-

toryczna. Historycy – politycy – prasa, s. 95–96.
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41 WOJCIECH WRZOSEK, Historiograficzny status historii narodowej, in: Wielokulturowe Êrodo-
wisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., Lvov-Rzeszów 2006, s. 4.

42 PIERRE NORA, Czas pami´ci, Res Publica Nowa 2001, ã. 3, s. 41.
43 P. NORA, Czas pami´ci, s. 43.

emociální tón ukázaly, Ïe pfiesvûdãení o tvárné budoucnosti a málo omezující
minulosti, které bylo typické pro 90. léta, uÏ pominulo. Nûjakou dobu se zdálo, Ïe
v rámci minulosti nejsou Ïádné zásadní sporné otázky. Dnes dominuje názor zcela
opaãn˘. V‰echny v˘‰e zmínûné diskuse ukázaly, Ïe v˘znam argumentu z minulos-
ti zaãal vzrÛstat, a nic nenasvûdãuje tomu, Ïe by se jednalo o pfiechodnou módu.
Nejnovûj‰í dûjiny se staly v Polsku na poãátku 21. století oblastí zásadního sporu,
kter˘ rozdûluje rÛzné generace PolákÛ.

Za druhé: Debata o historické politice odhalila rozpory kolem vztahu historie
– kolektivní pamûÈ, které si historici dosud pfiíli‰ neuvûdomovali. Do‰lo k tomu
z toho dÛvodu, Ïe se zároveÀ zmûnilo prostfiedí, v nûmÏ pÛsobí profesionální
dûjepisectví. Jak v trochu jiném kontextu poznamenal Wojciech Wrzosek: „His-
torici ,d˘chají‘ stereotypy své profese a uvûdomují si fakt d˘chání tehdy, kdyÏ se
podmínky d˘chání mûní.“41 V ãem tato zmûna spoãívá? Francouzsk˘ badatel
Pierre Nora charakterizuje tuto novou situaci následovnû: „Celá historie (…)
promûnûná v disciplínu s vûdeck˘mi ambicemi, byla doposud vystavûna na
základech pamûti, ale proti pamûti, povaÏované za individuální, psychologickou,
nespolehlivou, která je vyuÏitelná pouze v roli svûdectví. Historie byla doménou
kolektivu, pamûÈ soukromé sféry. Historie byla jedna, a pamûÈ, jak vypl˘vá z její
definice, rozmanitá – svou podstatou individuální. Idea osvobozující a posvûce-
né kolektivní pamûti pfiedpokládá úplné obrácení situace. Jednotlivci mûli
pamûÈ, kolektivy mûly historii. My‰lenka, Ïe právû kolektivy mají pamûÈ, je
pfiedpokladem hluboké promûny místa jednotlivcÛ ve spoleãnosti a jejich vztahÛ
s kolektivem.“42

Toto ztotoÏÀování historie a pamûti má dva dÛsledky: prudk˘ nárÛst prospûchu
získávaného z minulosti (politického, turistického ãi obchodního) a „zru‰ení tra-
diãního monopolu historikÛ na interpretaci minulosti. Dnes historik rozhodnû
není jedin˘m producentem minulosti. Tuto roli sdílí se soudcem, svûdkem, médii
a zákonodárcem.“43 Pfiirozenû se stírá hranice mezi bûÏnou debatou a vûdeckou
diskusí. V obou figurují tytéÏ kategorie, které jsou v‰ak ãasto rozdílnû chápány.
Pozorujeme jejich prolínání a nahrazování jednûch druh˘mi. Sám pojem historic-
ká politika je zde velmi v˘mluvn˘m pfiíkladem. V tomto ohledu spor o historickou
politiku odráÏí napûtí a konflikty mezi tûmi, ktefií ji povaÏují za formu manipula-
ce s kolektivní pamûtí, a tûmi, ktefií si pfiejí její obrodu jako plnoprávné souãásti
historické zku‰enosti PolákÛ. V prvním pfiípadû se v˘raznû r˘suje opozice kolek-
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tivní pamûÈ – historiografie, ve druhém se sází na vztah vzájemného doplÀování
obou kategorií.44

Za tfietí. V této diskusi je stále na pofiadu dne, zvlá‰tû ve vztahu k sousedÛm,
otázka volby modelu historické politiky, kterou by mûl realizovat polsk˘ stát. Je
nepochybné, Ïe kaÏdá historická politika se odvolává na nûjak˘ hodnotov˘ systém.
V této situaci bychom si mûli poloÏit otázku, zda se má jednat o obãanské para-
digma, zaloÏené na kategoriích lidsk˘ch práv, demokracii, pluralitû, nebo spí‰e
o paradigma národní, akcentující suverenitu, zájmy národa a národního státu.45

Odpovûì není jednoduchá ze dvou dÛvodÛ. Na jedné stranû plynou obtíÏe z geo-
politické polohy Polska. I kdyÏ budeme pfiedpokládat, Ïe se snáze shodneme
s Nûmci vzhledem k obãanskému ãi multikulturnímu modelu, zb˘vá vyfie‰it pro-
blém spojen˘ s v˘zvou ze strany ruské historické politiky. Jak ukazují napfiíklad
loÀské moskevské oslavy konce druhé svûtové války, jedná se zde o návrat nacio-
nalistické a imperiální rétoriky. Na druhé stranû jsme tedy postaveni pfied dilema,
na jaké axiologii zaloÏíme moderní program historické politiky. Jsme mentálnû
schopni realizovat ji v podstatû na základû dvou hodnotov˘ch systémÛ? Je to vÛbec
moÏné? Vyvolává to pfiece urãité dÛsledky spojené s eventuálním sladûním navzá-
jem protichÛdn˘ch axiologií, uplatÀovan˘ch priorit a metod.

Dosavadní diskuse ohlednû historické politiky vybízí ke kladení mnoha tako-
v˘ch otázek. Jen ty nás v‰ak mohou vyvést z pohodln˘ch a ustálen˘ch my‰lenko-
v˘ch stezek a pfiímo vést k posílení obãanského principu v historii, a tím i chránit
Poláky pfied vÏdy nebezpeãn˘mi pokusy o její pfiivlastÀování.

44 Pfiíkladem pfiístupu zcela odli‰ného, neÏ je názor P. Nory, je poslední kniha KRZYSZTOFA
POMIANA, Historia. Nauka wobec pami´ci, Lublin 2006, zvlá‰tû s. 181–187.

45 Odkazuji zde na knihu KLAUSE BACHMANNA, D∏ugi cieƒ Trzeciej Rzeszy. Jak Niemcy zmieni-
ali swój charakter narodowy, Wroc∏aw 2005, a na svou recenzi této práce, oti‰tûnou v ãasopise Dzi-
eje Najnowsze 2006, ã. 2, s. 199–204.


