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Historians and the Historical Policy

The main aims of the article are, first, to present the main issues of the recent
Polish debate about the historical policy, second, to reconstruct the most impor-
tant arguments in the discussion and, third, to answer the question of what this
debate is saying about historians themselves. The study portrays the dispute over
the very notion of ‘historical policy’ and the different perspectives on how such
policy, if ever, should function. Further, it analyses how the lines of division bet-
ween various groups of historians and politicians in contemporary Poland are
strengthened by generational differences, political preferences and, last but not
least, by different images of the historian and his social role in today’s society.
The author points to the importance of the societal and political context, in par-
ticular the compelling question of how the Polish patriotism at the beginning of
the 21st century should be shaped and what role history or historical policy
should play in it. The study concludes with considerations on the merging of his-
tory and memory in recent years and its far-reaching consequences for both, the
history as political and commercial tool as well as the historian, his social and aca-
demic position.

Rafal Stobiecki (1962) pusobi na katedfe déjin déjepisectvi na univerzité v Lodzi,
rafalsto@uni.lodz.pl

Pojem historicka politika

Zanéme jasnym vymezenim pfedmétu diskuse. Jestlize pfistoupime na to, Ze his-
toricka politika v nejsir§im slova smyslu je synonymem cilenych a védomych akti-
vit Siroce pojimané moci, sméfujicich k tomu, aby se ve spolecnosti ustdlila urcitd
vize minulosti, pak mizZeme, tfebaZe s rizikem jistého zjednoduseni, rozlisit dvé
tradice. Prvni z nich je vSeobecné spojovina s totalitnim stitem. Jedna se o situa-
ci, v niz se statni moc pomoci masové propagandy, nejriznéjsich represi a forem
natlaku snazi vnutit spolecnosti svou vlastni verzi historie. Cilem se stava elimi-
nace vSech ostatnich konkurencnich diskurzi o minulosti. V' takovych podmin-
kich se ,totalitarizace“ historie ¢ historiografie stiva soucasti planu pfipravit
o vlastn{ vili spole¢nost jako celek. Historie je tak zbavovdna atributu mnoho-
strannosti, stavd se jednim z nejdulezitéjsich nastroji v ideologickém totalitnim
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instrumentdriu a plni legitimizujici funkci ve vztahu k panujicimu spolecensko-
-politickému Zfizeni. Druhd tradice je spojena s demokratickym stitem. V tomto
ptipadé je podle Michela Foucalta ,historie diskurzem moci® ale v jiném vyzna-
mu. Vztah mezi moci a védou se stivd pfedmétem specifické hry, kterd se ode-
hrava v rimci kultury. Obé sféry zistavaji vzdjemné trvale propojeny. V ramci této
tradice se poukazuje na to, Ze vSechny spoleenské skupiny mohou byt obéti urci-
tych ndzorovych systému, mystifikujicich jejich postaveni. Navic zde dochézi
k rivalizaci, vzdjemnym zdpasim riiznych diskurzii o minulosti. Kdyz tedy vse shr-
neme, v prvnim pfipadé je historickd politika synonymem jednostranné a nékdy
primitivni propagandy, kterd je zaloZena na informaénim monopolu stitu, ve dru-
hém pifipadé se pak jednd o neustile probihajici spor mezi rliznymi zdjmovymi
skupinami, jez se pokouseji navrhnout & pfimo ,vnutit“ spole¢nosti svou vizi
minulosti. Z dnes$ni perspektivy se zdd byt samoziejmé, ze historickou politiku
obdobi Polské lidové republiky jednoznaéné fadime do té prvni tradice, zatimco
v soucasné dobé probihajici spor o roli statu pii vytvafeni té ¢i oné vize minulosti
je soudasti tradice druhé. To je podle mého nazoru tieba zduraznit, nebot mezi
kritiky historické politiky, badatele z toho nevyjimaje, se nékdy objevuje vytka, ze

jeji nynéjsi chdpani vice ¢i méné navazuje na praktiky z dob komunismu.

Solok

V debaté o historické politice, kterd probihd nékolik let a v posledni dobé nabira
na intenzité, se stile aktivnéji zacinaji vyslovovat ti, kdo by v ni méli zcela pfiro-
zené odehréavat dulezitou roli, tedy sami historici. Na strankéach spolecensko-poli-
tického tisku rtzného zaméfeni jsou otiskovdna vyjadfeni pfednich polskych
védci k této problematice, redakce Casopisi poradaji diskuse o historické politice,
v nichz se stfetdvaji hlasy jejich pfivrzenct i kritika." Cilem tohoto pfispévku je:
ptedstaveni hlavnich spornych otdzek, rekonstrukce nejvyznamnéjsich zpusobu
argumentace, které se v této diskusi vyskytuji, a odpovéd na otizku, co tato deba-
ta vypovida o nds, tedy historicich, ktefi se ji ucastni.

V probihajici vyméné nédzora se spor tykd viceméné tii otizek: pojmu ,histo-
rické politiky“, obsahu, které ji doprovézeji, a funkci, které by méla plnit. Radu
kontroverzi vyvoldvd jiz samo uzivani terminu ,historickd politika“. Podle jejich
zastdncl je to kategorie do znacné miry neutrdlni, kterd se do polské vetejné dis-
kuse dostala pies Némecko (Geschichtspolitik) a kterd vyjadiuje jisty intenciondlni

1 Pikladem takovych debat jsou diskuse publikované v Casopise Méwia wieki 2006, ¢. 8, Biuletynu
IPN 2006, ¢. 5, ¢ v deniku Gazeta Wyborcza z 1.-2. fijna 2005.
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vztah k minulosti u ¢asti polské intelektualni elity. Marek Cichocki, ktery je vse-
obecné povazovin nejen za hlavniho propagitora polské historické politiky, ale
v jistém ohledu i za autora samotného pojmu historickd politika, prohlasuje
v jednom z rozhovorti: ,,Tézko se dd o mné hovofit jako o autorovi pojmu & ini-
cidtorovi diskuse. Historicka politika ptsobi v riznych zemich, a to dosti rozdil-
né. [...] V polské situaci je pojem historické politika patrné vyslednici hledani ter-
minu, ktery by vystihoval urcity dnesni jev. Z tohoto hlediska je jev dulezité&jsi
nez pojem. Kdybych vSak mél uvést definici (...) pak bych fekl, Ze v mém cha-
péni je to zesileni vefejné diskuse o minulosti, jak v rdmci zemé, tak navenek,
prostfednictvim nejriiznéjsich forem institucionalizace tohoto diskurzu. Tato
institucionalizace se odehravi na urovni centralnich, stitnich instituci, ale také na
urovni instituci lokalnich, samospravnych, regiondlnich.“* Podle zastanci tohoto
pojmu je vykondvani historické politiky nejen povinnosti stitu a jeho orgdnd, ale
pfirozené vyplyva ze situace. Zastdvaji nazor, Ze separovat kolektivni pamét spo-
le¢nosti od politiky neni mozné, nebot kolektivni pamét je fundamentem kazdé-
ho spolecenstvi, jak stitniho, tak nirodniho. Z tohoto hlediska historicka politi-
ka prfedstavuje soubor ¢innosti podobnych tém, které jsou obvyklé v ramci
hospodaiské ¢i socialni politiky.’ Méla by se uskutecriovat, aby doslo k posileni
identifikace $irokého okruhu spolecnosti se stitem a jeho strukturou a k vétsi
integraci Poldka do velké vlasti v ideologickém smyslu, ale také ve smyslu spoje-
ni s malymi lokédlnimi vlastmi. Kromé toho je historicka politika pojimédna jako
vyzva, které ,musi Polsko dostat, paklize chce byt ve sjednocené Evropé nejen
ptijemcem vyhod plynoucich z pomoci partnerq, ale i aktivnim uéastnikem budo-
vani spole¢né evropské identity“.*

Takto chdpand koncepce historické politiky je zalozena na explicitné nebo
implicitné formulované diagnéze tykajici se charakteru transformace systému
z pfelomu 80. a 90. let a z let ndsledujicich. Podle propagitord této koncepce,
pochizejicich predevdim z okruhu historika ideji, pfistupoval polsky stit po padu
komunismu s nedtvérou k otdzkim kolektivni paméti a historické identity. Ty
byly podle nich hrozbou pro demokracii a liberdrni projekt modernizace Polska.
Charakteristickym rysem tohoto obdobi méla byt ,urcitid kolektivni amnézie®.
Minulost, zvlasté ta neddvna, byla obétovdna na oltaf budoucnosti (proslulé voleb-

2 Prispévek k diskusi Polityka historyczna — za i przeciw, Mowig wieki 2006, €. 8. A také srov. téz ¢la-
nek téhoz autora Polityka pamigci, Rzeczpospolita z 10.~11. &ervna 2006.

3 DARIUSZ GAWIN, PAWEL KOWAL, Polska polityka historyczna, in: Polityka historyczna. His-
torycy — politycy — prasa, Warszawa 2005, s. 13. Jde o materiély z konference k tomuto tématu, kterd
se uskute¢nila 15. prosince 2004.

4D. GAWIN, P. KOWAL, Polska polityka historyczna, s. 13.
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ni heslo prezidenta Aleksandra Kwasniewského ,zvolme budoucnost®) a odsunu-
ta na okraj vefejné diskuse.” V rdmci takto pojimaného popisu spolecensko-poli-
tické reality se historickd politika stdvéd celondrodni otdzkou, symbolem nadéje na
mordlni proménu spole¢nosti a $anci na vybudovini nové, lepsi historické identi-
ty Polakd. Neni tedy prekvapivé, ze pfiznivci tohoto projektu pocituji vii¢i histo-
rikiim jistou nedivéru. Marek Cichocki o tom pise pfimo: , Existuji zavazné divo-
dy, pro¢ historii nelze odevzdat do spravy historikim, a pamét musi zistat Zivou
substanci kazdé politiky.“

Polozme si nyni otizku, jak kategorii ,historické politiky“ chapou jeji kritici.
Predevsim odmitaji neutrdlni charakter tohoto pojmu. Ve vefejné diskusi je zdi-
razilovino, Ze se heslo historické politiky jaksi pfirozené stalo soucdsti programu
intelektualii spojenych se stranou Prévo a spravedlnost, a tim se dostalo do aktu-
dlniho politického a ideologického kontextu. Marcin Kula uvedl tfi davody, pro¢
je vadi historické politice skepticky. Za prvé je podle ného uz sim pojem nepiilis
§tastné zvoleny: v sémantické vrstvé stavi vedle sebe historii a politiku. Implikuje
nejen blizké spojeni historiografie a politického Zivota, ale také se ho pokousi
pozitivné hodnotit. Dale Marcin Kula upozoriiuje na skute¢nost, Ze ve vyrocich
zastdncl vykondvani historické politiky je implicitné & explicitné pfitomen urdity
,jediny spravny obraz historie, ktery uvidime v Zivot, do paméti, do védomi spo-
lecnosti“.” A za tieti podle tohoto varsavského védce sim pojem historickd politi-
ka zakldd4 ucelovy vztah k historii, vyrista z touhy ,pfilisného soustfedéni na to,
co je vlastni, a zastirini ndrodnich komplexi“.* Podobné akcenty se vyskytly ve
vyjadienich dalsich diskutujicich.” Obecné by se daly vytky protivnika historické
politiky vymezit takto: Historickd politika je vyrazem afirmativniho piistupu

5 MAREK CICHOCKI, Cgzas silnych togsamosci, in: Polityka historyczna. Historycy — politycy —
prasa, s. 17. Déle srov. ROBERT KOSTRO, KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI, Odzys-
kaé pamigc’é in: Pamig¢ i odpowiedzialnos¢, (edd.) Robert Kostro, Tomasz Merta, Krakéw-Wroctaw
2005, s. 45.

6 R. KOSTRO, K. M. UJAZDOWSKI, Odzyskac pamigc, s. 15. Podobné hlasy zaznivaji z st politi-
ka. Zde je charakterlstlcky vyrok JANA M. ROKITY, Gos w dyskugi, in: Pamiec i polityka zagra-
niczna, ged ) Piotr Kosiewski, Warszawa 2006, s. 135: ,,Hlstoncka pamét neni maJetkem profesoru
h1stor1e a univerzitnich kateder historickd pamét je pamét kolektivni, nikoli privatizovany majetek

zy K1i6.“

7 MARCIN KULA, Wypowieds w dyskusji, in: Pamig¢ i polityka zagraniczna, s. 1.

8 M. KULA, Wypowiedz w dyskusji, s. 2.

9 Srov. napfiklad Glosy w dyskusji A. Juzwenka a D. Natecz ve sborniku Polityka historyczna. Historycy
— politycy — prasa, s. 45—46, 52-53; Kicz ﬁamatyczny Wywiad ]. Kurskiego z R. Trabg, Gazeta Wybor-
cza, 7.-8. ledna 2006; ROBERT TRABA, Walka o kulture. Przestrzer dialogu w najnowszej debacie
0 polskiej historii i pamigci. Przeglad Polityczny 2006, ¢. 75, 5. 45-53; ANDRZE] ROMANOWSKI,
Historia, klamstwo i banat, Gazeta Wyborcza, 15.-16. Cervence 2006 Polityka klamstw historycznych,
Gazeta Wyborcza, 7.-8. f{jna 2006 (jde o zkriceny zdznam diskuse na Univerzité Marie Curie-Skio-
dowské v Lublinu, které se zacastnili K. Pomian, A. Michnik a arcibiskup J. Zycinski).
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k ndrodni minulosti, ktery tim padem vylucuje jakykoli kriticky ndhled, je nichyl-
ny k manipulaci déjinami a Gtodi na jejich autonomii, a navic stoji na strazi stra-
nickych zdjmi. V této perspektive se odrdzi znepokojeni, Ze se sim pojem stal dal-
§im aspektem piivlastiiovani raznych oblasti Zivota politikou, podobné jako je
tomu u médii ¢ kultury. V argumentech protivniki historické politiky je mozné
nalézt celou paletu nazort, od vice ¢i méné zietelné vyjadfovanych obav o rozsah
zésaht statu do historickych vyzkumi az po rozhodny odpor k jakymkoli politic-
kym aktivitim, sméfujicim k podpofe ur¢ité vize minulosti. Jako dilezita se zde
jevi otdzka hranic historické politiky, které lezi mezi odpovédnosti stitu za podo-
bu nasich historickych védomosti a zestitnénim historie.

Kritici historické politiky rovnéZ odmitaji nazor, ze Polsko se po padu komu-
nismu ,odvratilo od historie“ a neprovedlo symbolickou dekomunizaci ve stéfe
kolektivni paméti. Naptiklad podle Pawta Machcewicze byla uz v pocatcich nezé-
vislosti u¢inéna fada krokd, které 1ze zafadit do ramce historické politiky v pravém
slova smyslu. Tento badatel napiiklad uvedl zménu nizvu stitu a stitniho znaku,
likvidaci starého stitniho svitku spojeného se zalozenim Polské lidové republiky
(22. Cervence) a zavedeni novych svatka 3. kvétna a 11. listopadu nebo zasadni
zmény v symbolické roviné (ndzvy ulic a nimésti, odstranéni starych pomnika
a vztyCovani novych).”

Ve sporu o pojem historické politiky se tedy svifeji dva tdbory, které se jen zfid-
ka snazi vydat za zakopovou linii, jezZ vymezuje pravoplatnost vlastni definice
predmétu sporu. Vznika dojem, Ze na zminéné délici linie kladou jesté navic, coz
je samoziejmé, genera¢ni odlisnosti, politické sympatie a kone¢né i zakédovany
obraz historika a jeho spoleCenské ulohy. Pro¢ k tomu dochézi? Jaky je divod
toho, Ze diskuse ohledné uzite¢nosti samého pojmu historicka politika je vécné tak
chudd a pfipomind spiSe vzdjemné osoCovini nez seridézni rozhovor? Zda se, ze
velmi vystizné se k tomuto tématu vyjadfila Anna Wolff-Poweska, kterd uvadi dvé
piciny této situace. V eseji s vymluvnym nazvem Stdt ruce pry¢ od historie mimo
jiné upozoriiyje na to, Ze ,historickd politika se nachdzi ve stilém napéti mezi
védou a politikou“." Tyto kategorie jsou nejen propojené navzijem, ale také se
vztahuji k dalsim sférdm jednani a aktivit. Mazeme dodat, Ze politika je ovliddna
po kratkou dobu, nékdy zahrnujici obdobi od jednéch voleb k druhym, zatimco
historie ¢ historicka kultura je, jak uvadi A. Wolff-Poweska, dzemim pomalych
zmén, které jsou disledkem dlouhodobych dusevnich procesi. Dile je podle této
poznarniské badatelky ,heslo historické politiky, které zavitalo do polskych saloni,

10 PAWEL MACHCEWICZ, Polityka historyczna to nic nowego, Gazeta Wyborcza z 20. dubna 2006.
11 ANNA WOLFF-POWESKA, Pasistwo precz od historii, Gazeta Wyborcza ze 3.~4. Gervan 2006.
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uzivano v riznych kontextech: Casto jako novinafsky slogan, téma nejriznéjsich
konferenci nebo se jim oznacuje role historickych véd v dobdch diktatury (...) stile
v ném ale chybi obsahy tykajici se poznini, nebot jako védecké téma je jesté
v plenkach®.”

Jeden z mala pokusi o konceptualizaci kategorie ,historickd politika® Ize nalézt
v cyklu ¢ldnka literdrniho historika Andrzeje Mencwela.” Tento badatel rozlisil tfi
pojeti — tii oblasti historické politiky. V prvnim, tzce vymezeném smyslu se his-
torickd politika vztahuje k ¢innosti stitni moci, administrace, a také dominuje
v médiich. Své vyjadfeni nachdz{ naptiklad v rozhodnutich ohledné udéleni fadu
a vyznamendni jedném a lustrovéni jinych. Ve druhém, jak pise A. Mencwel,
stfednim rozsahu se historickd politika stivd doménou pisobeni ,ve stéfe hodnot
a symbold, konstruovdni a vybéru tradic, vytvafeni ¢ znovuvytvareni kolektivni
identity vCetné identity ndrodni“. V tomto piipadé mohou byt piikladem tieba
zmény ndzva ulic a ndmésti. Jako tfeti pak zminény védec vymezil dalsi, ,velky*
rozsah historické politiky, vici kterému nemize nikdo z uvédomélych obcanu
zistat lhostejny. V tomto piipadé se jednd o jistou celostni vizi minulosti, kterd
navrhuje interpretovat nové, z hlediska trvalych historickych zmén, smysl nirod-
nich d&jin." Jak si snadno domyslime, podle Mencwela by v centru vefejné deba-
ty mél byt pfedevsim tento posledni vyznam historické politiky. Pravé ten totiz
rozhoduje, jako obrazné fe¢eno ,posledni instance®, o podobé kolektivni identity,
zaklddd novy nebo dekonstruuje stary systém paméti a tradic. Citovany autor se
také zfetelné vyslovuje k tématu spolecenského mechanismu jeho tvorby. Podle
jeho nazoru jsou odsouzeny k nezdaru vSechny pokusy vydat dekret takového
»Spojitého vypravéni o celych nasich déjinich®. To se pfirozené utvafi metodou
pokusu a omylu, ,v individudlnich ¢inech i spolecenskych aktech, v mistnich ini-
ciativich a regiondlnich sdruzenich, v ndbozenskych slavnostech i stitnich obfa-
dech, protoze vSichni citime, Ze se ménime, v Polsku, jaké dosud neexistovalo,
a v Evropé, jaka rovnéz neexistovala“."

Nyni pfejdu k druhé linii v této diskusi, ke sporu ohledné néplné uplatiiovini
historické politiky. Zda se, ze v této debaté jde pfedevsim o to, jaky by mél byt
polsky patriotismus na zacatku 21. stoleti. V symbolické roviné pfedmét sporu
dobfe ilustruji dva nazvy ¢lanki, které svého Casu vysly v deniku Rzeczpospolita
béhem diskuse o knize Jana T. Grosse Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego mias-

12 A. WOLFF-POWESKA, Paristwo precz od historii.

13 Mém zde na mysli t¥idilny esej otistény v deniku Rzeczpospolita: Tradycja do remontu, 16.~17. zaii
20065 Jak stwarza si¢ narid, 23.~24. zati 2006; Dwie trummny wiecznie Zywe, 30. zafi — 1. fjna 2006.

14 ANDRZE] MENCWEL, Tradycja do remontu, Rzeczpospolita ze 16.-17. zafi 2006.

15 A. MENCWEL, Tradyca do remontu.
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teczka. Tehdy Andrzej Nowak publikoval text nazvany Westerplatte czy Jedwabne?,
na ktery odpovédél Pawet Machcewicz textem Westerplatte i Jedwabne.* Ve véené
roving pak miize byt dobrym pfikladem polemika D. Gawina a D. Kartowicze se
zndmym esejem Jana Jézefa Lipského z roku 1981 Dwie gjezyzny. Dwa patriotyz-
my / Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polaksw. Podle prvniho ze zmi-
nénych badatell spojoval Lipského model kritického patriotismu nepfételstvi ¢i
podeziravost vici veskerym formdm megalomanie nebo xenofobie s pfikazem
lasky a odpusténi dle evangelia. Tim z diskuse vyfadil jakoukoli moznost pouzivat
kategorii kolektivniho zdjmu, nebot ten je svou podstatou egoisticky. Podle Gawi-
na ,historickd politika v tomto pojeti podléhd naprosté nadvlddé etiky, stiva se
oblasti, v niZ se ani tak nebuduje identita spolecenstvi, jako spise v bolestné auto-
psychomachii zavrhuje potencialita hfichu, imanentné pfipisovand spolecenstvi
a sféfe toho, co je politické“."”

Argumentace D. Karfowicze se ubirala jinym smérem. Podle jeho nézoru Lip-
ského ndvrh a také ndvrhy pokracovatelil tohoto zpuisobu uvazovini o polském
patriotismu Gtodi na to, éemu autor fikd ,axiologickd pamét“. To je ,zdznam
kédnonu hodnot, které jsou otistény v kolektivni fantazii a jsou druhem duchovni
konstituce spolecenstvi®.’® Z tohoto hlediska nadmérnd kriticnost viéi narodni
minulosti diskredituje onu axiologickou sféru, a je tak atentitem na fundamenty
spolecenstvi a vede k tribalizaci kolektivni paméti.

Koncepce nového chipini patriotismu, navrhovand obéma historiky, se vsak
nesetkala s vétsim ohlasem. Zastinci aktivniho pisobeni stdtu ve sféfe historické
paméti se totiz vétsinou neodvoldvaji na zminéné inspirace, nybrz na vizi patrio-
tismu, kterd svymi kofeny saha do 19. stoleti. Ta je zaloZena mimo jiné na zdu-
raziiovani vyjimecnosti polské historické zkuSenosti na evropském pozadi. Ne
nihodou se tedy v brozurce propagujici myslenku zalozeni Muzea polské historie,
druhého vlajkového pocinu v oblasti historické politiky po Muzeu varSavského

16 Na vyznam tohoto dilematu ve vztahu k historické politice upozornil A. Dudek ve svém diskusnim
piispévku — srov. Polityka historyczna. Historycy — politycy — prasa, s. 104.

17 D. GAWIN, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu, in: Pamie¢ i odpowiedzialno$é,
s. 20. Na okraj bychom méli poznamenat, ze Gawinova kritika nenapada pfimo J. J. Lipského, ale
spiSe kritizuje spolecenské dopady jeho ndzorti. Na jiném misté tento autor podotyka (s. 28):
»Postoj Jana Jézefa Lipského muze byt vzorem patriotismu a ob¢anskych postoji pro dalsi genera-
ce Poldku. O vlastnim patriotismu, o tom, co by mohlo byt divodem hrdosti v nirodnich déjindch,
chtél jednoduse radéji mléet. [...] Byl to postoj uslechtily a eticky radikédlni. Nehrozily u néj nasled-
ky, které se viak vrchovatou mérou zacaly dostavovat pozdéji. Tkvélo v ném totiz jisté riziko. Postoj
heroického, radikélné etického kriticismu zacal vychovévat stile vétsi zdstupy inteligence k auto-
matickému, bezdé¢nému kriticismu. Radikalni kriticismus se stal intelektualnim zlozvykem, men-
talni dispozici, ktera pfedchizela veskerému mysleni.”

18 D. KARLOWICZ, Pamigé aksjologiczna a historia, in: Pamie¢ i odpowiedzialnosé, s. 35.
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povstani, do¢teme: ,V ¢innosti muzea musi byt kladen diraz na to, co je v pol-
skych déjinach vyjimecné, specifické, fascinujici. Vzdyt Polsko je zemé, jejiz
republikdnska a parlamentni tradice pati{ mezi nejdelsi v Evropé, zemé, v niZ se
rozvinuly ob&anské svobody, kterd dosdhla v obdobi novovéku nevidané nibozen-
ské tolerance, zemé origindlni kultury a tradic.“” Dile je tato vize patriotismu
zaloZena na akcentovani spojitosti soucasného patriotismu s kiestanstvim a kato-
lickou cirkvi. Jeden z badatela publikujicich v Casopise Arcana v této souvislosti
poznamenal: ,JiZ je nejvyssi Cas uvédomit si bod, v némz se nachdzime. Je ¢as na
dukladnou bilanci minulosti. Tato nutnost je pifkazem dne. V tomto ohledu
nemizeme v Zddném piipadé spoléhat na pomoc Zipadu. Tam védi o soucasném
stavu je§té méné, a pokud jde o ndvrat k normdlni situaci a zdsadim, jsou za nimi
znaéné pozadu. Musime odmitnout a radikdlné popfit celou levicovou tradici,
pocinaje jakobinstvim. Tato tradice a tato mentalita jsou totiz v rozporu s funda-
menty nasi identity: katolické, kiestanské, polské ndrodni, ale téz latinské, zdpad-
ni. Je to naléhavy a bezvyhradny imperativ. [...] Nikdy se intelektudlng, moralng,
a tedy i politicky neosvobodime, dokud si plné neuvédomime, co nds ujafmuje.
Bez dukladné orientace v ideovych rozvalinich soucasnosti nenajdeme cestu
k minulosti.“” V neposledni fadé se koncepce patriotismu prosazovand zastdnci
historické politiky ve vétsiné pripadi odvolava také na uzce pojimany nacionalis-
mus, zalozeny bud’ na jednoduché dichotomii ,my — oni v krajnim pfipadé, nebo
v mirnéj$im pfipadé na specifickém paternalismu ve vztahu k ,cizim“. Obecné je
cilem zastinct historické politiky obnoveni hrdosti na nirodni minulost a také,
coz je stejné dulezité, reinterpretace vybranych vysedi jak vzdalené minulosti, tak
nejnovéjsi historie. V prohldsenich zastdncd zmén tedy sly§ime o potiebé odmit-
nuti stavu historického védomi, ktery jedna z autorek nazvala ,,stariczykovskou’
skolou v podini Polské lidové republiky®, o skoncovini s negativnim stereotypem
davného Polska, symbolizovanym naptiklad syntetickym dilem Michata Bobrzy:i-
ského, a také o nutnosti ukédzat ,opravdové hrdiny, ktefi byli sedmdesét let na
smeti$ti déjin a v poslednich patnicti letech existovaly snahy je tam podrzet®.”
Kritikové takto pojimaného ,patriotismu zitfka“ upozoriuji na jeho nejrizné;jsi
slabiny a omezeni. Proti afirmativni koncepci narodnich dé&jin se ¢ast historika
snazi postavit vizi kritického patriotismu (nikoli tedy antagonistického), respektu-

19 Odkry¢ historig — zrozumiec wolnosc. Muzeum Historii Polski, Warszawa 2006, s. 16.

20 TOMASZ WITUCH, Narodowy bilans XX wieku, Arcana 1999, €. 2, s. 25. Dile srov. vyjadreni
T. Witucha a M. K. Kamiriského, oti§téné jako odpovéd na anketu Casopisu Arcana tykajici se his-
torickych vzord v soucasném Polsku — Arcana 1998, ¢&. 1, s. 20-25, a hlasy J. Zaryna, A. Nowaka
a M. Jurka v diskusi Po/ska polityka historiczna, Biuletyn IPN 2006, ¢. 5, s. 2-3, 7-8, 11.

21 Prvni citit je piispévkem J. Choinské-Miky z price Polityka historyczna, s. 79-80, druhy citit je
turyvkem vyjidieni A. Nowaka v diskusi Po/ska polityka historyczna, %iuletyn IPN 2006, ¢. 5, s. 28.
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jiciho subjektivitu ostatnich. Je to patriotismus, ktery o narodu hovoti jako o kate-
gorii politického, obcanského spoleCenstvi, a nikoli etnického. Podle Roberta
Traby v programu historické politiky viibec neni misto na to, co on oznacuje jako
»he nase’ kulturni dédictvi®, a dodavd: ,Pokud tviirci nové historické politiky
nezaujmou stanovisko k otizkdm lokédlniho patriotismu a mnohondrodniho dédic-
tvi Polska, jejich projekt nikdy nebude divéryhodny. Ziistane kratkozrakou poli-
tickou akei, ktera do nasi historické reflexe nepfinasi novou kvalitu.” Jesté dale jde
Andrzej Romanowski, ktery bije na poplach a varuje vefejné minéni, ze postulat
formovani ndrodni hrdosti je spojen s ,obrovskou divkou pokrytectvi a false®.
Podle ného bychom ho méli zpochybriovat ze dvou diivodii: nevyhnutelné povede
k odhaleni polskych komplext, a dile proto, Ze neni v souladu s pravdou a svou
podstatou ,musi hrani¢it s propagandou“.” V tomto kontextu se objevuje také idea
liberalniho nacionalismu, kterou svého casu formuloval Andrzej Walicki.”
S jistym zjednodusenim muizeme konstatovat, Ze tato idea vyristd z kritiky etnic-
kého nacionalismu a na jeho misto navrhuje takovou formu narodni ideologie,
kterd chipe ndrod jako pluralitni spolecenstvi. V takto interpretované vizi je pfi-
rozenym stavem existence mnoha paméti, které se vzdjemné dopliiuji a tvofi spo-
le¢nost o mnoha identitich. Walicki pise: ,Neni to tedy nirod, jehoz jménem lze
vyzadovat svétondzorovou unifikaci, tim méné institucionalizovat néjaky pro
vSechny spolecny, katechismovy druh paméti. V takovém spolecenstvi neni vynu-
covani jednotné paméti ani vyuzivini stdtnich instituci k tomuto ucelu mozné.“**

Mezi pokusy o pozitivni, ackoli ne nekritickou interpretaci hesla ,patriotismu
zitrka“ a esejistiky M. A. Cichockého, D. Gawina a D. Kartowicze mizeme zafa-
dit jiz zminovany cyklus ¢linkd Andrzeje Mencwela. Tento autor v rimci disku-
se o obsahu historické politiky navézal na zndmy vyrok Jerzyho Giedroyce o dvou
rakvich, v jejichz stinu se uz 1éta odehravaji polské spory o tradice. Podle jeho
nazoru by se vychozim bodem debaty o polské identité a vizi patriotismu mélo stat
kritické a definitivni, dosud neuskute¢néné vyporidini s myslenkovym odkazem
Jozefa Pitsudského a Romana Dmowského, chipanym nikoli doslovné, ale jako
ysoustfedéni vyznami“, v nichz se odrazeji dva hlavni vzory ndroda, spolecnosti
a statu.” Nebudeme se zde poustét do podrobného predstaveni Mencwelovy argu-
mentace, uvedme jen, Ze podle né&j byl pokracovinim a verifikaci Dmowského
modelu po roce 1945 program Bolestawa Piaseckého, zatimco Pitsudského model

22 A. ROMANOWSKI, Historia, kltamstwo i banat.

23 ANDRZE] WALICKI, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny? Znak 1997, &. 3.

24 O liberalizmie, wspdlnocie i historii. Rozmowa Lukasza Galeckiego z Andrzejem Walickim, Przeglad
Polityczny 2006, ¢. 75, s. 26.

25 A. MENCWEL, Dwie trumny wiecznie Zywe.
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kriticky rozvinul Jerzy Giedroyc. Mencwel se domniva, Ze tato prvni proména byla
yadaptacni, totalitni a satelitni, ta druhd pak ,kreativni, demokratickd a nezavis-
14“* Je samoziejmé, Ze obé tradice s sebou nesou protichudné vize polskosti a pat-
riotismu, k nimz jsou pifidruzeny jiné kulturni kinony, vzdélavaci idedly i osvéto-
vd praxe. Mencwelovy zdvéry moznd nejsou prili§ objevné, zcela jisté jsou vsak
jednoznacné. V debaté o historické politice jsme byli postaveni pted volbu — zer#i-
um non datur.

Pfejdu nyni k nékolika poznidmkim o funkci historické politiky. Na zdkladé
dosavadnich vyjadfeni lze v zdsadé hovofit minimilné o tfech. Prvni z nich je
funkee legitimizujici ¢i ideologicka. Z dnesniho hlediska by méla slouzit podpoie
demokratického potidku, svobodé vefejné debaty, svobodé konfrontaci riznych
tradic. To je zvlasté dilezité v dobé objevujicich se hrozeb ze strany statu. Piikla-
dem muze byt jak francouzskd zkusenost, kterou ilustruje jak petice O svobodé pro
historii, zvefejnéna 13. prosince 2005 (protestovala proti tzv. ,zikondim o pamé-
ti), tak posledni usneseni jedné z komor francouzského parlamentu tykajici se
popirni turecké genocidy Armént v roce 1915.” Druhou funkei historické poli-
tiky je funkce integracné-aktivistickd. V tomto pifipadé je zamérem realizitora
historické politiky sjednoceni Polaki kolem vSeobecné akceptované vize minulos-
ti a podnécovani aprobativnich a podptrnych aktivit v jeji prospéch. Tteti funkei
je funkce demaskujici, kterd md urcit cizi, skodlivé obsahy, definovat nepritele
(nepfatele) jak ve smyslu vnitini, tak zahrani¢ni politiky. V diskusi, kterou zde
analyzujeme, nevyvolava rozpory pouze prvni z uvedenych funkci®® U druhych
dvou jsou nédzory odborniki rozdélené. Podle zastinct politiky paméti je jeji tlo-
hou postavit se proti falesnym pfedstavim o ndrodni minulosti, které vznikly
v obdobi komunistického Polska, a odpovédét na historickou politiku soused,
kterd je nekdy agresivni a nebere ohled na polskou stranu (zejména se jednd
0 Rusko).” V tomto ohledu néktefi z historiki nevahaji hovofit pfimo o ,kontra-
propagandé® jako o protiléku na nihilismus propagandistického pusobeni z obdo-

bi Polské lidové republiky, ve kterém se pokracovalo po roce 1989.*° Na tytéz

26 A. MENCWEL, Dwie trumny wiecznie Zywe.

27 Zakon, ktery povazuje za zloin popirdni tureckého vyvrazdovani Armént, byl piijat dolni komo-
rou francouzského parlamentu 17. fijna 2006. Vice o obou téchto otizkich napiiklad
E. BIENKOWSKA, Demokracja — historia — cenzura. Europa, Tygodnik Idei z 19. ¢ervence 2006;
L. SONIK, Wojna o historig, Rzeczpospolita z 11.-12. brezna 2006; T. G. ASH, Nie potrzebujemy
nowych tabu, Gazeta Wyborcza z 21.-22. fijna 2006.

28 Srov. napiiklad D. GAWIN, Polityka historyczna i demokratyczne 1§>an’xt'wa, s. 22-27.

29 Srov. napiiklad Polityka zagraniczna — polityka zagraniczna?, in: Polityka historyczna. Historycy —
politycy — prasa, s. 121-151. Zejména mam na mysli vyjadfeni A. Nowaka o polsko-ruskych vzta-
zich, s. 125-128. Dale srov. Pamiec i polityka zagraniczna.

30 Vyjadreni A. Nowaka v diskusi Polska polityka historyczna, s. 33.
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fraze, pouze s opaénym hodnocenim, se naopak odvoldvaji kritici politiky paméti.
Pro né je soucasna forma historické politiky jak svym programem, tak metodami
navratem do komunistickych dob.*® Pochybnosti u této ¢isti historikd vyvolava
také myslenka aplikace ,tvrdé“ historické politiky v diplomatickém pusobeni.
Zduraziiuji, ze aktivity zalozené na akcentovani pfedevsim vzdjemnych konfliktd
jsou neudinné, poukazuji na potfebu empatie a nutnost nepodléhat pokuseni polo-
nocentrismu. V tomto ohledu je charakteristickd vypovéd A. Walického na téma
polsko-ruskych vztaht: ,,Oba nédrody, polsky a rusky, jsou mimofadné citlivé
v otdzkdch historické paméti. V nasich vztazich ¢asto dochdzi k hysterickym reak-
cim, Rusové se od nich také neoprostili. KdyZ drdsdme své vlastni riny, neni to
jesté tak hrozné. Opravdovy problém vsak zalind v okamziku, kdy Poldci drésaji
ruské rany a Rusové polské. Vilka na poli historické paméti Polakim nic dobré-
ho nepfinese. Proto bych doporucoval utlumeni téchto otizek ve velké politice.
Prenechejme debaty o historické paméti profesiondlnim historikim a intelektudl-
nim hovortm.“*

Na spor kolem historické politiky bychom méli podle mého nézoru pohlédnout
jesté z jednoho hlediska: Co ndm fikd o nds, historicich, ktefi se ho ucastnime?
Pfed ¢asem jsem psal o dvou podobdch déjepisct, které dnes mezi historiky domi-
nuji:® prvni z nich vychdzi z typu ,neutrdlniho pozorovatele®, ,nestranného hle-
dace pravdy®, ktery jde pouze za pozndnim. Druha podoba se identifikuje s posta-
vou ,duchovniho viidce a vychovatele niroda“ ¢i ,strdzce ndrodnich hodnot, touzi
ucinit z historie pokladnici praktickych védomosti a diilezZitou soucdst véeobecné-
ho svétondzoru.

Nékdy mize vzniknout dojem, Ze ve sporu o historickou politiku se oba tyto
typy specifickym zpusobem reaktualizuji a nachdzeji jakési své zdivodnéni. Lze
snadno vysledovat, Ze propagitofi historické politiky se nejcastéji identifikuji s tou
druhou pfedstavou. Klicovy v tomto ohledu zistivd vztah mezi historiografii
a zivotem spolecnosti, a v jeho rdmci pfedevsim sférou politiky. Podobné jako
dfive se vychodiskem ¢asto stiva diagnéza toho, co se v Polsku stalo po roce 1989.
Podle jednoho z diskutujicich bylo pro toto obdobi charakteristické, ze historiko-
vé uvéfili, Ze uloha badatele zastupuje tlohu soudce a ob¢ana, a politici se rozhodli

31 Srov. napiiklad A. ROMANOWSKI, Historia, klamstwo i banaf.

32 O liberalizmie, 7]/.\1]{‘00’171051'@ i historii, s. 30. V podobném duchu se vyjadfovali i dal§i historici — srov.
napiiklad BRONISEAW GEREMEK, Pamiec indywidualna a pamiec zbiorowa, in: Pamigé i poli-
tyka zagraniczna, s. 125.

33 RAFAL STOBIECKI, Historyk i jego rola we wspdlczesnym swiecie, in: Gra i koniecznos¢. Zbior
rozpraw z historii historiografii i filozofii historii, (edd.) Grzegorz Dominiak, Janusz Ostoja-
Zagorski, Wojciech Wrzosek, Bydgoszcz 2005, s. 49-60.
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uskuteciiovat historickou politiku s tvrzenim, Ze voli budoucnost bez jakychkoli
vztah a stanovisek k minulosti.** Podle nazoru stoupenci politiky paméti je déle-
ni na vefejnou sféru a sféru védy ze zdsady falesné, umélé a neudrzitelné. Zde je
typicky vyrok na toto téma: ,Ne zcela chdpu, jak muze historik tvrdit, Ze se ve sku-
te¢nosti nachdzi mimo politickou sféru. Vzdyt pfece nejde jen o stfety historika
s politikou, jez pfichizi zvenci v podobé politika, ktery mu néco pfikazuje nebo
navrhuje, nebo chee jeho védu pojimat éelové. Sieji chipana politika je pFitom-
na uz v ¢innosti historika, v tak elementdrnich rozhodnutich, jako je tfeba vybér
badatelskych témat &i zptisobu jejich prezentace. Tvrdim, Ze politika neni nékde
stranou. Je to imanentni souddst lidské ¢innosti, a tedy také Cinnosti historika.
Jeho rozhodnuti jsou politicka par excellence, a takto bychom je méli brat.* Z toho-
to hlediska je kladen duraz na to, Ze vysledky historickych vyzkumu obycejné
neslouzi vyhradné védg, ale mély by mit také vzdélavaci hodnotu. Stoupenci his-
torické politiky chtéji urditym zpiisobem vymezit (z hlediska spolecenské dlohy)
pusobeni dvou typt historického diskurzu: akademického a popularizaéniho.
Pusobeni historika je pro né poslinim, jak pise jeden z badateli: ,Historie k néce-
mu zavazuje. [...] Pouhymi upominkami neozivime pfedstavivost mladé generace.
Prostfednictvim historie ji musime ukazovat urcité ukoly, které musi splnit, pokud
chce citit hodnotu byti Poldkem.*“*

Na druhém pélu se nachazeji hlasy téch zdstupct z fad historika, ktefi se pfi-
klanéji k obrané druhého z vy$e nastinénych podob historika. Vyjadfuji obavy, ze
zatazeni déjepisce do bézné politiky, jeho pfimé svétondzorové deklarace a zvefej-
novani politickych sympatii nejsou v souladu s myslenkou nezéavislosti historio-
grafie. Zde je piiklad takovéhoto vyjadfeni: ,Sféra minulosti (...) by tedy méla
zistat sférou autonomni, doménou védct, a neméla by se pfeddvat prokuratufe,
kterd vladne paméti ve jménu statniho zdjmu.“” Dalsi védec poznamendva, Ze his-
torie se dd provozovat dvéma zpusoby: nezistné a zi§tné. V prvné jmenovaném pti-
padé ,nds i nejhorsi pravda potési vic nez lez“ a ve druhém stoji védec na strané
takové védy, kterd ma vybérovy a ucelovy charakter.” Mezi protivniky historické

34 Prispévek Z. Krasnodgbského v diskusi na téma Polityka historyczna — rola historykéw, in: Polityka
historyczna. Historycy — politycy — prasa, s. 90.

35 Piispévek Z. Merty v diskusi na téma Polityka historyczna — rola historykéw, in: Polityka historycz-
na. Historycy — politycy — prasa, s. 98.

36 Prispévek A. Nowaka v diskusi Polska polityka historyczna, Biuletyn IPN 2006, s. 8.

37 B. GEREMEK, Pamigc indywidualna a pamigc zbiorowa, s. 125.

38 Prispévek D. Grinberga k diskusi Czy pasistwo ma rzqdzic historig? Gazeta Wyborcza ze
17.-18. Cervna 2006 (jednd se o zkriceny zaznam diskuse Temat zydowski a polska polityka histo-
ryczna, kterd probéhla 24. kvétna 2006 v rimci IX. Dni zidovské knihy, poriddanych sdruzenim
a mési¢nikem Midrasz, v némz md také vyjit jeji uplné znéni.
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politiky nechybi krajni ndzory. Oznaceni ,historicky politik se nékdy stavé epite-
tem, personifikaci clovéka, ktery ,vi své, a ani se nenamahd tim, aby své ndzory
dokumentoval, a navic chrli urazky®, je to osoba, kterd se zpronevétuje idedlu price
historika — sméfovat k pravdé — a pohrda vSeobecné pfijatymi zdsadami historické
price.”

Méné ¢asté jsou umirnéné hlasy, vyzyvajici ke kompromisu mezi politickou sfé-
rou a historiky. V tomto duchu se vyjadfoval mimo jiné P. Machcewicz. Podle
jeho minéni musi obé strany prokazat ,predvidavost a odvahu®, ,politici musi
docenit vyznam historie, podporovat vyzkum a vzdélivaci ¢innost tykajici se
minulosti, ale vyvarovat se icelového pfistupu. Historici by si méli uvédomovat
své oblanské povinnosti a fakt, zZe vysledky jejich price jsou dilezité nejen pro né,
ale i pro celou spole¢nost. Zaroverti by si méli historici stiezit svou nezévislost jako
oko v hlavé, vyhybat se ,dvorni historiografii‘ a v uréitych situacich umét politikim
fici ,ne'. [...] V&fim, Ze takovyto model spoluprice je mozny, i kdyz zcela jisté
obtizny.“*

Bylo by zjednodusujici soudit, Ze tato vrstva diskuse o historické politice ukazu-
je pouze zdsadni konflikt mezi dvéma obrazy historika: ,nezéavislého védce“ a ,his-
torika zachviceného duchem spolecnosti. Je to také spor o pozici dé&jepisu ve
vefejné diskusi a o odpovédnosti historika. V souvislosti s tim jsou dulezité dvé
otazky. Prvni z nich se tyka toho, zda by mél badatel zachovavat odstup vici tomu,
jak je minulost prezentovéna a jak se toho vyuzivd, nebo by naopak jeho role méla
spodivat v aktivnim utvafeni historické paméti spolecnosti. A za druhé, dé se zmi-
flovany problém odpovédnosti omezit pouze na vérnost pravdé v nejrozumnéj$im
smyslu toho slova a zdsaddm védecké price, nebo by odpovédnost méla sméfovat
i mimo uzce védeckou sféru a akcentovat zdvazky historika vi¢i spolecenstvi —
statnimu, nirodnimu ¢ lokdlnimu?

Hlasy historika v debaté o historické politice, které jsme zde pfedstavili spise
s dirazem na nézorové rozdilnosti nez podobnost, nis vedou k nésledujicim zavé-
rim.

Za prvé. Je mimo veskerou pochybnost, Ze spor, ktery probihd jiz nékolik let,
zpusobil oZiveni nejen v okruhu badateli, ale poucil nds vechny o tom, ze minu-
lost, vyvoldvand v sou¢asnosti, ma velikou moc a je nedilnou souédsti nasi kultury.
Jednd se o tfeti velkou diskusi za dcasti polskych historiki — po polemikdch
o komunistickém Polsku a kauze Jedwabne. Atmosféra diskuse a jeji nékdy silné

39 A. ROMANOWSKI, Historia, ktamstwo i banat.
40 Prispévek P. Machcewicze v diskusi na téma Polityka historyczna — rola historykdw, in: Polityka his-
toryczna. Historycy — politycy — prasa, s. 95-96.
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emocidlni tén ukdzaly, Ze pfesvédeni o tvirné budoucnosti a malo omezujici
minulosti, které bylo typické pro 90. 1éta, uz pominulo. Né&jakou dobu se zdilo, ze
v rdmci minulosti nejsou zddné zasadni sporné otizky. Dnes dominuje nizor zcela
opacny. Viechny vyse zminéné diskuse ukdzaly, Ze vyznam argumentu z minulos-
ti zacal vzristat, a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by se jednalo o pfechodnou médu.
Nejnovéjsi déjiny se staly v Polsku na pocitku 21. stoleti oblasti zdsadniho sporu,
ktery rozdéluje rizné generace Polaka.

Za druhé: Debata o historické politice odhalila rozpory kolem vztahu historie
— kolektivni pamét, které si historici dosud p#ili§ neuvédomovali. Doslo k tomu
z toho di@vodu, Ze se zdrovenl zménilo prostfedi, v némz ptisobi profesionalni
déjepisectvi. Jak v trochu jiném kontextu poznamenal Wojciech Wrzosek: ,His-
torici ,dychaji‘ stereotypy své profese a uvédomuji si fakt dychéni tehdy, kdyz se
podminky dychdni méni.“" V ¢em tato zména spociva? Francouzsky badatel
Pierre Nora charakterizuje tuto novou situaci nasledovné: ,Celd historie (...)
proménénd v disciplinu s védeckymi ambicemi, byla doposud vystavéna na
zékladech paméti, ale proti paméti, povazované za individudlni, psychologickou,
nespolehlivou, ktera je vyuzitelnd pouze v roli svédectvi. Historie byla doménou
kolektivu, pamét soukromé stéry. Historie byla jedna, a pamét, jak vyplyvd z jeji
definice, rozmanitd — svou podstatou individudlni. Idea osvobozujici a posvéce-
né kolektivni paméti predpoklddd dplné obrdceni situace. Jednotlivei méli
pamét, kolektivy mély historii. Myslenka, Ze pravé kolektivy maji pamét, je
predpokladem hluboké promény mista jednotlivcd ve spole¢nosti a jejich vztaha
s kolektivem.“*

Toto ztotoziiovani historie a paméti ma dva dusledky: prudky nérist prospéchu
ziskdvaného z minulosti (politického, turistického ¢ obchodniho) a ,zruseni tra-
di¢niho monopolu historikil na interpretaci minulosti. Dnes historik rozhodné
neni jedinym producentem minulosti. Tuto roli sdili se soudcem, svédkem, médii
a zdkonodircem.“? Pfirozené se stird hranice mezi béznou debatou a védeckou
diskusi. V obou figuruji tytéz kategorie, které jsou vsak ¢asto rozdilné chépany.
Pozorujeme jejich prolindni a nahrazovini jednéch druhymi. Sdém pojem historic-
ka politika je zde velmi vymluvnym piikladem. V tomto ohledu spor o historickou
politiku odrdzi napéti a konflikty mezi témi, ktefi ji povazuji za formu manipula-
ce s kolektivni paméti, a témi, ktefi si pfeji jeji obrodu jako plnopravné soucisti
historické zkusenosti Poldkid. V prvnim pripadé se vyrazné rysuje opozice kolek-

41 WOJCIECH WRZOSEK, Historiograficzny status bistorii narodowej, in: Wielokulturowe $rodo-
wisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., Lvov-Rzeszéw 2006, s. 4.

42 PIERRE NORA, Czas pamigci, Res Publica Nowa 2001, ¢. 3, s. 41.

43 P. NORA, Czas pamigci, s. 43.
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tivni pamét — historiografie, ve druhém se sdzi na vztah vzdjemného dopliiovini
obou kategorii.*

Za tieti. V této diskusi je stile na pofadu dne, zvlasté ve vztahu k sousedim,
otizka volby modelu historické politiky, kterou by mél realizovat polsky stit. Je
nepochybné, Ze kazdd historicka politika se odvolava na néjaky hodnotovy systém.
V této situaci bychom si méli polozit otdzku, zda se mé jednat o ob¢anské para-
digma, zalozené na kategoriich lidskych prav, demokracii, pluralité, nebo spise
o paradigma ndrodni, akcentujici suverenitu, zijmy nédroda a nirodniho stitu.”
Odpovéd neni jednoduchd ze dvou divodi. Na jedné strané plynou obtize z geo-
politické polohy Polska. I kdyz budeme pfedpoklidat, Ze se snize shodneme
s Némci vzhledem k obcanskému ¢ multikulturnimu modelu, zbyvé vyfesit pro-
blém spojeny s vyzvou ze strany ruské historické politiky. Jak ukazuji napiiklad
lonské moskevské oslavy konce druhé svétové vilky, jednd se zde o ndvrat nacio-
nalistické a imperialni rétoriky. Na druhé strané jsme tedy postaveni pfed dilema,
na jaké axiologii zalozime moderni program historické politiky. Jsme mentdlné
schopni realizovat ji v podstaté na zikladé dvou hodnotovych systémii? Je to viibec
mozné? Vyvolava to pfece urcité disledky spojené s eventualnim sladénim navza-
jem protichidnych axiologii, uplatiiovanych priorit a metod.

Dosavadni diskuse ohledné historické politiky vybizi ke kladeni mnoha tako-
vych otézek. Jen ty nds véak mohou vyvést z pohodlnych a ustilenych myslenko-
vych stezek a pfimo vést k posileni ob¢anského principu v historii, a tim i chranit
Poldky pied vzdy nebezpeénymi pokusy o jeji pfivlastiiovani.

44 Piikladem piistupu zcela odlidného, nez je nazor P. Nory, je posledni kniha KRZYSZTOFA
POMIANA, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, zvlasté s. 181-187.

45 Odkazuji zde na knihu KLAUSE BACHMANNA, Dfugi cieri Trzeciej Rzeszy. Jak Niemcy zmieni-
ali swdj charakter narodowy, Wroctaw 2005, a na svou recenzi této price, otisténou v casopise Dzi-
eje Najnowsze 2006, ¢. 2, s. 199-204.



