
[ 95 ]DISKUSE A ROZEPŘE

Poznámky na úplný okraj druhého
dílu Sporu o smyslu českých dějin
Martin C. Putna

Autor této recenze nejprve pfiipomíná, Ïe si uvûdomuje problematiãnost Ïánru
recenze. Své metodologické poznámky uloÏil do textÛ Obnovení Zápisníku, vyhla-
zení recenzentÛ (Souvislosti 2004, ã. 1) a Vyhlazení recenzentÛ II (Souvislosti 2004,
ã. 2). Jádrem tûchto reflexí je poÏadavek, aby recenzent pfiedem jak˘chkoli soudÛ
definoval svou vlastní názorovou a osobní pozici vzhledem k tématu i Ïánru knihy
i k osobû autorovû – jinak budou jakékoli jeho soudy nepoctivé, neboÈ zamlãující
pfiedporozumûní, které je vûdomû nebo nevûdomû spoluutváfielo.

Kniha Milo‰e Havelky Spor o smysl ãesk˘ch dûjin 1938–1989 je dílem, které má dvû
roviny – ideovou a metaideovou. Autorem vybrané texty reflektují otázku „smyslu
ãesk˘ch dûjin“ v podstatû ze tfií ideovû dosti jasnû definovan˘ch pozic: katolické,
evangelicko-masarykovsko-demokratické a (post)marxistické. Takovéto pozice se
mohou rÛznû promûÀovat (a toto promûÀování je jedním z nejzajímavûj‰ích aspek-
tÛ Havelkova v˘bûru), av‰ak zachovávají si své konstanty a své základní pfiedporozu-
mûní. Autor pak v˘bûrem a úvodní studií usiluje poskytnout co nejobjektivnûj‰í
a nejnezaujatûj‰í – fieknûme metaideové – pfiedstavení problému pro ãtenáfie. 

Práce, kterou autor vykonal shromáÏdûním a komentováním tak rÛznorodého
materiálu, je hodna maximálního respektu a uznání. Respektu a uznání je hodna
i obsáhlá recenze Jana Horského. V‰echny dal‰í poznámky nechÈ jsou vnímány na
pozadí tohoto zásadního respektu a uznání k práci autora i prvotního recenzenta.

Vzhledem k tématu práce autor této recenze pokládá za tím více nezbytné, aby
definoval svou vlastní pozici k tématu i k osobám. Pokud jde o téma, autor této
recenze se s tématem sporu o smysl ãesk˘ch dûjin setkal mnohokrát ve své vlastní
odborné práci, zvlá‰tû pfii pfiípravû prvního (1848–1918) a nyní i druhého
(1918–1945) dílu âeské katolické literatury, kde je rovnûÏ pojednáváno dílo a názo-
ry mnoha osobností, zastoupen˘ch v antologii Milo‰e Havelky (T. G. Masaryk,
J. Pekafi, F. X. ·alda, E. Rádl, K. Miklík, J. B. âapek a dal‰í). Autor této recenze
se názorovû deklaruje jako katolík a antikomunista. Pokud jde o osoby: s autorem
i s prvotním recenzentem se osobnû zná, pracuje s nimi na jedné fakultû, nemá
v‰ak vÛãi jednomu ani druhému jiné neÏ profesionální vazby. Nespolupracoval
s nimi na Ïádném konkrétním projektu ani s nimi nevedl Ïádn˘ druh sporu. Tepr-
ve vzhledem k takto vymezené pozici recenzenta je moÏné zaujmout stanovisko ke
knize Milo‰e Havelky. Z ní plyne, Ïe jeho následující poznámky budou ovlivnûny
názorovû, nikoli osobnû. Z ní pak musí zaznít jedna zásadní námitka.
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Tato námitka zní: úsilí autora knihy postavit se do pozice „metaideové“, do
pozice objektivního historika sporu, je sice od autora práce podobného druhu
jakoby automaticky oãekáváno, av‰ak v praxi není moÏné tuto pozici stoprocent-
nû dodrÏet. Nikoli z deklarace autora knihy, ale z jeho v˘bûru textÛ do antologie
a z nûkter˘ch formulací v úvodní studii vypl˘vá, Ïe ze tfií v˘‰e jmenovan˘ch názo-
rov˘ch proudÛ je mu nejbliÏ‰í proud (evangelicko)-masarykovsko-demokratick˘,
zatímco proud katolick˘ hodnotí spí‰e „zvnûj‰ku“ a se zfietelnou distancí. 

To je jeho legitimní volba, stejnû oprávnûná, jako by byla volba opaãná: kaÏd˘
interpret rozdíln˘ch historick˘ch tradic (autora této recenze nevyjímaje) by si v‰ak
mûl v takovém pfiípadû b˘t o to více vûdom rizika pfii svém posuzování „svého“
a „toho druhého“. Postoj Milo‰e Havelky rozhodnû nelze oznaãit za „protikato-
lick˘“, ba autor dûlá v‰e pro to, aby takov˘ nebyl. Nelze v‰ak nevidût, Ïe se i pfii v‰í
své erudici pohybuje v systému katolick˘ch ideologémat a na katolické kulturní
scénû ménû suverénnû neÏ v prostoru masarykovské tradice, coÏ pak nutnû ovliv-
Àuje jeho v˘bûr a hodnocení.

Ve v˘bûru autorÛ se to ukazuje napfiíklad takto: zatímco v˘bûr autorÛ evangelic-
ké a/nebo masarykovské obedience je velmi reprezentativní (J. L. Hromádka,
O. OdloÏilík, E. Kohák, V. âern˘, B. Komárková atd.) – pokud to autor recenze
mÛÏe posoudit! –, v˘bûr katolick˘ch autorÛ za takov˘ prohlásit nelze. Katolické
autory, které do antologie Milo‰ Havelka vybral, hodnotí víceménû na základû
tûchto vybran˘ch jednotliv˘ch textÛ, nikoli v‰ak na základû kontextu jejich díla.
V dÛsledku toho pak mÛÏe b˘t zkreslen jejich profil. 
To se ukázalo v pfiípadû Konstantina Miklíka. Ten je v obou svazcích pfiedstaven
jako bezmála svûtlá v˘jimka mezi katolíky proto, Ïe se ve sporu Masaryk-Pekafi
postavil na stranu Pekafiovu, av‰ak není brán v potaz celek jeho díla, z nûhoÏ Mik-
lík naopak vystupuje jako bytostn˘ antidemokrat (Kniha o dobrém zfiízení státu),
v oboru literární kritiky antiumûleck˘, úzkoprs˘ moralista (Klíã k dobré literatufie)
a obecnû jedna z nejproblematiãtûj‰ích postav katolické scény první a druhé repub-
liky.

Zafiazení textu Franti‰ka Schwarzenberga je jistû chvályhodné, av‰ak Franti‰ek
Schwarzenberg se otázkou ãesk˘ch dûjin jinak témûfi nezab˘val, vÛbec nebyl his-
torik a témûfi vÛbec neÏil ve Vídni (jak tvrdí biografická poznámka). Místo nûho
tu mûl b˘t jeho bratr Karel VI. Schwarzenberg, kter˘ byl historik a Ïil ãást Ïivota
ve Vídni, pro kterého byla naopak otázka smyslu ãesk˘ch dûjin celoÏivotním
zájmem a kter˘ tradiãní katolicko-konzervativní pozici velmi zajímav˘m zpÛso-
bem posunul. 

Josef Bezdíãek, zafiazen˘ do antologie, nemá v dûjinách ãeské katolické kultury
Ïádné v˘znamné místo. Vãlenûní jeho textu jakoÏto pfiíkladu „pokleslé podoby
katolicko-konzervativního pojetí ãesk˘ch dûjin a jeho bezradnosti vÛãi realitû“
(s. 40) je zcela zbyteãné. Nejde o to, Ïe by nemûly b˘t pfiipomínány pozice kato-
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lick˘ch autorÛ, které se jeví jako problematické, jak se o to naopak snaÏí nûktefií
katoliãtí interpreti, naopak. Mûly by v‰ak b˘t pfiipomínány ty, které jsou pfii v‰í
problematiãnosti nûjak originální nebo v˘razné. Místo Bezdíãka mohl b˘t z kato-
lick˘ch exulantÛ zafiazen kupfiíkladu Bohdan Chudoba, kter˘ v exilu dospûl
na pozoruhodné, byÈ krajnû kontroverzní názorové pozice.

Z dal‰ích pfiedstavitelÛ katolického my‰lení o ãesk˘ch dûjinách scházejí v prv-
ním i v druhém díle tak v˘razné a individuální osobnosti „pravicové“ jako Jaroslav
Durych, Jan Scheinost ãi Rudolf Ina Mal˘, nebo naopak „levicové“ jako Adolf
Kajpr.

Autor recenze si velmi dobfie uvûdomuje, Ïe je vÛãi autorovi knihy ve v˘hodû,
neboÈ on se katolickou scénou systematicky zab˘vá. RovnûÏ si uvûdomuje, Ïe
v podobné pozici by se ocitl sám, kdyby sestavoval podobnou antologii – jen by
námitka zaznûla z opaãné strany. Autor recenze v‰ak znovu zdÛrazÀuje, Ïe jeho
námitka zaznûla na pozadí zásadního respektu k vykonané práci, která bude pro
pfií‰tí léta jednou z orientujících knih v tomto oboru.

Mûl-li by autor recenze – po vzoru recenzenta prvotního – vyzvednout jeden
text, kter˘ je jeho vlastnímu stanovisku k problému nejbliÏ‰í, „hlasoval“ by pro text
katolického exilového teologa Karla Skalického, kter˘ se pokou‰í vnímat jednotli-
vé tradice jako vrstvy dûjinnû národního vûdomí, které rÛzn˘m zpÛsobem prorÛ-
stají do na‰í souãasnosti a které nemusejí nutnû stát proti sobû. V tomto ohledu
editor podle na‰eho soudu v˘znam Skalického nedocenil. Skalick˘ totiÏ tradiãní
kontradikci katolick˘ch a evangelick˘ch postojÛ svou koncepcí „vrstev“ nejen pfie-
konává, ale pfiímo pfiedjímá stanovisko velmi typické pro dne‰ní, nikoli metaideo-
v˘, ale postideologick˘ stav. Stav, v nûmÏ se stále fiidãeji vyskytují katolické, masa-
rykovské ãi evangelicko-masarykovské postoje v ãisté podobû a stále více jsou
nahrazovány individuální percepcí, kombinací a interpretací prvkÛ ze v‰ech tûch-
to vrstev. 
Jen jedno stanovisko by mûlo b˘t nadále ve slu‰né spoleãnosti nepfiijatelné, jen
k jednomu stanovisku není moÏné pfiistupovat s metaideovou neutralitou ãi post-
ideologickou lhostejností: ke komunismu ve v‰ech jeho variantách. Problém
komunismu totiÏ nebyl je‰tû dostateãnû posouzen z hlediska morálního. I k tomu
poskytuje Havelkova antologie pfiíleÏitost. Texty z pera disidentsk˘ch
(post)komunistick˘ch autorÛ, nejnápadnûji z pera Lubo‰e Kohouta, totiÏ vykazu-
jí tak tvrdo‰íjné odmítání jakékoli sebereflexe („pozitivní geneze marxistické his-
toriografie od roku 1945 do období normalizace“, „plnokrevn˘ vstup na‰í marxis-
tické historiografické formující se ‰koly“ – s. 387), Ïe vedou ãtenáfie spontánnû
k postoji právû opaãnému, coÏ mÛÏe recenzenta antikomunistu jenom tû‰it.
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