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Přátelská odpověď přátelským 
recenzentům i kritikům
Miloš Havelka

Riziko pro autora kaÏdého textu a pro editora kaÏdého v˘boru statí spoãívá v tom,
Ïe ãtenáfi jejich v˘konu z mnoha pfiirozen˘ch dÛvodÛ (sociálních, historick˘ch, kul-
turních a také svûtonázorov˘ch a generaãních) vlastnû rozumí lépe neÏ sám autor,
resp. editor. Tak by se asi dal zjednodu‰it jeden z fatálních principÛ tzv. dûjin pÛso-
bení (Wirkungsgeschichte) v Gadamerovû hermeneutice. Nejen proto, Ïe je prak-
ticky nemoÏné plnû a vûrnû rekonstruovat pÛvodní autorÛv zámûr, neboÈ ten je pfií-
stupn˘ pouze prostfiednictvím toho, co bylo nûjak zformulováno a pfiedloÏeno, ale
zejména proto, ponûvadÏ promûnami doby i kaÏd˘m v˘kladem se text nutnû dostá-
vá do nov˘ch v˘znamov˘ch kontextÛ. A ãtenáfi (a samozfiejmû i recenzent) k cizí-
mu textu pfiistupuje vÏdy z pÛdy jiné Ïivotní i intelektuální (a v nûkter˘ch sloÏkách
potenciálnû i rozsáhlej‰í) zku‰enosti, ãasto s jin˘m zájmem a vût‰inou i s odli‰nou
vnímavostí.1 Proto mÛÏe cizím textÛm rozumût pln˘m právem jinak a hlavnû z nich
vyãíst i to, o ãem jejich autor sám tfieba nevûdûl, anebo co sám (a zase z dÛvodÛ kul-
turních, svûtonázorov˘ch ãi generaãních) nebyl s to zachytit nebo zformulovat.2

Nehledû na historické promûny funkcí, norem a hodnot ve v˘voji svûtonázorov˘ch
struktur, coÏ je dÛleÏité zejména pfii v˘kladu textÛ historicky star‰ích. 

Tomu by se v‰ak nemûlo rozumût zjednodu‰ujícím zpÛsobem jako nûjakému
relativizaãnímu principu, nebo dokonce jako postmoderní hodnotové neutraliza-
ci, a nemá to znamenat ani sebeomlouvání autora, ani zlehãování recenzních
a kritick˘ch ãinností, ale spí‰e jen upfiesÀovat jejich vzájemnosti, pfiípadnû jejich
moÏné míjení se.

1 Jen na okraj a jako pfiíklad nejednoznaãnosti dûjin pÛsobení mého v˘bûru i argumentace je zde
moÏné uvést, Ïe zatímco pro kolegu Putnu mám spontánnû a podvûdomû nejblíÏe ke stanoviskÛm
proudu (evangelicko) masarykovsko-demokratického, tfieba pro francouzského Masarykova biografa
Alaina Soubigou jsem historik a sociolog blízk˘ katolick˘m kruhÛm – srov. ALAIN SOUBIGOU,
Tomá‰ Garrigue Masaryk, Praha-Litomy‰l, 2004, s. 78–79. A ve vefiejn˘ch diskusích s Jaroslavem
Opatem jsem v souvislosti s formulací z prvního dílu, Ïe uÏ „pfied první svûtovou válkou bylo zfiejmé,
Ïe vûdecky a hlavnû metodologicky ze sporu vy‰la vítûznû Gollova ‰kola, Ïe se její metodologick˘ his-
torismus ukázal silnûj‰í neÏ MasarykÛv realismus smyslu“ – srov. MILO· HAVELKA, Spor o smysl
ãesk˘ch dûjin 1895–1938, Praha 1995, s. 27 – byl nûkolikrát oznaãen za souãasného hlavního Masa-
rykova kritika a dezinterpreta. Dokonce se objevila nepravdivá denunciace, Ïe je to tím, Ïe jsem pfií-
buzn˘ s protektorátním Jifiím Havelkou.

2 Z tohoto hlediska je tedy ãetba cizích textÛ vÏdycky zároveÀ v˘zvou k propátrávání vlastních stano-
visek (a pfiedsudkÛ).
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V pfiípadû vydání druhého dílu Sporu o smysl ãesk˘ch dûjin 1938–1989 podobn˘
princip interpretaãní otevfienosti platí vícenásobnû: na stranû autora a editora
moÏná silnûji s ohledem na formulace v textu pfiedmluvy a na specifika v˘bûru
do knihy zafiazen˘ch (i nezafiazen˘ch) pfiíspûvkÛ, vznikl˘ch v promûnách let
1938–1989, a samozfiejmû také na stranû ãtenáfie, pfiípadnû recenzenta, s ohledem
na rozdíly, dané potenciálnû odli‰n˘m porozumûním jednotliv˘m textÛm (a jejich
kontextÛm), a také tím, jak (ze své pozice) hodnotí dûjiny jejich pÛsobení. 

Je proto tfieba zdÛraznit, Ïe to, co Martin C. Putna ukazuje jako vnitfinû spor-
nou snahu o zaujetí „metaideové“ pozice objektivního historika sporu, nebylo,
a s ohledem na shora konstatované ani nemohlo b˘t m˘m v˘chodiskem, natoÏ
m˘m cílem. Vybrané texty mají pfiiblíÏit rÛzné pozice, z nichÏ se argumentovalo,
a zároveÀ i ukazovat (a pokud moÏno dokládat) zvlá‰tní, v jednotliv˘ch textech
a fázích sporu se prosazující „heterogonii úãelÛ“, tzn. navazování jeho témat
a obsahÛ na dal‰í motivy, které tato základní témata a obsahy ze své strany více ãi
ménû posouvaly nebo reformulovaly, coÏ samozfiejmû neznamená, Ïe by se o jed-
notliv˘ch poloÏkách v˘boru nemûlo diskutovat. Ménû v˘raznou se pfiitom ve dru-
hém svazku ukazovala problematika metodologická. V Ïádném pfiípadû tedy
nemûlo b˘t v˘sledkem pfiitakání jednomu ze zformulovan˘ch pfiesvûdãení.

Nepominutelnou funkcí jednotliv˘ch, ke sporu se vyjadfiujících a ve druhém díle
prezentovan˘ch autorÛ byla totiÏ od poãátku snaha, nacházet a potvrzovat, moÏná
dokonce pfiímo simulovat národní a kulturní hodnoty, vytváfiet k nim „historické
obrazy“ a události pfiedkládat jako „reprezentace“ rÛzn˘ch, v nich skryt˘ch hodnot,
a tak pfiímo i nepfiímo stabilizovat národní spoleãenství, potvrzovat hodnoty, kon-
struovat jeho perspektivy a akumulovat jeho symbolick˘ kapitál.

Nej‰ir‰í folií m˘ch úvah byly tedy pfiístupy rozumûjící „sociologie vûdûní“,
zdÛrazÀující historicky konkrétní i zvlá‰tní ideové a nikoli „metaideové“ pozi-
ce, a to nejen proto, Ïe metaideovost lze sice podle mne proklamovat, ale
v praxi není moÏné ãestnû dodrÏovat, ale také proto, Ïe z mého hlediska meta-
ideovost pfiedstavuje jen snahu o jinou formulaci ideálÛ sporného, jen deskrip-
tivního a enumerativního „pozitivismu“, kter˘ se mi pro dan˘ pfiípad zdá stejnû
málo produktivní, jak o‰idné b˘vá z druhé strany i hledisko pfietûÏované svûto-
názorem. 

Cel˘ spor o smysl ãesk˘ch dûjin, jak se vyvíjel a promûÀoval od konce 19. stole-
tí dodnes, je pro mne pfiedev‰ím zvlá‰tním druhem kulturnû politického diskurzu
moderního ãe‰ství, na jehoÏ utváfiení se spoleãnû – vzdor v knize ukazovan˘m
(i neukázan˘m) rozdílÛm – podíleli a podílejí aktéfii, obhajující rÛzné ideové
a doktrinální pozice, ãasto s tendencí si dûjiny pfiisvojovat a politicky hierarchizo-
vat. Management dûjin se mi pfiitom v pfiíspûvcích druhého dílu zdál mnohem sil-
nûj‰í neÏ v pfiípadû dílu prvního, nemluvû o pov˘‰enû kritickém zamlãování jeho
jednotliv˘ch faset v oficiálním marxismu.
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Produktivnûj‰í neÏ moÏné aktualizace jednotliv˘ch stanovisek, nebo dokonce
moÏné pfiitakávání tûmto stanoviskÛm se mi proto ukazoval pfiístup z pozic „dûjin
idejí“ nebo pfiímo kritiky ideologií. To znamená, Ïe alespoÀ v intencích a podtex-
tech jsem se orientoval podle vazby jednotliv˘ch vybran˘ch statí k ‰ir‰ím politic-
k˘m a kulturnû civilizaãním realitám, pfiípadnû s ohledem na jejich legitimizaãní
potenciál. PfiehlíÏet jsem samozfiejmû nemohl ani to, Ïe fiada textÛ vznikala takfií-
kajíc ve vzájemném ãasovém nebo i v˘znamovém kontaktu.

Základní odli‰ení dvou podob ãeského dûjepisectví, které jsem v knize pouÏil,
totiÏ evangelicko-pokrokáfiské a katolicko-konzervativní, pochází v zásadû od
F. X. ·aldy. Na rozdíl od nûho v‰ak bylo mínûno ménû esenciálnû, spí‰e je jen
dodateãnou badatelskou konstrukcí za úãelem elementárního rozãlenûní látky
a její reifikace, a mûlo by slouÏit jen k naznaãení intence, nikoli jako nejvy‰‰í hle-
disko kritiky. 

To znamená, Ïe vybrané texty mají b˘t vidûny také ve svém zasazení do jin˘ch
my‰lenkov˘ch kontextÛ, neÏ jsou historiografické, totiÏ právû do kontextÛ svûto-
názorov˘ch, doktrinálních, hodnotov˘ch, nacionálních atd. Pfiedstavují rÛzné
pokusy o fie‰ení „ãeské otázky“ z pfiedpokladu její vnitfiní nejistoty a moÏná
i z pocitu slabosti skupinové identity, jiÏ jednotliví autofii reprezentují, coÏ se
v urãitém okamÏiku mÛÏe zdát zajímavûj‰í neÏ jednotlivé konkrétní pokusy
o odpovûì. 
Ne náhodou Masarykova âeská otázka, s jejímiÏ v˘klady je vznik sporu pfiirozenû
spojován, vznikla jako pokus o vyplnûní kulturního a politického hodnotového
vakua po rukopisné krizi. Tvrzení, Ïe „v˘bûr autorÛ evangelické a/nebo masary-
kovské obedience“ je reprezentativnûj‰í neÏ v˘bûr autorÛ katolick˘ch, je moÏná
optick˘ klam, pocházející z faktu, Ïe oni prvnû zmínûní mûli z vûrouãn˘ch, pfií-
padnû i politicko legitimizaãních dÛvodÛ mnohem vût‰í zájem na obhajobû jedné
z hlavních Masarykov˘ch (ve skuteãnosti od Palackého pocházejících) tezí sporu
o v˘znamu husitství a reformace pro ãeské dûjiny vÛbec a národní Ïivot zvlá‰È.
V nej‰ir‰ím, pfiípadnû v ideálnû typickém smyslu slova „autokefální“ církve (a jejich
„mluvãí“) nepochybnû potfiebují z legitimizaãních dÛvodÛ více dûjin a více histo-
rické pamûti neÏ tfieba „mluvãí“ církve ve stejnû ideálnû typickém smyslu „trans-
montání“. Zdálo se mi rovnûÏ dÛleÏité naznaãovat i moÏná skrytá pfiíbuzenství:
marxistické pojetí ãesk˘ch dûjin má spontánnû blíÏe k evangelicko-pokrokáfiské-
mu neÏ konzervativnû-katolickému, i kdyÏ tfieba Petr âornej poukazoval na filia-
ce mezi Tomkov˘m ÎiÏkou a marxistick˘mi v˘klady husitismu.

To v‰echno pro mne také znamenalo, Ïe niãemu nemÛÏe pomoci upfiednostÀo-
vání jedné pozice na úkor druhé, ale Ïe obû nejzákladnûj‰í stanoviska je tfieba vidût
a ukazovat jako v urãité dobû vznikl˘, historicky jedineãn˘ (a v jin˘ch národních
kulturách neznám˘) celek, kter˘ má z odbornû badatelského hlediska vût‰inou
charakter „fale‰ného vûdomí“, pfiinejmen‰ím charakter tezí, jeÏ není moÏné vûdec-
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ky ani vyvrátit, ani potvrdit. Jejich „nefalzifikovatelnost“ v popperovském smyslu
obsah tûchto tezí sice vyfiazuje z postupÛ vûdeckého-historiografického bádání,
coÏ ale rozhodnû neznamená, Ïe by jejich anal˘za mûla b˘t nedÛleÏitá, nebo
dokonce nezajímavá. Pouze vypovídá o nûãem jiném, neÏ ãlovûk na první pohled
oãekává. 

Odtud by se mûlo rozumût tfieba zafiazení, resp. nezafiazení jednotliv˘ch textÛ.
Otázek, které jejich v˘bûr navozuje, je více. Tfieba o dÛvodech absence eseje Mila-
na Kundery o âeském údûlu, kter˘ inicioval známou diskusi s Václavem Havlem
(a dal‰ími) na pfielomu roku 1968/1969, proti jehoÏ publikaci autor protestoval.
I kdyÏ mne Kunderovo odmítnutí souhlasu k publikaci s ohledem na zam˘‰len˘
celek mrzelo, nakonec absenci této diskuse nepovaÏuji za tak fatální, protoÏe její
klíãové texty byly témûfi kompletnû publikovány v poznámkách k Sebran˘m spisÛm
Václava Havla v nakladatelství Torst, a jsou tedy dostupné. Jejich struãné komen-
tování v pfiedmluvû se mi proto zdálo dostaãující. 

Zásadnûj‰í otázka (upozornil na ni také Martin Nodl)3 smûfiuje k nepfiítomnos-
ti „hlasatelÛ revoluãních tradic“ a k minimu pfiíspûvkÛ marxistick˘ch. DÛvodem
v tomto pfiípadû bylo, Ïe u nich, resp. v nich do‰lo k odmítnutí masarykovské otáz-
ky po mravní závaznosti nalezeného humanitnû náboÏenského smyslu, a sice
pomocí pfiedstavy o zvlá‰tních materiálních silách dûjin, a k údajnému naprosté-
mu vyfie‰ení otázky prostfiednictvím pfiátelství se Sovûtsk˘m svazem na vûãné ãasy.
Politická doktrinalizace, apologetick˘ ráz formulací, opakování argumentÛ, nûkdy
aÏ komick˘ prezentismus,4 nebo pfiímo zákazy jak smûrem k bádání o „sporu“
samém, tak o jeho star‰ích interpretech, ãiní – aÏ na v˘jimky – tuto ideologickou
pozici intelektuálnû málo zajímavou. Její zaujetí kauzálnû i logicky znemoÏnilo
zab˘vat se teoretick˘mi i obsahov˘mi otázkami smyslu dûjin, a v˘kony jejich stou-
pencÛ by se spí‰e mûly stát pfiedmûtem kritik promûn a v˘voje moderní ãeské his-
toriografie, jiÏ – vzdor mínûní nûkter˘ch – prezentace rÛzn˘ch stanovisek ke sporu
o smysl ãesk˘ch dûjin nemÛÏe nahradit. 

Naopak úvahy nad kontroverzním dokumentem Charty Právo na dûjiny, i pfies
jeho tûÏi‰tû v kritice normalizaãní historiografie, podle mne s diskusemi o smyslu
dûjin souvisejí sv˘m dÛrazem na morální rozmûr jak historick˘ch událostí, tak his-
toriografické práce samé, a také diskusními kontexty, které to navozovaly.
Na jednotlivé problémy zafiazen˘ch textÛ poukazuje také Martin C. Putna. Tfieba
v pfiípadû Josefa Bezdíãka ale nebyla zámûrem kompromitace katolick˘ch kritik

3 MARTIN NODL, Glosy historické XXIII, Souvislosti 2007, ã. 1, s. 288–290.
4 Jen pro ilustraci pfiipomeÀme Nejedlého oznaãování Jana ÎiÏky za komunistu  a císafie Zikmunda za

fa‰istu.
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Masaryka, ale poukaz na pfieÏívání urãitého druhu konzervativní argumentace.
V této souvislosti se mi zdál Bezdíãek „reprezentativnûj‰í“ neÏ tfieba Rudolf Vofií-
‰ek, z jehoÏ formulací, vznikl˘ch na poãátku okupace, zaznívají emoce naprosto
nezvládnuté. Podobnû nemá b˘t Konstantin Miklík dokladem vydavatelov˘ch
sympatií k masarykovskému, resp. protipekafiovskému táboru, ale pfiíkladem „disi-
pativní pozice“, ze které si Miklík, podobnû jako tfieba E. Rádl, mohl v Masary-
kovû my‰lení pov‰imnout nûkter˘ch antiliberalistick˘ch tónÛ, a naopak v postojích
Pekafiov˘ch pfiedpokladÛ liberalistick˘ch, coÏ se mi i dnes zdá zajímavé nejen
s ohledem na mezitím vytvofiené názorové stereotypy. „Antiumûleckost“ a „mora-
lismus“, které kolega Putna u Miklíka zdÛrazÀuje, pro mne ãiní toto stanovisko
srozumitelnûj‰ím, i kdyÏ jeho podrobnûj‰í anal˘za by patfiila spí‰e do diskuse o síle
a slabostech ãeského konzervatismu. Souhlasím v‰ak s Martinem C. Putnou, Ïe
nejpronikavûj‰í my‰lenky ke sporu z „katolického tábora“ pfiedstavuje do druhého
dílu zafiazen˘ text Karla Skalického, jakkoli si nejsem jist, Ïe odhalování jednotli-
v˘ch tradic jako „vrstev dûjinnû národního vûdomí“, zdÛrazÀovan˘ch také Chudo-
bou, a mimochodem diskutované nezávisle na vytvofien˘ch pozicích „sporu“ uÏ
v polovinû 20. let,5 mÛÏe b˘t pro pojetí smyslu tak plodné, mimo jiné proto, Ïe
dovoluje pfiedpokládat metahistorické kauzality a zdÛrazÀuje obsahovou kompo-
nentu filozofie dûjin, zakládající stereotypy orientací a chování, na úkor její kom-
ponenty metodologické. Skalického paradox se mi zdá spoãívat v tom, Ïe jeho –
Putnou vyzvednuté – pfiekonání „tradiãní kontradikce katolick˘ch a evangelic-
k˘ch“ pozic v „postideologickém“ smûru lze zároveÀ chápat jako pfiekonání filozo-
fie dûjin vÛbec a její elementární touhy po univerzalizujícím v˘kladu zvlá‰tû. Proto
se mi zde otázka tradic pfiesouvá ze sféry filozofie dûjin do roviny problémÛ utvá-
fiení historické pamûti (a historického zapomínání), ba dokonce do s tím spojené
oblasti „politiky s dûjinami“.

Pokud jde o ostatní osobnosti z katolického tábora, nad nûkter˘mi Martinem C.
Putnou jmenovan˘mi, zejména nad Jaroslavem Durychem, jsem opravdu uvaÏo-
val, ale nakonec, vût‰inou z dÛvodu rozsahu antologie, nikoho z nich nezafiadil,
mimo jiné také proto, Ïe nikdo z nich – pokud vím – samostatnou a koncentro-
vanou staÈ k hlavnímu tématu knihy prostû nenapsal. Durchovo Bloudûní pro mne
ale i tak zÛstává nejpfiesvûdãivûj‰í literární reprezentací konzervativnû-katolického
pojetí ãesk˘ch dûjin a pfiedstavuje rozhodující pendant k Jiráskovu Temnu jakoÏto
reprezentaci v˘kladu pokrokáfisko-evangelického. 

5 Napfiíklad Milan HodÏa je‰tû jako ministr ‰kolství vyz˘val historiky k rozvíjení cyrilometodûjsk˘ch
tradic jako potfiebného duchovního základu „ãechoslovakismu“. Na to pak také navazovala produk-
ce úvah o rÛznosti a koexistenci národních tradic: husitsk˘ch, obrozensk˘ch, legionáfisk˘ch atd.
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Velkou v˘zvou byl pro mne Bohdan Chudoba, kter˘ problematice smyslu
a obrazu ãesk˘ch dûjin vûnoval teoreticky zajímavou první kapitolu své knihy Jindy
a nyní z roku 1946, kde byly – mimo jiné – formulace tradic zdÛraznûny jako hlav-
ní v˘sledek historického poznání. K Chudobovi jsem se ale, podobnû jako
k absenci ZdeÀka Kalisty, vyjádfiil v pfiedmluvû. Pokud jde o pozdûj‰í v˘voj Chu-
dobov˘ch stanovisek, musím jen litovat, Ïe s jejich ãásteãnou prezentací v ãasopi-
se Souvislosti jsem se mohl seznámit aÏ po odevzdání mého rukopisu do naklada-
telství v roce 2002.

Text Franti‰ka Schwarzenberga O smysl na‰ich dûjin vy‰el v roce 1969 v periodi-
ku âeskoslovenské spoleãnosti pro vûdy a umûní Promûny a pfiímo souvisí s téma-
tem, a to na rozdíl od jeho textu Masaryk a na‰e státnost, kter˘ vznikl pro masary-
kovskou konferenci ve ‰v˘carském Interlakenu, konanou na jafie roku 1980,
a rovnûÏ vy‰el v Promûnách. Byl pak znovu oti‰tûn v samizdatovém vydání Masa-
rykova sborníku VII, pfiipraveném ke 130. v˘roãí Masarykova narození. V prostfie-
dí ãeského disentu, tehdy diskutujícího o problémech smyslu ãesk˘ch dûjin dost
intenzivnû, pÛsobil tedy zfietelnûji Franti‰ek neÏ Karel Schwarzenberg, vzdor
tomu, Ïe nebyl historik, ale diplomat a politolog. Je ale moÏná opravdu chybou, Ïe
vÛbec nebylo zafiazeno alespoÀ nûco z historika a heraldika Karla Schwarzenber-
ga, tfieba jeho men‰í text z roku 1937 Politická my‰lenka Josefa Pekafie, kter˘ v‰ak
mífiil jinam a nadto by patfiil do prvního dílu v˘boru, kde ale problémy s rozsahem
knihy byly je‰tû vût‰í neÏ v dílu druhém. Toto ãistû pragmatické hledisko rozsahu,
jakkoli dÛleÏité, v‰ak nemíním jako omluvu mého v˘bûru, a to ani pro pfiípad prv-
ního svazku, ani svazku druhého.
Jistû je pravda, Ïe pfiíspûvky, vybrané do druhého dílu, nemusí b˘t pro nûkoho cel-
kovû tak v˘razné a co do svého v˘znamu tak jednoznaãné, jako tomu bylo v pfií-
padû dílu prvního, za coÏ ale jejich editor nemÛÏe. Pfiesto se domnívám, Ïe zejmé-
na texty Jana Patoãky, Mirko Nováka, Karla Skalického, Bedfiicha Loewensteina,
BoÏeny Komárkové, Jana Kfiena ãi Otakara OdloÏilíka stojí za víc neÏ jen pfieãte-
ní (a pouhou registraci), aÈ uÏ o sobû, anebo i v ‰ir‰ím kontextu témûfi sto let trva-
jících diskusí. 
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