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Nerad se smifiuji s tím, Ïe i monografie vyznaãující se invenãní pfiínosností nena-
leznou v odborném tisku náleÏitou pozornost. âím více publikací vychází, tím více
je zapotfiebí rozli‰ovat zrna rÛzné kvality, o plevách nemluvû. Dobrá kniha zpra-
vidla zcela nezapadne, badatelé si ji dfiíve nebo pozdûji objeví. Jistû by tomu tak
bylo i s monografií Pavlíny Rychterové, jejíÏ zrození jsem z povzdálí mohl sledo-
vat. Právû proto jsem se o ní ost˘chal napsat, abych jiné, zvlá‰tû povolanûj‰í, neo-
chudil o tuto pfiíleÏitost.

Podle podtitulu by se mohlo zdát, Ïe práce takfika v˘luãnû náleÏí k doménû sta-
roãeské filologie a literární historie. Ve skuteãnosti v‰ak pfiesahuje, jak je to jiÏ
v medievalistice obvyklé, do více pfiilehl˘ch oblastí. Dokládá to hned první kapi-
tola pojednávající o ‰védské svûtici a jejímu poselství soudobému západokfiesÈan-
skému svûtu. Autorka se neomezila na pouhé shrnutí dosavadního rozko‰atûlého
bádání. Pouãena na jedné stranû podnûty „gender studies“ (zejména Caroline
W. Bynum) a na stranû druhé pfiístupy svého ‰kolitele Alexandra Patschovskyho
rozpoznala v Brigitin˘ch vizích novou formu star‰í Ïenské náboÏensky vzdûlava-
telské v˘povûdi. Také Brigita se podobnû jako její pfiedchÛdkynû legitimovala pfied
slídiv˘m zrakem církevního dohledu charismatick˘m darem shÛry svûfieného vizi-
onáfiství. Bylo to v‰ak jiÏ v dobû pokroãilé druhé christianizace se vzrÛstajícím
poãtem náboÏensky probuzen˘ch laikÛ, zejména Ïen, a se stále se roz‰ifiujícím
okruhem ãtenáfiÛ literatury v národních jazycích.

Své prorocké ozvlá‰tûní Brigita objevila, jak pfiíznaãné, aÏ po skonu  svého man-
Ïela, kdyÏ v ústraní cisterciáckého opatství v Alvastra zahofiela touhou zaloÏit svÛj
vlastní fiád. Jakmile zaãala své vize v rodném jazyce diktovat zpovûdníkovi, kter˘
je spolu s jin˘mi pfiekládal do latiny, bezdûky se stala nástrojem v rukou exegetÛ.
Pavlínû Rychterové se podafiilo objevnû doloÏit vznik celého rozsáhlého korpusu
Brigitin˘ch revelací jako kolektivního díla, v nûmÏ se zprvu nad jiné uplatnil teo-
log Mathias z Linköpingu a po Brigitinû odchodu do ¤íma ‰panûlsk˘ biskup
Alfonso von Jaén, jenÏ redigoval tzv. papeÏské vize. V˘sledkem spoleãného úsilí
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byl neobyãejnû pÛsobiv˘, aktuálnû pfiitaÏliv˘ soubor revelací, kter˘ se nabízel
k pfiekladÛm v‰ude tam, kde se vyskytovalo jiÏ pfiipravené spoleãenství laikÛ obo-
jího pohlaví. Ozvuãnost nabádav˘ch Brigitin˘ch proroctví se zv˘‰ila v období
schizmatu, kdy se kdekdo z vysok˘ch církevních kruhÛ obával zaujmout  k nim
jednoznaãné stanovisko. Ani kostnick˘ koncil se toho neodváÏil. Podle Jeana Ger-
sona bylo jiÏ pozdû. Oficiálnû je uznat by bylo nemoudré, vÏdyÈ se mohly ãasem
ukázat jako fale‰né a nedÛvûryhodné. Odmítnout je poté, co získaly ‰irok˘ vûhlas,
by v‰ak podle Gersona bylo je‰tû hor‰í.

Recepci Brigitin˘ch proroctví v pozdnû stfiedovûk˘ch âechách objasÀuje druhá
kapitola. Na rozdíl od vût‰iny zemí, kde se o ‰ífiení spisÛ rychle kanonizované svû-
tice (1391) postaraly mnoÏící se konventy jejího fiádu, v lucembursk˘ch âechách
recepce probíhala ve dvou soubûÏn˘ch proudech. První z nich pramenil v církev-
ní politice Karla IV., jemuÏ konvenovalo Brigitino úsilí o návrat papeÏského stol-
ce do ¤íma. Zatímco císafi se v záfií 1377 zasazoval o brzkou Brigitinu kanoniza-
ci, jeho syn Václav, a to pro mne bylo opravdu pfiekvapivé, údajnû dával ãetbû
Bible a revelací pfiednost pfied jin˘mi knihami. Tato záliba se v‰ak v královû pro-
stfiedí nijak neprojevila. O to více Brigita zapÛsobila na Jana z Jen‰tejna, jenÏ se
jejími vizemi inspiroval ve svém vizionáfisky ladûném spisku propagujícím zavádû-
n˘ svátek Nav‰tívení Panny Marie. Role prostfiedníka v této druhé linii recepce
pfiipadla mistru Matou‰ovi z Krakova, kter˘ se bûhem svého fiímského pobytu
v roce 1379 stal ãlenem papeÏské komise jednající o kanonizaci nedávno zemfielé
(1373) ‰védské vizionáfiky.

Jakkoli autorka nalezla v Matou‰ovi z Krakova v˘raznou osobnost pro sledová-
ní moÏn˘ch spojnic smûfiujících k vlastnímu ústfiednímu tématu, odolala poku‰e-
ní a vûcnû vylouãila vliv Brigitin˘ch revelací na církevnû kritické spisy tohoto vliv-
ného teologa. Mohla tak uãinit tím spí‰e, Ïe Matou‰ vûnoval Brigitû dva
samostatné traktáty. Zda to byl on, kdo v praÏském chrámu Panny Marie pfied
T˘nem zaloÏil oltáfi k poctû ‰védské svûtice, je dosti pravdûpodobné, není to v‰ak
jisté. Zcela nepochybné pfiitom je, Ïe hluboce zapÛsobil na Tomá‰e ze ·títného,
kter˘ zásluhy tohoto „‰lechetného mistra“ vyzdvihl v úvodu svého staroãeského
zpracování Brigitin˘ch proroctví. Brigitiny spisy, které si Matou‰ v ¤ímû nebo
jinde opatfiil, vytvofiily spolu s poãetn˘mi opisy pomûrnû samostatnou vûtev tzv.
praÏské redakce. Podle vlastnick˘ch poznámek je zfiejmé, Ïe o Brigitu byl v praÏ-
ském univerzitním prostfiedí znaãn˘ zájem. 

Pro poãáteãní, národnostnû je‰tû pomûrnû indiferentní etapu praÏského reform-
ního snaÏení je pfiíznaãné, Ïe vedle cizích mistrÛ pÛsobících v Praze Brigitiny reve-
lace získaly znaãn˘ ohlas i v okruhu Matûje z Janova. Aktuální odezva Brigitin˘ch
revelací v Praze je vskutku pozoruhodná, a to jak v linii uãenecky teologické, tak
náboÏensky vzdûlavatelné. Za zvlá‰È cenn˘ pfiínos druhé kapitoly povaÏuji eviden-
ci poãetn˘ch pfiekladÛ Brigitin˘ch revelací i modliteb do staroãe‰tiny. Ukázky ãi
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drobné edice v poznámkách tu vítanû doplÀují antologii staroãeského písemnictví,
které, jak se ukazuje, nemûlo jen Tomá‰e ze ·títného. Pokud se nem˘lím, pouze
·védsko v tomto pfiekladatelském snaÏení pfiedstihlo âechy. Díky praÏskému
pÛsobení mistra Jindfiicha z Bitterfeldu snad vznikl i staropolsk˘ pfieklad pro krá-
lovnu Hedviku. O to více mne zaskoãilo, Ïe zatím není povûdomí o soubûÏn˘ch
pfiekladech do praÏské stfiedohornonûmecké nûmãiny. Z pozdûj‰ích pfiekladÛ
a parafrází apokryfních Brigitin˘ch textÛ autorka vûnovala oprávnûnou pozornost
hojnû opisovanému dílku Onus mundi – Bürde der Welt lipského profesora Jana
Tortsche, jehoÏ nûkteré redakce obsahuji protihusitské v˘pady.

V tfietí kapitole vstupuje na scénu, pro mezinárodní odbornou vefiejnost poprvé
v tak ob‰írném v˘kladu, samotn˘ Tomá‰ ze ·títného. Nedalo se oãekávat, Ïe by se
autorce podafiilo sporé doklady o jeho Ïivotû rozmnoÏit. Pokud jde o jeho studi-
um na novû zaloÏené praÏské univerzitû, oprávnûnû ho povaÏuje za nedoloÏené.
V letech pfied rokem 1355, kdy ·títn˘ pob˘val v Praze, v˘uka totiÏ probíhala jen
v zanedbatelném rozsahu. Pfiesto Tomá‰ova znalost latiny univerzitní úrovnû
dosahovala. O jeho nadání pro jazyky svûdãí i to, Ïe byl schopen porozumût
nûmeck˘m kázáním Konráda Waldhausera, neboÈ jinak by jimi sotva mohl b˘t sil-
nûji ovlivnûn. Kritick˘ rozbor Tomá‰ovy literární pozÛstalosti Pavlína Rychterová
uzavfiela zdÛvodnûnou korekcí star‰ích pfiedstav o mimofiádnû ‰irokém intelektu-
álním horizontu tohoto pí‰ícího zemana.  ·títn˘ nemusel a ani nemohl vysedávat
v kolejních knihovnách, neboÈ postaãující v˘bûr pfiedloh nalezl ve sbornících teo-
logického a kontemplativního obsahu, které postupem ãasu vytvofiily jak˘si nábo-
Ïensky vzdûlavatelsk˘ kánon praÏské univerzity.      

Tomá‰ ze ·títného mûl sice blízko k reformnímu okruhu, pokornû se v‰ak sna-
Ïil vûfiit tak, „jakÏ obecnû kostel vûfií“. Tím se odli‰oval mimo jiné od tûch negra-
duovan˘ch vzdûlancÛ, ktefií po svém vykládali Písmo svaté. To mu v‰ak nebránilo
b˘t zdrÏenliv˘ vÛãi odpustkÛm a hájit právo laikÛ navzájem rozmlouvat o vûcech
víry. Neváhal také hájit Milíãe z KromûfiíÏe, kter˘ podle nûho neupadl do bludÛ,
kdyÏ ponoukal s dobr˘m úmyslem lidi k ãastému pfiijímání svátostí. Právû v dÛra-
zu, kter˘ kladl na vzdûlávací náboÏenskou literaturu pro laiky, mûl Tomá‰ blízko
k devotio moderna. Nepfiekládal v‰ak jen pro pouãení vlastní rodiny, n˘brÏ pro
‰ir‰í okruh jepti‰ek a fiádov˘ch laick˘ch bratfií neznal˘ch latiny.

Po v˘stiÏné charakteristice Tomá‰ova literárního úsilí Pavlína Rychterová pfie-
chází ve ãtvrté kapitole k rozboru dvou verzí jeho pfiekladu Brigitin˘ch revelací.
Vstupní v˘klad o staroãeském zpracování 66. kapitoly traktátu Davida z Augsbur-
gu De septem processibus religiosorum rozhodnû nedoporuãuji pfieskoãit, neboÈ
mimo jiné poodkr˘vá Tomá‰ovu skepsi k snov˘m vizím. AlespoÀ jedno místo si
tu zaslouÏí zmínky: „A mnozí snové jsú tak jen podlé pfiirozenie a úmyslóv lid-
sk˘ch. A takÏ zdraví lidé a veselé mysli mievají sny chutné, a nezdravé krve lidé
tûÏké a hrozné.“ To je rozhodnû názor uváÏlivého muÏe, a proto se mÛÏeme tázat,
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proã vûnoval tolik svého vzácného ãasu vidûním ‰védské svûtice. Autorka spatfiuje
vysvûtlení v Tomá‰ovû snaze o propojení katechizaãního úãelu s encyklopedickou
systematiãnosti. Obojí v hojné mífie v umnû zredigovan˘ch Brigitin˘ch textech
nalezl.

PfiestoÏe star‰í ãeské bádání vûnovalo spisÛm Tomá‰e ze ·títného mimofiádnou
pozornost, jeho zpracování Zjevení svaté Brigity zÛstalo stranou zájmu. A protoÏe
slabinou bezmála v‰ech dosavadních edic Tomá‰ov˘ch dûl bylo nedostateãné nebo
mizivé pfiihlíÏení k latinsk˘m pfiedlohám, autorka se pfii rozboru del‰ího i krat‰í-
ho v˘boru z Brigitin˘ch revelací zamûfiila na vysledování a porovnání v úvahu pfii-
cházejících vydan˘ch i nevydan˘ch textÛ. Obdobnû postupovala i v ‰esté kapitole
vûnované srovnání anonymnû dochovaného soubûÏného pfiekladu Brigitiny reve-
lace O matce boÏí s Tomá‰ov˘m zpracováním. Závûreãn˘ epilog pfiiná‰í nejen shr-
nutí dosaÏen˘ch poznatkÛ, ale i zastfie‰ující úvahu, v níÏ se nûkolikrát vyskytuje
ponûkud matoucí a snad i nadbyteãn˘ v˘raz „konstrukt“.

Shrnuji: ãeskou medievistiku obohatila práce, která domácí látku zapojila do
‰irok˘ch mezinárodních souvislostí, a to nikoli jen pov‰echn˘mi formulacemi,
n˘brÏ prÛkazn˘mi, novû objeven˘mi nebo alespoÀ novû vyuÏit˘mi pramenn˘mi
doklady. OpoÏdûnû, ale pfiece se z ãeské strany dostalo vnímavé pozornosti
nûmecky mluvícímu reformnû naladûnému okruhu teologÛ na praÏské univerzitû,
jmenovitû Matou‰ovi z Krakova. V neposlední fiadû pak dizertace Pavlíny Rych-
terové ‰iroce otevfiela cestu k ediãnímu zpfiístupnûní ãeského zpracování Brigiti-
n˘ch revelací a dal‰ích dûl z literární pozÛstalosti Tomá‰e ze ·títného.

Franti‰ek ·mahel


