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âeské historiografii ranû novovûk˘ch mûst je v poslední dobû vyt˘káno mnoÏství
neduhÛ, zejména fragmentace bádání projevující se v mnoÏství lokálních ãi regio-
nálních anal˘z psan˘ch bez vzájemné komparace, dÛraz na analytickou formu sdû-
lení, která jen málokdy dospûje k ‰ífieji koncipované syntéze, a v neposlední fiadû
také malá snaha publikovat své v˘zkumy v zahraniãí a vejít tak do ‰ir‰í
(stfiedo)evropské diskuse.1 Jeden z kritikÛ tohoto jistû nedobrého stavu urbánního
dûjepisectví, olomouck˘ historik Jaroslav Miller, zpfiístupnil ãeskému ãtenáfii text
své disertace obhájené roku 2004 na stfiedoevropské univerzitû v Budape‰ti, která
je vûnována právû ranû novovûk˘m urbánním dûjinám. 

V pfiedmluvû objasÀující motivaci k napsání knihy Jaroslav Miller uvedl dva
argumenty pfiedstavující v˘chodiska svého v˘kladu. Budu jim zámûrnû vûnovat
pozornost v obráceném pofiadí, neÏ ãiní autor. Základním a v mnohém podnût-
n˘m v˘chodiskem Millerov˘ch úvah je obraz ranû novovûkého mûsta jako nepfiíli‰
poãetné a navíc vnitfinû kulturnû, sociálnû, jazykovû ãi konfesijnû fragmentované
urbánní jednotky. Mûsto tak vymezuje jako sociálnû strukturovanou komunitu,
vnitfinû velmi dynamickou a protkanou hustou sítí sociálních, hospodáfisk˘ch
a jin˘ch vztahÛ, která v‰ak byla velice ostraÏitá vÛãi zvenãí pfiicházejícím impul-
sÛm naru‰ujícím její konzervativní, tradicionalistick˘, kolektivistick˘, komunitní,
a tedy uzavfien˘ charakter. Oporu pro konstrukci ranû novovûkého mûsta jako uza-
vfiené spoleãnosti Miller nalezl v knize sociologa Karla Poppera Otevfiená spoleãnost
a její nepfiátelé, jejíÏ parafrázi také nese jeho kniha. Stejnû jako uvedená sociální
teorie je i jeho teze konstrukcí, sice velice podnûtnou, na druhé stranû leckdy svÛd-
nou aÏ zrádnou, v kaÏdém pfiípadû ale hodnou pozornosti.

1 Zejména JAROSLAV MILLER, PETR âERNIKOVSK¯, Urbánní historie (raného novovûku) ve
stfiedov˘chodní Evropû: Struãná úvaha o minulosti, souãasném stavu a perspektivách oboru, ââH
103/2005, s. 861–884, zejména s. 875–883. V komparativním stfiedoevropském pohledu, ale s kri-
tiãtûj‰ím akcentem VACLAV BÒÎEK, KATRIN KELLER, EVA KOWALSKA, GEZA
PALFFY, Spoleãnost zemí habsburské monarchie 1526–1740 v ãeské, maìarské, rakouské a slovenské his-
torické vûdû posledního desetiletí, ââH 104/2006, s. 485–526, zejména s. 509–517; VACLAV
BÒÎEK, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der böhmischen Länder 1526–1740 in der Historio-
graphie des letzten Jahrzehnts, in: Spoleãnost v zemích habsburské monarchie a její obraz v pramenech
(1526–1740), (edd.) Václav BÛÏek, Pavel Král, âeské Budûjovice 2006, s. 5–36, pfiedev‰ím s. 23–29.   
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Podle dal‰ího argumentu pfiedstavují Jaroslavu Millerovi mûsta „v jistém smys-
lu“ reprezentativní vzorek dobové spoleãnosti a mentality (s. 5). Uvnitfi mûstské-
ho prostoru se totiÏ podle autora mûla odehrávat „vût‰ina konfliktÛ, rozporÛ, tran-
sferÛ a komunikací“, jimiÏ byla zasaÏena celá dobová spoleãnost; jednalo se
napfiíklad o reformaci, projevy stavovsk˘ch rozdílÛ, rozvoj renesanãní a humanis-
tické kultury nebo vzrÛstající tlak zvolna se byrokratizujícího ranû moderního
státu (s. 6). V tomto obecném pfiehledu není moÏné neÏ s autorem souhlasit,
neboÈ tyto procesy s rÛznou intenzitou prostupovaly celou ranû novovûkou spo-
leãností, mûsta nevyjímaje. ·koda ale je, Ïe tezi o reprezentativnosti mûstské spo-
leãnosti konstruující sebe sama jako konzervativní a uzavírající se komunitu autor
dále nerozvedl a nesrovnával tuto konstrukci s v˘zkumy sociálnû odli‰n˘ch pro-
stfiedí. Nejde pouze o to, Ïe by pak mûsta leccos ze své reprezentativnosti moÏná
ztratila, ale spí‰e o otázku, nakolik by bylo moÏné nûkteré z autorov˘ch inspira-
tivních úvah sledovat napfiíã jednotliv˘mi sociálními skupinami ranû novovûké
spoleãnosti, napfiíklad v˘zkumy vytváfiení a v˘znamu tradice, vztahu k pÛdû, rÛz-
n˘ch forem (sebe)prezentace nebo role rituálÛ v udrÏování a vizualizaci sociálních
a mocensk˘ch vztahÛ.         

Teze o vnûj‰ími okolnostmi vynucené promûnû mûstské pospolitosti v prvních
dvou staletích raného novovûku se Jaroslav Miller rozhodl demonstrovat v geo-
grafickém horizontu stfiedov˘chodní Evropy, k níÏ fiadí zemû Koruny ãeské, Uhry
a polsko-litevsk˘ stát. K tomuto vymezení ho podle vlastních slov motivovala sku-
teãnost, Ïe právû tato území zÛstávají v moderních syntézách vûnujících pozornost
ranû novovûk˘m urbánním strukturám zpravidla stranou pozornosti jejich autorÛ.
I s tímto tvrzením je moÏné souhlasit, byÈ mnohem více platí pro syntézy z per
anglo-americk˘ch nebo francouzsk˘ch historikÛ neÏ nûmeck˘ch ãi rakousk˘ch
autorÛ (Heinz Schilling, Herbert Knittler). Teritorium v˘chodnû od Labe tak
podle autora stojí ve stínu zájmu projevovaného naopak anglick˘m, francouzsk˘m,
italsk˘m ãi nizozemsk˘m mûstÛm. Po tomto konstatování ale nezb˘vá neÏ se Jaro-
slava Millera zeptat, proã – a obzvlá‰tû, chce-li komparovat – do svého v˘kladu
nezafiadil také rakouská mûsta (struãnû na s. 300). Jejich v˘voj také zrovna nestojí
v centru pozornosti anglo-americk˘ch ãi francouzsk˘ch syntéz urbánního v˘voje
(ranû novovûké) Evropy a navíc ãeské a uherské zemû s rakousk˘mi zemûmi po
celou dobu udrÏovaly velmi tûsné obchodní, politické, kulturní a dal‰í kontakty.
Tyto zemû s nimi také po vût‰inu z jím zvoleného období tvofiily jeden útvar,
habsburskou monarchii. Je pfiitom zfiejmé, Ïe právû motivace po zaplnûní tohoto
„bílého místa“, tedy dosud neexistující komparativní anal˘zy urbánního v˘voje
stfiedov˘chodní Evropy, byla autorovi siln˘m hnacím motorem.  

Metodou Millerova v˘kladu je komparace a makroanal˘za (s. 6, 329), jejímÏ
prostfiednictvím na pfiíkladu mûst usiluje o analytick˘ v˘zkum celospoleãensk˘ch
transformací v raném novovûku (s. 6), pfiesnûji v 16. a 17. století. Navzdory zvo-
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lenému názvu knihy autor podle sv˘ch slov nechtûl psát dûjiny mûst ve stfiedov˘-
chodní Evropû, ale usiloval o anal˘zu jevÛ, které stály za pfierodem stfiedovûké
mûstské komunity v protomoderní mûstskou spoleãnost (s. 6). Nemáme tak pfied
sebou pokus o syntézu v˘voje mûst ve stfiedov˘chodní Evropû, jak se pokou‰í
naznaãit podtitul knihy, ale anal˘zu urãit˘ch „modernizaãních“ procesÛ, kter˘mi
si pro‰la mûstská spoleãnost v 16. a 17. vûku. MoÏná v˘stiÏnûj‰í neÏ název recen-
zované monografie je tak originální titul autorovy anglicky psané dizertace (Bet-
ween Middle Age and Modernity: Urban Societies in East-Central Europe), z níÏ
ãeská verze vychází a oproti níÏ si také o padesát let protáhla svÛj ãasov˘ rámec:
zatímco dizertace je vymezena léty 1500–1650, ãesk˘ titul jiÏ zahrnuje i druhou
polovinu 17. století.2

Argumentaci mající doloÏit tezi o pÛvodnû tradicionalistické a uzavfiené mûstské
pospolitosti zaloÏené na hodnotách solidarity, svornosti a fiádu, promûÀující se pod
vlivem vnûj‰ích okolností ohroÏujících její vnitfiní integritu, k nimÏ fiadí zejména
urbanizaci, migraci, reformaci a strukturální ekonomické promûny, autor rozvrhl
do pûti kapitol, jimÏ pfiedeslal je‰tû kompilativní v˘klad o podobû urbanizace a cha-
rakteru urbánní krajiny ve stfiedov˘chodní Evropû. Pfii sledování promûn poãetnos-
ti mûstského obyvatelstva v pfiedstatistickém období musel vycházet z jen velmi
hrub˘ch odhadÛ, coÏ na fiadû míst dûlá z textu pouze hru s nepfiesn˘mi ãísly (pova-
hu tûchto ãíseln˘ch údajÛ dobfie odhaluje pozn. 23 na s. 339). V komparativním
pohledu tak mohl konstatovat, Ïe nejvíce urbánnû zalidnûn˘m územím ve stfiedo-
v˘chodní Evropû byly âechy, Královské Prusy a Horní LuÏice, naopak nejménû
obyvatel Ïilo ve mûstech v Královsk˘ch Uhrách, Mazovsku, Litvû a âervené Rusi
(srov. tabulku na s. 33), pfiiãemÏ naprostá vût‰ina mûst byla tvofiena sídly s ménû
neÏ 5 000 obyvateli. Právû informace o v˘voji obyvatelstva konkrétních mûst vyzní-
vají problematiãtûji neÏ údaje o jednotliv˘ch zemích (jedná se pfiedev‰ím o tabulku
s údaji o v˘voji poãtu obyvatelstva z témûfi 100 mûst na s. 37–41, v níÏ je v‰ak hned
16 lokalit, u nichÏ je údaj o poãtu obyvatel uveden pouze k jednomu období, a nelze
z nûho tedy vysledovat Ïádn˘ pohyb). I v této kapitole, obdobnû jako v dal‰ím textu,
také autor pfiedloÏil nûkteré spí‰e obecnû formulované a jen málo podloÏené teze,
napfiíklad tvrzení o stírání rozdílu ve velikosti populace královsk˘ch a vrchnosten-
sk˘ch mûst. Demografické údaje o vût‰inû mûst uvádûn˘ch jako pfiíklady tohoto
tvrzení pfiitom chybí v poznámkách ãi v jiÏ zmiÀované obsáhlé tabulce.   

JestliÏe kapitola o urbanizaci stfiedov˘chodoevropsk˘ch mûst v raném novovûku
vyznívá ponûkud (pfied)statisticky, tak naopak druhá kapitola vûnovaná fenoménu

2 Millerovu dizertaci jsem bohuÏel nemûl k dispozici, takÏe nemohu posoudit, nakolik se od ní ãeská
verze odli‰uje.
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imigrace patfií v knize k nejlep‰ím. V mnoha ohledech je v ní dokonce v˘jimeãná.
Jako na jedinou ãást textu se na ni autor v uplynul˘ch deseti letech, kdy se podle
sv˘ch slov vûnoval v˘zkumu mûst (s. 7, 329), pfiipravil vlastním analytick˘m
v˘zkumem.3 V jeho rámci také neváhal podniknout cesty do archivÛ, jak dokládá
poznámkov˘ aparát této kapitoly, v nûmÏ – na rozdíl od poznámek k ostatním ãás-
tem knihy – nejsou uvedeny pouze odkazy na literaturu, edice ãi staré tisky, ale i na
nevydané prameny. Autor v ní také velmi peãlivû objasnil dÛvody svého v˘zkumu,
mezi nimiÏ nejdÛleÏitûj‰í byla demografická nesobûstaãnost mûst, stejnû jako limi-
ty takového bádání. K nim zafiadil v˘povûdní hodnotu pramenÛ, kvalitu dosavad-
ních v˘zkumÛ i limity samotného pfiistûhovalectví. Právû jimi se dostal k regulaã-
ním opatfiením mûstsk˘ch rad, kter˘mi se snaÏila bránit ãi znesnadÀovat pfiístup
uchazeãÛ k udûlení mûstského práva. V opatrné imigraãní politice mûst Jaroslav
Miller spatfiuje jeden z pilífiÛ obhajoby „principu jednoty a fiádu“ (s. 55), kterému
v souvislosti s hledáním nepfiátel mûsta jako „uzavfiené spoleãnosti“ vûnoval pozor-
nost. Opût se v‰ak zamûfiil spí‰e na model migrace, tedy poãty pfiijíman˘ch mû‰-
ÈanÛ, jejich geografick˘ horizont vãetnû zahraniãních migrací ãi vliv vnûj‰ích okol-
ností na strukturu a v˘kyvy migrací (váleãné ohroÏení, ekonomická pozice mûst).
V jejich stínu ponûkud zÛstala samotná praxe (ne)udûlení mû‰Èanství, z níÏ se
podrobnûj‰í pozornosti dostalo konfesijnímu a jazykovému hledisku. 

Nejobsáhlej‰í tfietí kapitola knihy pojednává o tfiech skupinách neasimilovaného
obyvatelstva ranû novovûk˘ch mûst, tedy o cizincích, Ïidech a ‰lechtû. V jejím
úvodu se Miller opût vrátil k my‰lence, která pfiedstavuje základní osu celého jeho
v˘kladu, totiÏ k obrazu mûsta jako sociálnû soudrÏné komunity udrÏované ideály
svornosti, pokoje a míru. Jak správnû postfiehl, tento ideál se zrcadlil nejen v dobo-
v˘ch mûstsk˘ch kronikách a oslavn˘ch tiscích, ale také v mûstsk˘ch rituálech
a slavnostech, zejména v obnovách mûstsk˘ch rad. Princip konsenzu se ale proje-
voval ve více ãástech jejich ceremoniálu neÏ pouze v autorem zmiÀovan˘ch pfiísa-
hách. Evidentní byl napfiíklad v nûkolikrát opakovan˘ch otázkách, které se rady
i obce ptaly na vzájemnou dÛvûru a respekt. 

Metodickou oporou této ãásti v˘kladu se Jaroslavu Millerovi staly v˘zkumy kon-
struování obrazÛ sebe sama a „tûch druh˘ch“, tedy zpÛsoby vytváfiení obrazÛ a ste-
reotypÛ o lidech pfiicházejících do mûst zvenãí a naru‰ujících pÛvodní konsenzu-
ální podstatu stfiedovûké mûstské spoleãnosti (zejména s. 80–81). V prologu
k v˘kladu o vnímání cizincÛ se je‰tû krátce vrátil k problematice imigrace ze zahra-
niãí, zejména z odli‰ného konfesijního a jazykového prostfiedí, do mûst ve stfiedo-

3 Srov. JAROSLAV MILLER, Ranû novovûká mûstská migrace – ãeské zemû, královské Uhry, polsko-
-litevsk˘ stát: Pokus o základní komparaci, ââH 100/2002, s. 522–554. 
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v˘chodní Evropû, neboÈ právû míra jejich „konfesijní a kulturní kompatibility
s místním prostfiedím“ (s. 85) mûla pro úspû‰nou integraci cizincÛ do mûst klíão-
v˘ v˘znam. Tuto tezi autor následnû podnûtn˘m zpÛsobem doloÏil na pfiíkladu
vnímání SkotÛ v Polsku a ItalÛ v ãeské, zejména praÏské, pfiedbûlohorské spoleã-
nosti. Druhou skupinou, která se doãkala Millerovy pozornosti, byli Ïidé, neboÈ
právû ve mûstech se „protiÏidovsk˘ sentiment projevoval nejostfieji“ (s. 116), coÏ je
ale vzhledem k ãetnosti v˘skytu ÏidÛ právû ve mûstech celkem logické. Pfii inter-
pretaci vzájemného souÏití kfiesÈanského a Ïidovského obyvatelstva dokázal doce-
nit nejen snahy ÏidÛ o zámûrnou separaci a samosprávu, které byly projevem jejich
niÏ‰ího integraãního potenciálu (s. 147), ale také individuální motivy nûkter˘ch
mû‰ÈanÛ ãi jejich uskupení k protiÏidovsk˘m v˘stupÛm, které byly spí‰e neÏ nábo-
Ïensk˘mi pfiedsudky motivovány zadluÏením obyvatel mûst u ÏidÛ ãi konkurencí,
kterou Ïidé pfiedstavovali pro kfiesÈanské obchodníky a fiemeslníky. V poslední
ãásti tfietí kapitoly Jaroslav Miller vûnoval pozornost vlivu ‰lechty na destrukci ide-
álÛ mûstského Ïivota. Oproti pfiedchozím dvûma ãástem tfietí kapitoly ale tato ãást
vyznívá nejproblematiãtûji. Diskutabilní je jiÏ samotné hledání v˘chodisek násled-
ného v˘kladu, tedy vzájemného vnímání ‰lechty a mû‰ÈanÛ. Zatímco na s. 147
autor tvrdí, Ïe poté, co byli „ovlivnûni pompou aristokratické kultury a uneseni
rozsahem ‰lechtick˘ch privilegií“, se bohatí mû‰Èané snaÏili „imitovat ‰lechtick˘
styl Ïivota“, jiÏ o tfii stránky dále se ãtenáfi dozví, Ïe „mûstské spoleãnosti (…) mûly
tendenci vymezovat se antiteticky k ‰lechtickému svûtu“. Uveden˘ rozpor pfiitom
nemusí nutnû vycházet z rozdílného vidûní, vnímání a (pfiípadného) zájmu
o recepci kultury „tûch druh˘ch“, tedy ‰lechticÛ, u jednotliv˘ch mû‰ÈanÛ, ale sou-
visí také s v˘‰e uvedenou v˘tkou, tedy se sledováním urãit˘ch jevÛ napfiíã sociální-
mi skupinami/vrstvami dobové spoleãnosti. Millerem uvádûná (sebe)prezentace
mû‰ÈanÛ prostfiednictvím náhrobkÛ, oslavn˘ch tiskÛ, drÏby zemsk˘ch statkÛ ãi
studia v zahraniãí nemusela b˘t pouze v˘sledkem snahy o nápodobu ‰lechty, byÈ
i v tomto ohledu panovaly zfiejmû velké rozdíly napfiíklad mezi Polskem a ãesk˘-
mi zemûmi, ale svou roli v ní mohly sehrát i rodinná tradice, ekonomická pozice
ãi konfesijní pfiíslu‰nost. Stálo by rovnûÏ za úvahu, zda by ve v˘kladu o poãtech
‰lechtick˘ch staveb na pÛdû mûst nemûly b˘t více rozli‰ovány nemovitosti vy‰‰í
a urbanizované niÏ‰í ‰lechty, jejichÏ vztah k mûstskému prostfiedí mohl b˘t zcela
odli‰n˘. Bylo by tak moÏné se vyvarovat takov˘ch tvrzení, jako Ïe „sociální vzestup
mû‰Èana se (…) odehrával na pozadí opaãného procesu – sociálního sestupu ‰le-
chtice“ (s. 164). JestliÏe tento v˘rok mohl platit pro nûkteré zchudlé rytífiské rody,
pak napfiíklad na ãeskou a moravskou vy‰‰í ‰lechtu bych si ho vztáhnout nedovo-
lil. 

JestliÏe v pfiedchozí obsáhlé kapitole se Jaroslav Miller vûnoval tfiem neasimilo-
van˘m skupinám obyvatelstva ranû novovûk˘ch mûst, které se podle jeho slov
podílely na „národnostní, náboÏenské i kulturní fragmentaci obyvatelstva“ (s. 168),
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v následující ãásti svého v˘kladu napfiel pozornost ke konfliktÛm odehrávajícím se
uvnitfi mûstské pospolitosti. Ze ‰irokého spektra konfliktních situací si pro svÛj
v˘klad vybral konflikty mezi mûstsk˘mi radami jako reprezentanty obecní samos-
právy a mûstsk˘mi obcemi, jejichÏ charakter sledoval v souvislosti s nastupující
evropskou reformací. Jeho pohled se mu tak zúÏil nejen v pfiedmûtu studia (jiné
konflikty uvnitfi mûstské pospolitosti neanalyzoval), ale také chronologicky na
první tfietinu 16. století. Ve svém v˘kladu tentokrát vycházel z inspirativních stu-
dií Heinze Schillinga o povaze mûstského politického zfiízení. Jako nejãastûj‰í
konfliktní pole pfiitom tematizoval spory rady a obce o kontrolu nad finanãním
hospodafiením a o vzájemnou rovnováhu politické moci obou sloÏek lokální poli-
tiky (proti sobû tu staví oligarchick˘ charakter vlády rady a republikánskou/demo-
kratickou povahu mûstské ústavy). V tomto kontextu zkoumal povahu mûstské
samosprávy, mûstského republikanismu, kter˘ nalezl silnûj‰í ve vût‰ích mûstech,
i mûstské autonomie stejnû jako vztah mûstsk˘ch reprezentací k evangelick˘m
duchovním. Zatímco reformace podle jeho tvrzení pfiinesla mûstÛm roz‰ífiení
jejich pravomocí, tak naopak (re-)katolizace je o nû pfiipravila ve prospûch kato-
lické církve, panovnické moci i pozemkov˘ch vrchností. Inspirativní MillerÛv
v˘klad pfiesto opût doprovázejí nûkteré nejasnosti ãi blíÏe neobjasnûná tvrzení.
Jedná se zejména o absenci údajÛ o sociální struktufie mûstské obce, která není
blíÏe vymezena a vyznívá spí‰e jako anonymní masa, i kdyÏ i „my‰lení“ obce bylo
jistû ovládáno a usmûrÀováno konkrétními mû‰Èany. Nesouhlasil bych také
s oznaãením drÏitelÛ mnoha úfiadÛ ve mûstech jako byrokracie (s. 186), neboÈ
povaha jejich práce, vykonávané ãasto jako doplnûk vlastního obchodu nebo
fiemesla, se od „profesionálních“ byrokratÛ ve dvorské, „státní“ ãi vrchnostenské
sluÏbû podstatnû li‰ila. Problematické je také pouÏívání zpochybÀovaného novou-
trakvismu (s. 202)4 a za pfiinejmen‰ím sporné rovnûÏ povaÏuji v˘klad o ranû novo-
vûkém vnímání revoluce (s. 196), neboÈ vÛbec nevíme, zda ranû novovûk˘ mû‰Èan
toto slovo znal.5 Zajímavé by mohlo b˘t také srovnání konfliktÛ vyvolan˘ch refor-
mací se situací, která v ãesk˘ch zemích nastala po roce 1620, kdy zaãalo docházet
k návratu katolické víry do mûst. Je ale zfiejmé, Ïe dosavadní v˘zkumy to je‰tû neu-
moÏÀují.  

V dal‰í, v pofiadí páté kapitole se Jaroslav Miller vûnoval vztahu mûst a pozvol-
na narÛstající moci ranû moderního (ãi protomoderního) státu. Opût se zamûfiil
pfiedev‰ím na královská mûsta, která byla formálnû podfiízena pfiímo panovníkovi.

4 ZDENùK V. DAVID, Celistvost církve pod obojí a otázka novoutrakvismu, ââH 101/2003, s. 882–910.
5 Josef Jungmann, Slovník ãesko-nûmeck˘, 3. díl, (ed.) JAN PETR, Praha 1990, s. 821.
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Postupnû tak sledoval velmi pozvoln˘ proces rÛstu zprvu slabé státní moci, která
pozvolna posilovala svÛj v˘znam v politické, administrativní i konfesijní rovinû.
TûÏi‰tû vcelku tradiãního v˘kladu o roli mûst ve stavovském státu leÏí opût v pfied-
bûlohorském období, zatímco v˘voji v 17. století autor vûnoval o poznání ménû
pozornosti. Stejné konstatování platí i pro stfietávání vrchnostensk˘ch mûst s jejich
pozemkov˘mi vrchnostmi. BohuÏel jen málo prostoru autor vûnoval také jinak
zajímav˘m úvahám o tom, jak se úpadek politické moci podílel na písemném vele-
bení minulé slávy mûst.

V poslední ãásti svého v˘kladu se Jaroslav Miller zab˘val mûstskou ekonomikou.
V této kapitole se do jeho zorného pole opût vrátila vrchnostenská mûsta, jimÏ byla
pfiedev‰ím v souvislosti s v˘zkumy hospodafiení ‰lechtického velkostatku vûnována
pozornost zejména od 80. let minulého století. Chtûl pfiitom dokázat, Ïe stfiedo-
v˘chodní Evropa nebyla ekonomicky jednolit˘m útvarem, ale Ïe naopak mezi jed-
notliv˘mi územními celky panovaly znaãné rozdíly. Velkou pozornost pfiitom sou-
stfiedil na zahraniãní, zejména textilní obchod i na roli cechÛ v organizaci
mûstského fiemesla, pfiedev‰ím v autorství (auto)regulaãních a ochranáfisk˘ch opat-
fiení, která podvazovala konkurenceschopnost mûstsk˘ch ekonomik (v˘rok
o „rigidním cechovním socialismu“ – s. 328 – by pfiesto vyÏadoval bliÏ‰í vysvûtle-
ní). Naopak nûkteré necechovní formy podnikání zÛstaly stranou jeho pozornos-
ti. Zajímavé úvahy Miller také vûnoval vlastnictví obecního pozemkového majet-
ku, kter˘m se mohla pochlubit královská mûsta i mnoho mûst vrchnostensk˘ch.
Pfiedstavoval pro nû nejen zdroj financí, ale také symbolick˘ kapitál, neboÈ jeho
prostfiednictvím se tato mûsta sama stávala pozemkov˘mi vrchnosti s vlastními
poddan˘mi. Nic se ale bohuÏel nedozvídáme o tom, Ïe správa vlastních podda-
n˘ch byla zajímav˘m konfliktním polem mezi mû‰Èany a jejich poddan˘mi.6

Obdobnû jako v pfiedchozích kapitolách i v této je moÏné najít fiadu vûcnû spor-
n˘ch tvrzení. K nim patfií teze o konkurenci mû‰Èanského a vrchnostenského pod-
nikání v rámci panství (s. 285), pfiiãemÏ mezi obûma ekonomikami mnohdy pano-
vala oboustrannû v˘hodná kooperace.7 V˘klad o protekcionistick˘ch opatfieních
královsk˘ch mûst ãi cechÛ by bylo moÏné doplnit o obdobné tendence ze strany
pozemkov˘ch vrchností, které se také snaÏily omezovat pfiíliv „cizího“ zboÏí na svá

6 Zejména PETR âERNIKOVSK¯, Ranû novovûké poddanské mûsto jako vrchnost. Náchod a jeho ven-
kovské zázemí v 15.–17. století, in: Celostátní studentská vûdecká konference Historie 2003, Pardu-
bice 2004, s. 55–87; T¯Î, Mûsta severov˘chodních âech jako vrchnosti ve svûtle konfliktÛ se sv˘mi pod-
dan˘mi (2. polovina 17. a poãátek 18. století), in: Miscellanea ze semináfie star‰ích dûjin, (edd.)
Radmila Pavlíãková, Martin Elbel, Olomouc 2005, s. 37–57.

7 Pfiehlednû PETR VOREL, Rezidenãní vrchnostenská mûsta v âechách a na Moravû v 15.–17. století,
Pardubice 2001, zejména s. 173–181.



[ 139 ]JOSEF HRDLIČKA RECENZE A REFLEXE

panství. Otázkou samozfiejmû je, nakolik bylo toto úsilí ve skuteãnosti úspû‰né.
Jinak zajímav˘m úvahám o vnímání pÛdy ponûkud ‰kodí apriorní zdÛrazÀování
efektivnosti mûstského hospodáfiství, o nûmÏ toho zatím mnoho nevíme. Kromû
uveden˘ch tvrzení ãtenáfi v této kapitole nalezne také nûkteré zavádûjící termíny,
jejichÏ pouÏívání snad souvisí se snahou o originální vyjadfiování: patfií k nim
napfiíklad nijak nevysvûtlen˘ pojem marketing (s. 299, 311, 312), kter˘ je ale
v ekonomice tradiãnû pouÏíván aÏ pro poãátek minulého století.   

Jaroslav Miller chtûl ve své knize sledovat promûnu mûstského spoleãenství mezi
léty 1500–1700, na níÏ se podílely ekonomické, náboÏenské a politicko-adminis-
trativní procesy odehrávající se v raném novovûku, byÈ, jak sám ví, tyto zmûny byly
prohloubeny aÏ zejména v 18. století (s. 11–12, 329). V tomto smyslu pfiedstavu-
je jádro Millerovy rozpravy text o imigraci do mûst a také dvû kapitoly nazvané
shodnû Problém integrity, v nichÏ mnohdy zajímavû analyzoval stfietávání mû‰ÈanÛ
s „jin˘mi“ ãi „cizími“ skupinami a vlivy. K jeho komparativní makroanal˘ze lze mít
fiadu v˘hrad, z nichÏ nûkteré konkrétní jsem jiÏ uvedl v˘‰e. Pfiipomínky spí‰e obec-
nûj‰ího charakteru se pokusím zformulovat do tfií okruhÛ. První z nich podle
mého názoru souvisí s nedostateãnou anal˘zou stavu, v nûmÏ se Millerem uvádû-
né ideje Ïivota mûstské pospolitosti nacházely na sklonku stfiedovûku, tedy právû
v momentû, kdy svÛj v˘klad zahájil. Více kontinuální pohled by mu moÏná uká-
zal, Ïe i ve stfiedovûku byly nûkteré ideály stejnû virtuální jako o století pozdûji. Je
ponûkud zaráÏející, Ïe nikde necituje monografii Franti‰ka Hoffmanna zab˘vající
se ãesk˘mi mûsty ve stfiedovûku, která se vûnuje fiadû témat, jimiÏ se zab˘vá i Jaro-
slav Miller, napfiíklad vztahu mû‰ÈanÛ k ÏidÛm a k ‰lechticÛm, sporÛm mûstsk˘ch
rad s obcemi ãi podobû mûstské samosprávy.8 Druhá v˘hrada souvisí se zdÛrazÀo-
van˘m makropohledem, kter˘ se nûkdy spí‰e podobá snaze o zobecÀování tezí, pro
nûÏ ale dosud mnohdy neexistuje základní v˘zkum. O tom, Ïe i sám autor zná sla-
biny takového pfiístupu, svûdãí obãasná snaha upozornit na nutnost studia podmí-
nek ãi specifik v konkrétní lokalitû ãi volání po individuálním lidském pfiíbûhu,
kter˘ umoÏÀuje pochopit zmiÀované procesy a dát jim konkrétní obsah (s. 102).
Poslední tfietí v˘tka souvisí s hledáním vnûj‰ích okolností, které se mûly rozhodu-
jícím zpÛsobem podílet na promûnû mûstské pospolitosti v raném novovûku. Bylo
by zajímavé se ptát, jak se na této promûnû podíleli sami mû‰Èané, jak˘m zpÛso-
bem jejich postoje, názory a Ïivotní kroky ovlivÀovalo jejich vzdûlání, ãetba, rodin-
né vztahy, osobní konflikty a materiální podmínky, tedy okolnosti, jimÏ v knize

8 FRANTI·EK HOFFMANN, âeské mûsto ve stfiedovûku, Praha 1992, pfiedev‰ím s. 237–246,
257–266, 302–309.
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nebyla vûnována pozornost. Jak vnímali hodnoty rodinné tradice, cti a dobrého
jména ãi naopak jak se stavûli k moÏnostem, které jejich kariéfie pfiiná‰ela vrchno-
stenská, státní nebo vojenská sluÏba? Jak se na oslabování pout drÏících pohroma-
dû „uzavfienou“ mûstskou spoleãnost podílely témûfi kaÏdodenní konflikty a spory
fie‰ené pfied mûstsk˘mi soudy?             

MillerÛv zajímav˘ text lze ãíst nûkolika zpÛsoby. Autorova metoda srovnávacího
pfiístupu se opírá o mimofiádnou znalost literatury k dûjinám mûst v ãeské, polské
a maìarské historiografii, v ãeském prostfiedí ojedinûlou, a v tomto smyslu otevírá
moÏnosti dal‰ím komparativním studiím. Jeho komparativní studie ale také vypo-
vídá o stavu historiografie ranû novovûk˘ch urbánních dûjin tûch zemí, jimÏ se
v˘klad vûnuje. V tomto srovnání pfiitom nedopadá ãeské a moravské dûjepisectví
nejlépe. Jeho neduhy byly v posledních letech nûkolikrát pojmenovány a velmi
struãnû jsem se je snaÏil shrnout také v úvodních slovech této recenze. Ze vzájem-
né komparace ãeského, maìarského a polského dûjepisectví tak vycházejí nejlépe
polské v˘zkumy zastoupené zejména pracemi Marie Bogucké, Henryka Samsono-
wicze a dal‰ími. A za tfietí je moÏné Millerovu rozpravu ãíst také jako zprávu o stavu
základního v˘zkumu k dûjinám mûst v ãesk˘ch zemích, ãi spí‰e o autorovû povû-
domí o nûm. Je moÏná zaráÏející, Ïe nejcitovanûj‰ím ãesk˘m autorem je Josef Janá-
ãek, kter˘ pfiitom své na pramenech zaloÏené v˘zkumy (prakticky pouze velk˘ch
královsk˘ch) mûst publikoval mezi první polovinou 60. a 80. let. PfiestoÏe Jaroslav
Miller na jiném místû prokázal znalost v˘voje ãeského urbánního dûjepisectví,9 je
otázkou, proã ve vût‰í mífie nepracuje s novûj‰í ãeskou a moravskou literaturou
k tématu, napfiíklad se studiemi Ivany Ebelové, Olgy Fejtové, ZdeÀka Hojdy, Ireny
Korbeláfiové, Jifiího Pe‰ka, Petra Vorla a dal‰ích. Samozfiejmû Ïe ta se ne vÏdy t˘ká
otázek zpracovávan˘ch v Millerovû knize, ale pfiesto by mu nûkteré z nich o obyva-
telích ranû novovûk˘ch mûst dokázaly prozradit více a moÏná by mu jeho kon-
strukci ukázaly v jiném svûtle, neÏ je tomu na jejích stránkách.  

Na Millerovu obranu je ale nutné fiíci, Ïe v˘zkumy ranû novovûk˘ch mûst si
podobné otázky, jaké se sám snaÏí zodpovûdût, v posledních letech pfiíli‰ ãasto
nepokládaly. Sám si je toho vûdom, a proto na mnoha místech odkazuje na absen-
ci ãi budoucí potfiebu takového v˘zkumu (napfi. s. 50, 61, 74, 80, 82, 122, 135,
166, 167, 199, 226, 251, 300, 334). Jak je patrné, odkazÛ na potfiebn˘ analytick˘
v˘zkum v knize ãtenáfi nalezne tolik, Ïe vyvolávají otázku, zda nûkter˘ z nich
nemûl také podniknout sám autor. Je totiÏ otázkou, zda se Jaroslav Miller sv˘m
pfiístupem nechytil do vlastní pasti. I on totiÏ, chce-li kritizovat pfiedchozí kom-

9 J. MILLER, P. âERNIKOVSK¯, Urbánní historie, zejména s. 866–877.
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parativnû pojaté monografie evropsk˘ch mûst, tvrdí, Ïe jsou vysoce selektivní,
znaãnû zjednodu‰ující a nepfiedcházel jim systematick˘ v˘zkum, napfiíklad u Her-
berta Knittlera (s. 10). Bude pfiitom zajímavé sledovat, jak se Jaroslav Miller
s mnohokrát verbalizovanou potfiebou základního v˘zkumu vyrovná. Pokud by
tomu tak bylo, pak bychom se mohli doãkat dal‰í zajímavé studie o ranû novovû-
k˘ch mûstech.  

Josef Hrdliãka


