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Viclav Havel ,vyjadfuje pocity své generace (...) velice pfesné, napfi¢ politickou ¢i
jinou pfislusnosti. Ba dokonce i té generace za nim. Kdo to nepochopi, prohrél
v této zemi viechno a jednou provzdycky®, psal v roce 1968 publicista a prekladatel
Antonin J. Liehm,' a upozorfioval tak na néco, co tehdy ostatni spiSe podceriovali,
nechtéli vidét nebo pfimo odmitali. V distanci od tehdy vlddnoucich presvédceni
reformnich komunisti (i jejich v zasadé neostalinskych odpuret) tak Lichm pouka-
zoval na vyrazné, uz viceméné zformované genera¢ni seskupeni,’ rostouci z jiného
biografického zakotveni.* V pfedmluvé ke Kosatikové knize, kterd se mimo jiné

1 ANTONIN J. LIEHM, Generace, Praha 1990, s. 320.

2 Historicky a sociologicky pohled na déjiny a politiku prizmatem generac¢nich seskupeni a jejich stii-
dani, jejich vykonu 1 selhdni, genera¢nich zkusenosti i pfesvédéeni, iluzi i pfedsudkd je zajimavy
z vice divodi a md pomérné dlouhou tradici. Ukazuje se jako prostfedek zejména pro porozuméni
tomu, jak a pro¢ ve spolecenskych a kulturnich systémech dochazi k vykofefiovani starych politic-
kych, hodnotovych a estetickych pfesvédeeni a k zakofenovani novych, ¢asto protikladnych ¢&i reak-
tivnich, vét§inou viak radikalné odlisnych. To dokladaji nejen price z d&jin moderniho uméni, kde
se generaéni hledisko povazuje za viceméné samoziejmé, ale také z oblasti soudobych déjin, kde
ohled na stf{dani generaci, jejich povahu a konflikty umoziuje dileZitou svétondzorovou a mentdlni
charakteristiku subjektii a aktéri vyvojovych zmén a také od nich se odvijejicich individualizovanych
kauzalit. ,Generacionalita® jako zvlastni thel pohledu na kulturni, pfipadné na soudobé déjiny ma
pomérné dlouhou tradici i u nds. Systematicky se této problemance pokusili vénovat napiiklad
FEDOR SOLDAN, T¥i generace, Praha 1940; JIRT HAJEK, Generace na rozhrani, Praha 1946;
ANTONINT. LIEHM Generace, Praha 1968; Genemce 35—45, (ed.) KAREL HVIZDALA, Mun—
chen 1986. Zietelna je tato perspektiva také naprlklad v rozhovorech JIRIHO LEDERERA Ceské
rozhovory, Kéln 1979. Z posledni doby je tieba vyzvednout sbornik ¢esko-polské komise historikd
Zkusenost tii generaci Poliki, Cechii a Slovdki. 1918-1998, (edd.) MICHAL PULASKI,
]AROSLAV VALENTA, Wroctaw 1998, a zde zejména stat FRANTISKA SVATKA Zkusenost
t71 generaci s totalitarismy, s. 155-177.

3 Biograficky vedle ,demografického®, ,genealogického® a ,socidlné historického pfistup k problema-
tice generaci vychazi z prevazné kvantitativniho zkoumdni Zivotnich fézi pfislusnikd urcitych vékem
uréenych kohort a soustfeduje se na podobnosti jejich Zivota, vznikajici na zdkladé riznych (cyklic-
kych) udalostl jako jsou ukonceni $kolni dochazky doba nast'upu do zamestnam a vyse platu vék
spektivé v&imé kvalitativnich rozdila v prubehu Zivota prlslusmku jedné generace i mezigeneraéné
(rozdily pavodu, vzdélani a forem ,vstupu do Zivota“, moznosti vzestupu a dosahovéni jednotlivych
stupiit kariéry, struktura hodnotovych preferenci apod.), které se také mohou projevovat jako riz-
nym zpisobem motivovand nespokojenost mlideze s Zivotnim zpisobem rodicy, se spolecensko-poli-
tickymi bariérami vzestupu, s moZznosti prosazovat vlastni pfej)stavy o zivotg, politice a kultufe. Zde
se ,generacnost“ obecné ukazuje jako otdzka zakotveni uréitych skupin individui v dané dobé a spo-
lecnosti prostiednictvim jejich biografii. Jako ,generace” se pak oznacuje ,soubor (Zivotnich) zplso-
b, které jsou specifikovany vékem a jimiz se udalostem pfipisuji ur¢ité vyznamy. Jejich pomoci se
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snazi dodate¢né oteviit porozuméni pro tuto odlisnost, to Vaclav Havel sdm vyslo-
vil nasledovné: , Tito Sestaficatnici, k nimZ jsem mél tu Cest patfit, byli (...) pfislus-
niky prvni neideologické ¢ do dobovych politickych doktrin a boji nevtazené gene-
race. Vilku, dobu povile¢nou a tunor 48 zazili spi§ jesté jako détsti pozorovatelé nez
jako pHimi Ucastnici, coz mélo vliv na cely jejich vztah ke svétu.” (s. 5).

Havlova slova se mi zdaji zajimava z dvojiho divodu. Jednak pro sviij diraz na
nepolitickou mentalitu, protiideologickou orientaci a nezéavislou angazovanost
této generace, jejimz paradoxnim efektem bylo, Ze cokoli ze Sestatficitnickych
aktivit mohlo a nakonec muselo byt v totalitirné autoritdfském rezimu vnimano
vlastné jako ,protirezimni®, coz zdrovenn znamend jako politické. To, co pozdéji
tak silné iritovalo, totiz tzv. nepolitickd politika, se ve své zirodecné podobé uka-
zovalo jako funkce kulturni situace a politické organizace tehdejsi spole¢nosti, a co
tedy bylo zcela neprogramové dino samotnou jeji povahou. Pro pozadavky total-
ni politické kontroly a pouze centralisticky schvilenych aktivit musi byt cokoli
disipativniho a spontdnniho vniméno jako politické a v zdsadé¢ jako nepfitelské.

Pocitecni programova neurcitost Sestatficdtnikd, jakkoli intenzivné diskutovand,
byla ukotvena v zabstraktnélém dédictvi prvorepublikového humanismu a pres
pojem ,amalgamizace® obecné vyvojovych pozitiv si pohravala s (v zdsadé benesov-
skou) predstavou mozné konvergence politickych systémut. Az pozdé&ji byla nahra-
zena pozadavky konkrétniho aktivismu (ve smyslu ,posouvani hranic mozného
a zddouciho® prostednictvim zodpovédného Zivota a tvorby —s. 79), jehoz zéklad-
ni pfedstava pochédzela od J. L. Fischera. Jen na okraj zde lze pfipomenout, ze
s podobnym pojetim nepolitického aktivismu se u Vaclava Havla setkime napti-
klad i v 60. letech. Ten v souvislosti s diskusemi kolem ¢asopisu Tvaf napsal: ,Pfed-
vedli jsme novy model chovini (...) bojovat ,pravé jen‘ za (...) konkrétni véci.

V uvedeném citatu Viclav Havel zdroven intuitivné poukézal na to, ¢emu soci-
ologové fikaji historicky jedinedny horizont generacni zkusenosti,’ odlisny od hori-

lid¢ zabydluji ve své dob¢ a jsou ji vice & méné vyhrocené formulovéni.“ — UTE DANIEL, Kom-
pendium Kulturgeschichte, Frankfurt am Main 2001, s. 331. V tomto smyslu pouzival pojem genera-
ce napiiklad teoretik a historik védy Thomas S. Kuhn, kdyz v kapitole o Pyuisténi védeckych revoluci
své knihy o struktufe védeckych revoluci poukazoval na souvislost mezi zménou védeckého paradig-
matu a stiiddnim generaci — Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, s. 144-159, obzvlasté s. 150,
kde Kuhn cituje slova Maxe Plancka: ,,NéjaIZé nové védeckd pravda nevitézi proto, ponévadz pre-
svédcila své odpiirce a oteviela jim o&i, nybrz proto, Ze jeji odpiirci vymieli a vyrostla nova generace,
kterd tuto pravdu akceptuje jako vlastni.”

4 HAVEL, Viclav, Ddlkovy vyslech, Praha: Melantrich, 1990, str. 76, podobné str. 77.

5 Pojem pochazi ze sociologie védéni Karla Mannheima a poprvé byl pouzit v jeho recenzni studii
z roku 1928 nazvané Das Problem der Generationen — srov. KARL MANNHEIM, Wissenssoziologie,
hrsg. von Kurt H. Wolff, Neuwied-Berlin 1964, s. 509-565. Koncept ,horizontu generaéni zkuse-
nosti“ zde pouzivim jako souhrnny pojem, ktery se vize na ur¢ité konkrétni historicko-politické,
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zontl ostatnich generaci, které se tehdy zdaly dominovat. Obecné byl vyznacen
prozivinim ,totalitirnich® intervenci do socilni struktury ceské spolecnosti po
roce 1948 a jejich doprovodnymi fenomény: emigraci, vzestupem novych social-
nich vrstev, pfesuny profesi, rozbitim venkovskych pospolitosti i maloméstskych
struktur, politickymi procesy, vzdjemnou nedivérou lidi a propasti mezi vefejnym
a soukromym, kulturnim i socidlnim zmasovénim spole¢nosti, a zejména ideolo-
gickym ,gleichsaltovanim® kulturni sféry. Navic se do popfedi dostali novi aktéfi
narodniho i politického Zivota, zménily se hodnotové hierarchie i estetické funk-
ce a normy a zaaly se prosazovat nové mentality. Co se nabizelo, pfipadné co zby-
valo, to byla moznost ,zistat stranou a zacit tvofit ghetta; rodinnd, zdjmova,
kamaradska“ (s. 53).

V takto historicky vzniklé a mocensky determinované situaci zazivali pfislusnici
ygenerace 35-45“ stalinismus ¢asto jako ,,nepohodlné déti“ (s. 15), jen jako objekt
jeho revolu¢nich opatfeni (jako zmény v socidlni situaci a postaveni rodicd, jako
omezeni moznosti studia a vlastné také jako kazdodenni zazivini spornych ,ispé-
chit socialistického budovini®). Obecnym diisledkem byl vétsinou diferencovany
vztah k socialismu viibec a k Ceské socialistické skute¢nosti zvlaste, a zejména citli-
vost na neautenti¢nost, uméleckou prazdnotu a ideologi¢nost tehdejsiho oficidlni-
ho uméni. Pozdé&ji pfistupovala také snaha o problematizaci nékterych nové vznik-
lych, ale i tradi¢nich, silné zakofenénych Ceskych ndrodnich myti a stereotypu.

socidlni a kulturni uddlosti, ktery odpovida jedine¢nym kulturnim a védecko-technickym zméndm
a ktery je v riznych kontextech s to, aby aktualizoval rizné fasety téchto udalosti a zmén (jejich hod-
notovou ¢ strukturni vizanost, jejich diferencia¢ni potencidl, jejich paradigmatickou silu 1 schopnost
yosmyslovani“ udalosti a zdroveri 1 meze piedstavivosti), které se pak v hodnotovych hierarchiich, ori-
entacich a zejména v jednani jednotlivych generaénich seskupeni projevuji specifickym zpisobem
(vlastni hierarchii hodnot, odli$né zaloZenymi matricemi vnimani a vykladu svéta, specifickymi
schopnostmi formovat situace, riznosti vzorci jedndni, vlastnim zplisobem zpracovini prozitki
a emoci apod.). Poukaz na jednotici silu ,horizontu generaéni zkusenosti“ a jeji inter-generacni své-
bytnost ale nemé rozhodné znamenat vylouceni intra-generaénich konflikti, nazorovy vyvoj jednot-
lived, nebo dokonce existenci genera¢nich solitért.

6 Toto oznaceni pouzil publicista Karel Hvizdala pro nézev sborniku Generace 35-45, ktery je mozné
povazovat za dodate¢ny manifest této generace, jejiz pocitecni formovini Kosatik ukazuje {7{75 ﬁro
toto na Sestatiicdtnicich. Do Hvizd'alova sborniku prispéli spisovatelé Jifi Grusa, Petr Kral, Marké-
ta Brouskovd, Antonin Brousek, Ivan Binar, Karel Sidon, Petr Kabes, Eda Kriseovd, Andrej Stan-
kovi¢, Véra Jirousova, Pavel Srut, Petr Podhrazsky, Jaroslav Vejvoda, Sylvie Richterova a Tomas Fry-
bort, pisnickafi Jaroslav Hutka a Karel Kryl, filozof Vaclav Bélohradsky a publicista Karel Hvizdala.
Vedle uvedenych, prevazné exilovych autord je k této generaci ale tfeba pfipodist celou fadu spisova-
telt a publicistd domdcich, ktefi z riiznych divodii nepfispéli, nebo pfispét nemohli, jako je Viclav
Havel, Milan Uhde, Véra Linhartova, Frantisek Smejkal, Jifi Kubéna, Viola Fischerovd, Milan
Petrusek, Ivo Mozny, Jan Sokol, Petr Pithart, Viclav Klaus, Jan Benes, Jaroslav Kofan, Bohumil
Dolezal, Jitina Siklova, Jan Lopatka, Emanuel Mandler, Ivan Wernisch, Alena Wagnerové, Jaroslav
Stiitecky, Pavel Svanda, Ilja Srubaf, Zdenék Pinc a také néktei dalsi z tzv. ,Sedé z6ny normalizace,
ktefi se intelektudlné zacali prosazovat azZ po ,sametové revoluci.
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Sartrova maxima, Ze ,existence predchdzi esenci®, zde tak byla oproti pfedcho-
zi ,Kohoutové generaci®, a vlastné viibec proti existencialni atmostéfe jejich doby
obréicena takiikajic naruby. Pfinejmensim na as.

Skupina Sestatficatnika (a nékterych dalsich z jejich nejblizsiho okoli) vznikla
viceméné spontinné kolem roku 1953 a dile se udrzovala zejména diky organi-
zalni praci Vaclava Havla. Tvofili ji v Praze Ivan Hartmann, Stanislav Machécek,
Radim Kopecky, Ivan Korecek, Milos Dus, Jan Skoda, Petr Stransky, Jifi Frig-
ner, Frantisek Pecik, Ludék Radosta, Petr Dydek a také ,kavirnou piidruzeni®
Viclav Pfeffer, A. J. Strnad, Jifi Kladiva a Igor Czesany, abychom uvedli ty, které
Pavel Kosatik zmifiuje. Soupatii¢nd brnénska ,3estka“ — Jifi Paukert (Jifi Kubéna),
Pavel Svanda, Alena Wagnerova, Viola Fischerovd, Marie L. Langerova a Petr
Wurm - byla o néco kompaktnéjsi a nizorové vyprofilovanéjsi.

Co se Kosatikovu vyliceni pocitki Sestatficatniki nepochybné a jednoznacné
podarilo, to je rekonstrukce oné zvldstni a jedine¢né emocionality, kterd utvarela
jejich formovini. Nepochybné k ni patfil pocit vyloucenosti a jistého vzdoru,
potieba sebezodpovédné kultivace a nezdvislé niternosti.

»2Zv1astnim rysem skupiny bylo védomé rozhodnuti navizat na préci otci. To
pfedchozi generace neznaly,“ pise Pavel Kosatik. ,Dfiv, kdyz o sobé nékdo novy
chtél dat védét, ucinil to nejcastéji zavrzenim predchiidetl. Tuto ¢4st obrazoborec-
ké préce viak za Sestatficatniky odvedla komunisticka strana: zlikvidovala jim otce
dukladnéji, nez to bylo mozné v ramci jakékoli protirodicovské revolty. (s. 20.)
S tim pak také souviselo patrani po jinych hodnotich: v knihovnéch rodici a pra-
tel, v antikvaridtech, v zahrani¢nim vysilani. V pfipadé Kosatikovy skupiny Ses-
tatficdtniki také v opakovanych navstévach u Edvarda Valenty, Kamila Bednafe,
Jaroslava Seiferta a Vladimira Holana, prostfednictvim kontaktt s J. L. Fische-
rem, v komunikaci s Jifim Kolafem, ve spoluprici s Janem Grossmanem, a zejmé-
na v respektu k myslenkim brnénského Josefa Safaiika atd. Nemél by se podce-

7 Jméno Pavla Kohouta se pro reprezentaci této generace zdd byt vhodné zejména proto, Ze Pavel
Kohout vice nez kdo jiny symbolizuje nizorovou proménu jeji velké ¢isti z nadSenych budovatelit
socialismu v jeho reformatory a nakonec i kritiky. Jeji horizont genera¢ni zkusenosti byl profilovin
okupaci, totdlnim nasazenim a euforii osvobozeni. S pfedchozi ,fucikovskou® generaci piislusniky
Kohoutovy generace zpocitku spojoval sok z Mnichova, vira v novou vychodni politickou orientaci
a presvédceni o moznostech socialistického budovini. Na jedné strané sem patfili lidé jako Jan Foj-
tik, Ivan Skéla, Vitézslav Rzounek, Ladislav Hrzal, Josef Muzik, Stépin Vlasin, Jan Otcenasek,
Karel Pta¢nik, Jindfich Zeleny, Jifi Héjek, Jindfich Filipec ¢ Vladimir Pazourek, na strané druhé to
byli vedle jiz zminéného Pavla Kohouta Milan Kundera, Karel Kosik, Antonin J. Liehm, Radovan
Richta, Jifi Pelikan, Sergej Machonin, Lubomir Sochor, Pavel Machonin, Jan Prochazka, Ivan
Klima, Milan Jungmann, Alexander Kliment, Jan Skécel, Oleg Sus, %ifi Brabec, Josef Zumr, Kvéto-
slav Chvatik, Ludvik Vaculik, Vratislav Blazek, Ivo Mozny, Jaroslav Sabata, Jan Trefulka, Karel Sik-
tanc a mnoho dalsich.
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fiovat ani vliv — jakkoli moznéd opozdény — Jana Patocky, kterému vsak Kosatik
vénuje prekvapivé mensi pozornost. Za zamysleni by asi také stdl necekané slaby
kontakt $estatficatnikii s Viclavem Cern}?m a také mensi pochopeni pro mezivi-
le¢nou avantgardu a strukturalismus, které naopak hrily dilezitou roli v pfedcho-
z{ ,generaci Pavla Kohouta“ a jejichz levicovost se zdila pfirozené piedchazet
reformnimi pokusy 60. let. Naproti tomu se ,generace 35-46“ orientovala na jiné
umélecké vykony z mezivale¢né kultury, napfiklad na ¢eskou katolickou modernu,
a zejména na estetické, resp. myslitelské ,samotafe®, jako byli Ladislav Klima,
Richard Weiner, Josef Florian, Jakub Deml & uz zmitiovany Josef Safafik.

Na jevisté kulturné-politickych zdpast nastoupili reprezentanti ,,generace 35-38¢
s jistym zpozdénim, az v poloviné 60. let, to znamend v dobé zfetelného hospo-
dafského i ideologického droleni politického systému a zaroveri v situaci celosvéto-
vych revolu¢nich kulturnich a politickych zmén 60. let. Tehdejsi vznik Easopist
Twir a Sesity pro mladou literaturu, jejich profilace a jejich svétonzorové orientace
byly politicky a publicisticky ¢innymi aktéry pfedchozich dvou generaci, ,fucikov-
ské“ a ji nasledujici ,Kohoutovy generace“ pozoroviny s nedivérou a kriticky
komentoviny at uz jako nezodpovédné ruseni reformnich koncepti socialismu’
nebo jako pozice ,antisocialistické“. Tehdy se mimo jiné vlastné jednalo o prvni
vefejny mezigeneracni spor ,generace 35-45“ a odtud také pramenila opakovani
vzdjemna nedivéra obou seskupeni v pozdéjsi dobé."” Na tomto nejsirsim kulturné
a politicky historickém pozadi je Kosatikovu knihu o Sestatficitnich mozné Cist
jako vypravéni o vzniku a mladistvém intelektualnim zrani jedné z prvnich vnitro-
genera¢nich skupin, zdkladnimi intencemi podobné tém, které se pak z riznych
mist slévaly do stéle zfetelnéjsiho a sebevédomého generacniho seskupeni, které se,
jak uz bylo naznaceno, intelektudlné i politicky plné prosadilo po listopadu 1989.

8 Jeji rozhodujici generaéni zkusenosti byla svétova hospodafska krize, iluze o Sovétském svazu a vyraz-
nd levicovost prvorepublikové kulturni scény. Vedle Fuéikovych soudruhii (Jan Sverma, Eduard Urx)
byli jejimi reprezentanty po valce zejména Gustav Bares, F. J. Kollar, Ladislav Stoll, Jifi Taufer
a Gusta Fucikovi, a déle k ni patiili kupfikladu Vaclav Rezéag, Josef Kainar a Milan Jaris, Jan Drda,
Jan Kozik, Vladimir Pazourek, ale pfipocitat je mozné i Bohumila Hrabala, Frantiska Hrubina, Jiti-
ho Koléfe ¢i Jindficha Chalupeckého s jejich nejednoznacnym vztahem k socialismu a jejichz jména
vedou k otzce po intrageneracnich skupindch 1 po generacnich solitérech, ktefi spise nez vyjimkou
potvrzujici pravidlo dokladaji nejednoznacnosti a rozdily vnitrogeneracnich presvédcen.

9 K tomu srov. polemiku o Casopise Twdr v Literdrnich novindch z roku 1965, zahjenou vypadem
jejich tehdejsiho faktického $éfredaktora (nomindlné viak jen zastupce $éfredaktora) Jiftho Sotoly
— MILAN JUNGMANN, Literdrky — mij osud, Brno 1999, s. 116-132. Ne véichni z Kohoutovy
generace ale byli tak odmitavi. Mladsich kolegti se zastal Milan Kundera a zejména publicista a pfe-
kladatel Antonin J. Liehm.

10 K dalsimu vyraznému mezigeneraénimu konfliktu pak doslo koncem roku 1968 v diskusi Milana
Kundery a Viclava Havla o tzv. ,&eském udélu® - k tomu srov. MILOS HAVELKA, Proni disku-
se 0 tzv. normalizaci: Polemika Milana Kundery a Viclava Havla 1968-1969, in: Véda v Ceskoslo-
vensku v obdobi normalizace (1970-1975), (ed.) Antonin Kostlan, Praha 2002, s. 35-55.
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Lze proto bezpochyby litovat, ze se Kosatik ve svém liceni vyvoje skupiny ome-

zil jen na zobrazeni jejich hlavnich a snad i profilujicich ¢lend a Ze se nepokusil
zachytit a srovnat osudy vSech, ktefi k ni, byt tfeba jen na ¢as, patfili.
Jednotlivé ,casové vrstvy® (R. Koselleck) ,Sestatficitnickych® uddlosti a casové
fady jejich ptisobeni, které nabizi srovnani, a nékdy dokonce predstavu pravidel-
nosti, jsou ponechdny stranou. Pfili$nd pozornost neni vénovéna ani kontinuitim,
které by poukazovaly na vzdjemné vztahy a integraci jednotlivych vnitrogenerac-
nich skupin v souvislosti s obecnéj$im vyvojem tehde;jsi Ceské spolecnosti, kultury
a politiky, pfipadné v souvislosti s proménami jejich instituci. A v pozadi zlistava
1 to, jak se Sestatficitnické ndzory a presvédceni prosazovaly, pfipadné opakovaly
v rtznych udalostech.

Kosatik to v3e citi jen jako jedine¢né konstelace a vénuje jim svou plnou pozor-
nost. Zajimaji ho pfedevsim osobni a jedine¢né, pfipadné individualni podoby
zdpasd o vlastni sebevyjadfeni, coz ale z druhé strany muze vyvolavat zdani jisté
exkluzivity a moznd i zdmérné literdrnosti. Kosatikovo ,sémantické gesto®
(J. Mukarovsky), kterym je material strukturovén, lze pfijmout a teprve s ohledem
na né hodnotit, do jaké miry se autorovo usilovéni o celek podafilo.

Ale i kdyz ¢tenaf musi respektovat zvoleny zanr a i kdyz miize pfijmout auto-
riv nevysloveny zamér ukédzat na Sestatficatnicich zvlastni pokus o feSeni vztahu
svobody, Zivota a tvorby (snad i proto se v knize az jednostrannd pozornost vénu-
je Jifimu Kubénovi, mozna dokonce vétsi nez Vaclavu Havlovi)," pro porozumé-
ni zakladni situovanosti ,Havlovy generace®, pfipadné jejimu postupnému sléva-
ni do celku, ale zejména pro pochopeni jeji ,skutecnosti svobody* by ukédzani
osudt ,téch ostatnich nepochybné prospélo.”” Nepochybné také proto, ponéva-
dz vztah svobody, Zivota a tvorby je v ur¢itém smyslu pro kazdou skupinu vnit-
rogeneracni vyzvou. Rozsifenim pohledu by se Kosatikav ,roman faktu® pravde-
podobné proménil v genera¢ni ,bildungsroman®, pfipadné v obraz ,citové
vychovy® za socialismu, a to mozna nikoli na $kodu véci.

11 Jakkoli muze byt toto soustfedéni pozornosti mechanicky vyklidano povahou Kosatikovych pra-
meni, totiz faktem, Ze jejich nejrozsdhlejsi a asi i nejuspoiadanéjsi konvolut mu dal k dispozici
pravé Jifi Kubéna, pfesto se zd4, ze ,sémantické centralizace® Jifiho Kubény méd u Kosatika vyznam
symbolicky.

12 Vlastné az po rozpadu onoho piivodniho, v mnohém intenzivné korespondenéniho seskupeni —
»Skute¢nym piedélem a vlastné uz epilogem té kratké a krasné epizody Sestatficitnické byly prazd-
niny nasledujiciho roku (po nich jsme se uz rozlétli kazdy svou cestou). Setkdni viech Sestatiicitni-
ki na Havlové v druhém srpnovém tydnu roku 1954 bylo ndpadem Vaskovym — uskute¢nénym viak
jen dik nevidané velkorysosti obou jeho rodi¢u (...) Havlov je dnes pravem legenda.” — srov. JIRI
KUBENA, Pamét basnika. Z mého orloje, Brno 2006, s. 118.) — se k Sestatficitnikim volné ,pfi-
druzili“ Josef Topol a také Jan Zéabrana. Zvlastni otizkou pak je, pro¢ se Kosatik nepokusil zjistit,
jak jednotlivé Sestatficatniky vnimali jejich bezprostfedni soucasnici, v pfipadé brnénské skupiny
tieba jejich kolegové na fakulté nebo v potomnim Zivoté spolupracovnici apod.
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,Roman faktu“ ale neni ,literatura faktu“ a oboji se samoziejmé 1isi od védecké-
ho zpracovani a vykladu fakt, tfeba v historiografii nebo sociologii, jakkoli sama
povaha ,fakticity“ opfené o korespondence, deniky, tvorbu & vzpominky se
ve viech tfech piipadech lisit nemusi. Casto se neligi ani samotny ,zpisob vypra-
véni“, ktery se sim uz vétsinou stivd zarovei i vykladem (ve smyslu Hydena Whi-
tea). Rozdily jsou pak dény nejen hustotou dat a ovéfenych informaci, ale zejmé-
na hodnotovymi filtry, jinym rozloZzenim durazii a samoziejmé odlisnymi
funkcemi textu. Zatimco historiografie, zejména Ceskd, ma tendenci kon¢it u hle-
dani novych faktt, a to zfetelné na tkor snahy nachdzet nové souvislosti ¢i nové
myslenky, literatura faktu se udélosti (véetné vysledku specidlnich véd) snazi §irsi
vefejnosti pfiblizovat, interpretovat i hodnotit a také aktualizovat prostfednictvim
vlastnich, Casto i badatelskych hledisek a zjisténi. Kosatikiv romdn faktu jde
v mnohém z toho jesté dal. Také proto stoji za precteni.

Milos Havelka



