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Václav Havel „vyjadfiuje pocity své generace (…) velice pfiesnû, napfiíã politickou ãi
jinou pfiíslu‰ností. Ba dokonce i té generace za ním. Kdo to nepochopí, prohrál
v této zemi v‰echno a jednou provÏdycky“, psal v roce 1968 publicista a pfiekladatel
Antonín J. Liehm,1 a upozorÀoval tak na nûco, co tehdy ostatní spí‰e podceÀovali,
nechtûli vidût nebo pfiímo odmítali. V distanci od tehdy vládnoucích pfiesvûdãení
reformních komunistÛ (i jejich v zásadû neostalinsk˘ch odpÛrcÛ) tak Liehm pouka-
zoval na v˘razné, uÏ víceménû zformované generaãní seskupení,2 rostoucí z jiného
biografického zakotvení.3 V pfiedmluvû ke Kosatíkovû knize, která se mimo jiné

1 ANTONÍN J. LIEHM, Generace, Praha 1990, s. 320.
2 Historick˘ a sociologick˘ pohled na dûjiny a politiku prizmatem generaãních seskupení a jejich stfií-

dání, jejich v˘konÛ i selhání, generaãních zku‰eností i pfiesvûdãení, iluzí i pfiedsudkÛ je zajímav˘
z více dÛvodÛ a má pomûrnû dlouhou tradici. Ukazuje se jako prostfiedek zejména pro porozumûní
tomu, jak a proã ve spoleãensk˘ch a kulturních systémech dochází k vykofieÀování star˘ch politic-
k˘ch, hodnotov˘ch a estetick˘ch pfiesvûdãení a k zakofieÀování nov˘ch, ãasto protikladn˘ch ãi reak-
tivních, vût‰inou v‰ak radikálnû odli‰n˘ch. To dokládají nejen práce z dûjin moderního umûní, kde
se generaãní hledisko povaÏuje za víceménû samozfiejmé, ale také z oblasti soudob˘ch dûjin, kde
ohled na stfiídání generací, jejich povahu a konflikty umoÏÀuje dÛleÏitou svûtonázorovou a mentální
charakteristiku subjektÛ a aktérÛ v˘vojov˘ch zmûn a také od nich se odvíjejících individualizovan˘ch
kauzalit. „Generacionalita“ jako zvlá‰tní úhel pohledu na kulturní, pfiípadnû na soudobé dûjiny má
pomûrnû dlouhou tradici i u nás. Systematicky se této problematice pokusili vûnovat napfiíklad
FEDOR SOLDAN, Tfii generace, Praha 1940; JI¤Í HÁJEK, Generace na rozhraní, Praha 1946;
ANTONÍN J. LIEHM, Generace, Praha 1968; Generace 35–45, (ed.) KAREL HVÍÎëALA, Mün-
chen 1986. Zfietelná je tato perspektiva také napfiíklad v rozhovorech JI¤ÍHO LEDERERA, âeské
rozhovory, Köln 1979. Z poslední doby je tfieba vyzvednout sborník ãesko-polské komise historikÛ
Zku‰enost tfií generací PolákÛ, âechÛ a SlovákÛ. 1918–1998, (edd.) MICHAL PU¸ASKI,
JAROSLAV VALENTA, Wroc∏aw 1998, a zde zejména staÈ FRANTI·KA SVÁTKA Zku‰enost
tfií generací s totalitarismy, s. 155–177.

3 Biografick˘ vedle „demografického“, „genealogického“ a „sociálnû historického“ pfiístup k problema-
tice generací vychází z pfieváÏnû kvantitativního zkoumání Ïivotních fází pfiíslu‰níkÛ urãit˘ch vûkem
urãen˘ch kohort a soustfieìuje se na podobnosti jejich Ïivota, vznikající na základû rÛzn˘ch (cyklic-
k˘ch) událostí, jako jsou ukonãení ‰kolní docházky, doba nástupu do zamûstnání a v˘‰e platu, vûk
uzavírání manÏelství a jejich hustota apod. ZároveÀ si ale, a to je dÛleÏitûj‰í, v mikrosociologické per-
spektivû v‰ímá kvalitativních rozdílÛ v prÛbûhu Ïivota pfiíslu‰níkÛ jedné generace i mezigeneraãnû
(rozdíly pÛvodu, vzdûlání a forem „vstupu do Ïivota“, moÏnosti vzestupu a dosahování jednotliv˘ch
stupÀÛ kariéry, struktura hodnotov˘ch preferencí apod.), které se také mohou projevovat jako rÛz-
n˘m zpÛsobem motivovaná nespokojenost mládeÏe s Ïivotním zpÛsobem rodiãÛ, se spoleãensko-poli-
tick˘mi bariérami vzestupu, s moÏností prosazovat vlastní pfiedstavy o Ïivotû, politice a kultufie. Zde
se „generaãnost“ obecnû ukazuje jako otázka zakotvení urãit˘ch skupin individuí v dané dobû a spo-
leãnosti prostfiednictvím jejich biografií. Jako „generace“ se pak oznaãuje „soubor (Ïivotních) zpÛso-
bÛ, které jsou specifikovány vûkem a jimiÏ se událostem pfiipisují urãité v˘znamy. Jejich pomocí se
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snaÏí dodateãnû otevfiít porozumûní pro tuto odli‰nost, to Václav Havel sám vyslo-
vil následovnû: „Tito ·estafiicátníci, k nimÏ jsem mûl tu ãest patfiit, byli (…) pfiíslu‰-
níky první neideologické ãi do dobov˘ch politick˘ch doktrín a bojÛ nevtaÏené gene-
race. Válku, dobu pováleãnou a únor 48 zaÏili spí‰ je‰tû jako dût‰tí pozorovatelé neÏ
jako pfiímí úãastníci, coÏ mûlo vliv na cel˘ jejich vztah ke svûtu.“ (s. 5).

Havlova slova se mi zdají zajímavá z dvojího dÛvodu. Jednak pro svÛj dÛraz na
nepolitickou mentalitu, protiideologickou orientaci a nezávislou angaÏovanost
této generace, jejímÏ paradoxním efektem bylo, Ïe cokoli ze ‰estatfiicátnick˘ch
aktivit mohlo a nakonec muselo b˘t v totalitárnû autoritáfiském reÏimu vnímáno
vlastnû jako „protireÏimní“, coÏ zároveÀ znamená jako politické. To, co pozdûji
tak silnû iritovalo, totiÏ tzv. nepolitická politika, se ve své zárodeãné podobû uka-
zovalo jako funkce kulturní situace a politické organizace tehdej‰í spoleãnosti, a co
tedy bylo zcela neprogramovû dáno samotnou její povahou. Pro poÏadavky totál-
ní politické kontroly a pouze centralisticky schválen˘ch aktivit musí b˘t cokoli
disipativního a spontánního vnímáno jako politické a v zásadû jako nepfiátelské.

Poãáteãní programová neurãitost ‰estatfiicátníkÛ, jakkoli intenzivnû diskutovaná,
byla ukotvena v zabstraktnûlém dûdictví prvorepublikového humanismu a pfies
pojem „amalgamizace“ obecnû v˘vojov˘ch pozitiv si pohrávala s (v zásadû bene‰ov-
skou) pfiedstavou moÏné konvergence politick˘ch systémÛ. AÏ pozdûji byla nahra-
zena poÏadavky konkrétního aktivismu (ve smyslu „posouvání hranic moÏného
a Ïádoucího“ prostfiednictvím zodpovûdného Ïivota a tvorby – s. 79), jehoÏ základ-
ní pfiedstava pocházela od J. L. Fischera. Jen na okraj zde lze pfiipomenout, Ïe
s podobn˘m pojetím nepolitického aktivismu se u Václava Havla setkáme napfií-
klad i v 60. letech. Ten v souvislosti s diskusemi kolem ãasopisu Tváfi napsal: „Pfied-
vedli jsme nov˘ model chování (…) bojovat ,právû jen‘ za (…) konkrétní vûci.“4

V uvedeném citátu Václav Havel zároveÀ intuitivnû poukázal na to, ãemu soci-
ologové fiíkají historicky jedineãn˘ horizont generaãní zku‰enosti,5 odli‰n˘ od hori-

lidé zabydlují ve své dobû a jsou jí více ãi ménû vyhrocenû formulováni.“ – UTE DANIEL, Kom-
pendium Kulturgeschichte, Frankfurt am Main 2001, s. 331. V tomto smyslu pouÏíval pojem genera-
ce napfiíklad teoretik a historik vûdy Thomas S. Kuhn, kdyÏ v kapitole o Vyústûní vûdeck˘ch revolucí
své knihy o struktufie vûdeck˘ch revolucí poukazoval na souvislost mezi zmûnou vûdeckého paradig-
matu a stfiídáním generací – Struktura vûdeck˘ch revolucí, Praha 1997, s. 144–159, obzvlá‰tû s. 150,
kde Kuhn cituje slova Maxe Plancka: „Nûjaká nová vûdecká pravda nevítûzí proto, ponûvadÏ pfie-
svûdãila své odpÛrce a otevfiela jim oãi, n˘brÏ proto, Ïe její odpÛrci vymfieli a vyrostla nová generace,
která tuto pravdu akceptuje jako vlastní.“

4 HAVEL, Václav, Dálkov˘ v˘slech, Praha: Melantrich, 1990, str. 76, podobnû str. 77.
5 Pojem pochází ze sociologie vûdûní Karla Mannheima a poprvé byl pouÏit v jeho recenzní studii

z roku 1928 nazvané Das Problem der Generationen – srov. KARL MANNHEIM, Wissenssoziologie,
hrsg. von Kurt H. Wolff, Neuwied-Berlin 1964, s. 509–565. Koncept „horizontu generaãní zku‰e-
nosti“ zde pouÏívám jako souhrnn˘ pojem, kter˘ se váÏe na urãité konkrétní historicko-politické,
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zontÛ ostatních generací, které se tehdy zdály dominovat. Obecnû byl vyznaãen
proÏíváním „totalitárních“ intervencí do sociální struktury ãeské spoleãnosti po
roce 1948 a jejich doprovodn˘mi fenomény: emigrací, vzestupem nov˘ch sociál-
ních vrstev, pfiesuny profesí, rozbitím venkovsk˘ch pospolitostí i malomûstsk˘ch
struktur, politick˘mi procesy, vzájemnou nedÛvûrou lidí a propastí mezi vefiejn˘m
a soukrom˘m, kulturním i sociálním zmasovûním spoleãnosti, a zejména ideolo-
gick˘m „gleich‰altováním“ kulturní sféry. Navíc se do popfiedí dostali noví aktéfii
národního i politického Ïivota, zmûnily se hodnotové hierarchie i estetické funk-
ce a normy a zaãaly se prosazovat nové mentality. Co se nabízelo, pfiípadnû co zb˘-
valo, to byla moÏnost „zÛstat stranou a zaãít tvofiit ghetta; rodinná, zájmová,
kamarádská“ (s. 53).

V takto historicky vzniklé a mocensky determinované situaci zaÏívali pfiíslu‰níci
„generace 35–45“6 stalinismus ãasto jako „nepohodlné dûti“ (s. 15), jen jako objekt
jeho revoluãních opatfiení (jako zmûny v sociální situaci a postavení rodiãÛ, jako
omezení moÏností studia a vlastnû také jako kaÏdodenní zaÏívání sporn˘ch „úspû-
chÛ socialistického budování“). Obecn˘m dÛsledkem byl vût‰inou diferencovan˘
vztah k socialismu vÛbec a k ãeské socialistické skuteãnosti zvlá‰tû, a zejména citli-
vost na neautentiãnost, umûleckou prázdnotu a ideologiãnost tehdej‰ího oficiální-
ho umûní. Pozdûji pfiistupovala také snaha o problematizaci nûkter˘ch novû vznik-
l˘ch, ale i tradiãních, silnû zakofienûn˘ch ãesk˘ch národních m˘tÛ a stereotypÛ.

sociální a kulturní události, kter˘ odpovídá jedineãn˘m kulturním a vûdecko-technick˘m zmûnám
a kter˘ je v rÛzn˘ch kontextech s to, aby aktualizoval rÛzné fasety tûchto událostí a zmûn (jejich hod-
notovou ãi strukturní vázanost, jejich diferenciaãní potenciál, jejich paradigmatickou sílu i schopnost
„osmyslování“ událostí a zároveÀ i meze pfiedstavivosti), které se pak v hodnotov˘ch hierarchiích, ori-
entacích a zejména v jednání jednotliv˘ch generaãních seskupení projevují specifick˘m zpÛsobem
(vlastní hierarchií hodnot, odli‰nû zaloÏen˘mi matricemi vnímání a v˘kladu svûta, specifick˘mi
schopnostmi formovat situace, rÛzností vzorcÛ jednání, vlastním zpÛsobem zpracování proÏitkÛ
a emocí apod.). Poukaz na jednotící sílu „horizontu generaãní zku‰enosti“ a její inter-generaãní své-
bytnost ale nemá rozhodnû znamenat vylouãení intra-generaãních konfliktÛ, názorov˘ v˘voj jednot-
livcÛ, nebo dokonce existenci generaãních solitérÛ. 

6 Toto oznaãení pouÏil publicista Karel HvíÏìala pro název sborníku Generace 35–45, kter˘ je moÏné
povaÏovat za dodateãn˘ manifest této generace, jejíÏ poãáteãní formování Kosatík ukazuje pars pro
toto na ·estatfiicátnících. Do HvíÏìalova sborníku pfiispûli spisovatelé Jifií Gru‰a, Petr Král, Marké-
ta Brousková, Antonín Brousek, Ivan Binar, Karel Sidon, Petr Kabe‰, Eda Kriseová, Andrej Stan-
koviã, Vûra Jirousová, Pavel ·rut, Petr Podhrázsk˘, Jaroslav Vejvoda, Sylvie Richterová a Tomá‰ Fr˘-
bort, písniãkáfii Jaroslav Hutka a Karel Kryl, filozof Václav Bûlohradsk˘ a publicista Karel HvíÏìala.
Vedle uveden˘ch, pfieváÏnû exilov˘ch autorÛ je k této generaci ale tfieba pfiipoãíst celou fiadu spisova-
telÛ a publicistÛ domácích, ktefií z rÛzn˘ch dÛvodÛ nepfiispûli, nebo pfiispût nemohli, jako je Václav
Havel, Milan Uhde, Vûra Linhartová, Franti‰ek ·mejkal, Jifií Kubûna, Viola Fischerová, Milan
Petrusek, Ivo MoÏn˘, Jan Sokol, Petr Pithart, Václav Klaus, Jan Bene‰, Jaroslav Kofián, Bohumil
DoleÏal, Jifiina ·iklová, Jan Lopatka, Emanuel Mandler, Ivan Wernisch, Alena Wagnerová, Jaroslav
Stfiíteck˘, Pavel ·vanda, Ilja ·rubafi, Zdenûk Pinc a také nûktefií dal‰í z tzv. „‰edé zóny normalizace“,
ktefií se intelektuálnû zaãali prosazovat aÏ po „sametové revoluci“.
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Sartrova maxima, Ïe „existence pfiedchází esenci“, zde tak byla oproti pfiedcho-
zí „Kohoutovû generaci“,7 a vlastnû vÛbec proti existenciální atmosféfie jejich doby
obrácena takfiíkajíc naruby. Pfiinejmen‰ím na ãas.

Skupina ‰estatfiicátníkÛ (a nûkter˘ch dal‰ích z jejich nejbliÏ‰ího okolí) vznikla
víceménû spontánnû kolem roku 1953 a dále se udrÏovala zejména díky organi-
zaãní práci Václava Havla. Tvofiili ji v Praze Ivan Hartmann, Stanislav Macháãek,
Radim Kopeck˘, Ivan Koreãek, Milo‰ Dus, Jan ·koda, Petr Stránsk˘, Jifií Frág-
ner, Franti‰ek Pecák, Ludûk Radosta, Petr Dydek a také „kavárnou pfiidruÏení“
Václav Pfeffer, A. J. Strnad, Jifií Kladiva a Igor Czesan˘, abychom uvedli ty, které
Pavel Kosatík zmiÀuje. Soupatfiiãná brnûnská „‰estka“ – Jifií Paukert (Jifií Kubûna),
Pavel ·vanda, Alena Wagnerová, Viola Fischerová, Marie L. Langerová a Petr
Wurm – byla o nûco kompaktnûj‰í a názorovû vyprofilovanûj‰í. 

Co se Kosatíkovu vylíãení poãátkÛ ‰estatfiicátníkÛ nepochybnû a jednoznaãnû
podafiilo, to je rekonstrukce oné zvlá‰tní a jedineãné emocionality, která utváfiela
jejich formování. Nepochybnû k ní patfiil pocit vylouãenosti a jistého vzdoru,
potfieba sebezodpovûdné kultivace a nezávislé niternosti.

„Zvlá‰tním rysem skupiny bylo vûdomé rozhodnutí navázat na práci otcÛ. To
pfiedchozí generace neznaly,“ pí‰e Pavel Kosatík. „Dfiív, kdyÏ o sobû nûkdo nov˘
chtûl dát vûdût, uãinil to nejãastûji zavrÏením pfiedchÛdcÛ. Tuto ãást obrazoborec-
ké práce v‰ak za ·estatfiicátníky odvedla komunistická strana: zlikvidovala jim otce
dÛkladnûji, neÏ to bylo moÏné v rámci jakékoli protirodiãovské revolty.“ (s. 20.)
S tím pak také souviselo pátrání po jin˘ch hodnotách: v knihovnách rodiãÛ a pfiá-
tel, v antikvariátech, v zahraniãním vysílání. V pfiípadû Kosatíkovy skupiny ·es-
tatfiicátníkÛ také v opakovan˘ch náv‰tûvách u Edvarda Valenty, Kamila Bednáfie,
Jaroslava Seiferta a Vladimíra Holana, prostfiednictvím kontaktÛ s J. L. Fische-
rem, v komunikaci s Jifiím Koláfiem, ve spolupráci s Janem Grossmanem, a zejmé-
na v respektu k my‰lenkám brnûnského Josefa ·afafiíka atd. Nemûl by se podce-

7 Jméno Pavla Kohouta se pro reprezentaci této generace zdá b˘t vhodné zejména proto, Ïe Pavel
Kohout více neÏ kdo jin˘ symbolizuje názorovou promûnu její velké ãásti z nad‰en˘ch budovatelÛ
socialismu v jeho reformátory a nakonec i kritiky. Její horizont generaãní zku‰enosti byl profilován
okupací, totálním nasazením a euforií osvobození. S pfiedchozí „fuãíkovskou“ generací pfiíslu‰níky
Kohoutovy generace zpoãátku spojoval ‰ok z Mnichova, víra v novou v˘chodní politickou orientaci
a pfiesvûdãení o moÏnostech socialistického budování. Na jedné stranû sem patfiili lidé jako Jan Foj-
tík, Ivan Skála, Vítûzslav Rzounek, Ladislav Hrzal, Josef MuÏík, ·tûpán Vla‰ín, Jan Otãená‰ek,
Karel Ptáãník, Jindfiich Zelen˘, Jifií Hájek, Jindfiich Filipec ãi Vladimír Pazourek, na stranû druhé to
byli vedle jiÏ zmínûného Pavla Kohouta Milan Kundera, Karel Kosík, Antonín J. Liehm, Radovan
Richta, Jifií Pelikán, Sergej Machonin, Lubomír Sochor, Pavel Machonin, Jan Procházka, Ivan
Klíma, Milan Jungmann, Alexander Kliment, Jan Skácel, Oleg Sus, Jifií Brabec, Josef Zumr, Kvûto-
slav Chvatík, Ludvík Vaculík, Vratislav BlaÏek, Ivo MoÏn˘, Jaroslav ·abata, Jan Trefulka, Karel ·ik-
tanc a mnoho dal‰ích.
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Àovat ani vliv – jakkoli moÏná opoÏdûn˘ – Jana Patoãky, kterému v‰ak Kosatík
vûnuje pfiekvapivû men‰í pozornost. Za zamy‰lení by asi také stál neãekanû slab˘
kontakt ‰estatfiicátníkÛ s Václavem âern˘m a také men‰í pochopení pro mezivá-
leãnou avantgardu a strukturalismus, které naopak hrály dÛleÏitou roli v pfiedcho-
zí „generaci Pavla Kohouta“ a jejichÏ levicovost se zdála pfiirozenû pfiedcházet
reformními pokusy 60. let. Naproti tomu se „generace 35–46“ orientovala na jiné
umûlecké v˘kony z meziváleãné kultury, napfiíklad na ãeskou katolickou modernu,
a zejména na estetické, resp. myslitelské „samotáfie“, jako byli Ladislav Klíma,
Richard Weiner, Josef Florian, Jakub Deml ãi uÏ zmiÀovan˘ Josef ·afafiík.

Na jevi‰tû kulturnû-politick˘ch zápasÛ nastoupili reprezentanti „generace 35–38“
s jist˘m zpoÏdûním, aÏ v polovinû 60. let, to znamená v dobû zfietelného hospo-
dáfiského i ideologického drolení politického systému a zároveÀ v situaci celosvûto-
v˘ch revoluãních kulturních a politick˘ch zmûn 60. let. Tehdej‰í vznik ãasopisÛ
Tváfi a Se‰ity pro mladou literaturu, jejich profilace a jejich svûtonázorová orientace
byly politicky a publicisticky ãinn˘mi aktéry pfiedchozích dvou generací, „fuãíkov-
ské“8 a ji následující „Kohoutovy generace“ pozorovány s nedÛvûrou a kriticky
komentovány aÈ uÏ jako nezodpovûdné ru‰ení reformních konceptÛ socialismu9

nebo jako pozice „antisocialistické“. Tehdy se mimo jiné vlastnû jednalo o první
vefiejn˘ mezigeneraãní spor „generace 35–45“ a odtud také pramenila opakovaná
vzájemná nedÛvûra obou seskupení v pozdûj‰í dobû.10 Na tomto nej‰ir‰ím kulturnû
a politicky historickém pozadí je Kosatíkovu knihu o ‰estatfiicátních moÏné ãíst
jako vyprávûní o vzniku a mladistvém intelektuálním zrání jedné z prvních vnitro-
generaãních skupin, základními intencemi podobné tûm, které se pak z rÛzn˘ch
míst slévaly do stále zfietelnûj‰ího a sebevûdomého generaãního seskupení, které se,
jak uÏ bylo naznaãeno, intelektuálnû i politicky plnû prosadilo po listopadu 1989.

8 Její rozhodující generaãní zku‰eností byla svûtová hospodáfiská krize, iluze o Sovûtském svazu a v˘raz-
ná levicovost prvorepublikové kulturní scény. Vedle Fuãíkov˘ch soudruhÛ (Jan ·verma, Eduard Urx)
byli jejími reprezentanty po válce zejména Gustav Bare‰, F. J. Kollár, Ladislav ·toll, Jifií Taufer
a Gusta Fuãíková, a dále k ní patfiili kupfiíkladu Václav ¤ezáã, Josef Kainar a Milan Jari‰, Jan Drda,
Jan Kozák, Vladimír Pazourek, ale pfiipoãítat je moÏné i Bohumila Hrabala, Franti‰ka Hrubína, Jifií-
ho Koláfie ãi Jindfiicha Chalupeckého s jejich nejednoznaãn˘m vztahem k socialismu a jejichÏ jména
vedou k otázce po intrageneraãních skupinách i po generaãních solitérech, ktefií spí‰e neÏ v˘jimkou
potvrzující pravidlo dokládají nejednoznaãnosti a rozdíly vnitrogeneraãních pfiesvûdãení. 

9 K tomu srov. polemiku o ãasopise Tváfi v Literárních novinách z roku 1965, zahájenou v˘padem
jejich tehdej‰ího faktického ‰éfredaktora (nominálnû v‰ak jen zástupce ‰éfredaktora) Jifiího ·otoly
– MILAN JUNGMANN, Literárky – mÛj osud, Brno 1999, s. 116–132. Ne v‰ichni z Kohoutovy
generace ale byli tak odmítaví. Mlad‰ích kolegÛ se zastal Milan Kundera a zejména publicista a pfie-
kladatel Antonín J. Liehm.

10 K dal‰ímu v˘raznému mezigeneraãnímu konfliktu pak do‰lo koncem roku 1968 v diskusi Milana
Kundery a Václava Havla o tzv. „ãeském údûlu“ – k tomu srov. MILO· HAVELKA, První disku-
se o tzv. normalizaci: Polemika Milana Kundery a Václava Havla 1968–1969, in: Vûda v âeskoslo-
vensku v období normalizace (1970–1975), (ed.) Antonín Kostlán, Praha 2002, s. 35–55.
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Lze proto bezpochyby litovat, Ïe se Kosatík ve svém líãení v˘voje skupiny ome-
zil jen na zobrazení jejích hlavních a snad i profilujících ãlenÛ a Ïe se nepokusil
zachytit a srovnat osudy v‰ech, ktefií k ní, byÈ tfieba jen na ãas, patfiili. 
Jednotlivé „ãasové vrstvy“ (R. Koselleck) „‰estatfiicátníck˘ch“ událostí a ãasové
fiady jejich pÛsobení, které nabízí srovnání, a nûkdy dokonce pfiedstavu pravidel-
nosti, jsou ponechány stranou. Pfiíli‰ná pozornost není vûnována ani kontinuitám,
které by poukazovaly na vzájemné vztahy a integraci jednotliv˘ch vnitrogeneraã-
ních skupin v souvislosti s obecnûj‰ím v˘vojem tehdej‰í ãeské spoleãnosti, kultury
a politiky, pfiípadnû v souvislosti s promûnami jejich institucí. A v pozadí zÛstává
i to, jak se ‰estatfiicátnické názory a pfiesvûdãení prosazovaly, pfiípadnû opakovaly
v rÛzn˘ch událostech. 

Kosatík to v‰e cítí jen jako jedineãné konstelace a vûnuje jim svou plnou pozor-
nost. Zajímají ho pfiedev‰ím osobní a jedineãné, pfiípadnû individuální podoby
zápasÛ o vlastní sebevyjádfiení, coÏ ale z druhé strany mÛÏe vyvolávat zdání jisté
exkluzivity a moÏná i zámûrné literárnosti. Kosatíkovo „sémantické gesto“
(J. Mukafiovsk˘), kter˘m je materiál strukturován, lze pfiijmout a teprve s ohledem
na nû hodnotit, do jaké míry se autorovo usilování o celek podafiilo. 

Ale i kdyÏ ãtenáfi musí respektovat zvolen˘ Ïánr a i kdyÏ mÛÏe pfiijmout auto-
rÛv nevysloven˘ zámûr ukázat na ‰estatfiicátnících zvlá‰tní pokus o fie‰ení vztahu
svobody, Ïivota a tvorby (snad i proto se v knize aÏ jednostranná pozornost vûnu-
je Jifiímu Kubûnovi, moÏná dokonce vût‰í neÏ Václavu Havlovi),11 pro porozumû-
ní základní situovanosti „Havlovy generace“, pfiípadnû jejímu postupnému slévá-
ní do celku, ale zejména pro pochopení její „skuteãnosti svobody“ by ukázání
osudÛ „tûch ostatních“ nepochybnû prospûlo.12 Nepochybnû také proto, ponûva-
dÏ vztah svobody, Ïivota a tvorby je v urãitém smyslu pro kaÏdou skupinu vnit-
rogeneraãní v˘zvou. Roz‰ífiením pohledu by se KosatíkÛv „román faktu“ pravdû-
podobnû promûnil v generaãní „bildungsroman“, pfiípadnû v obraz „citové
v˘chovy“ za socialismu, a to moÏná nikoli na ‰kodu vûci.

11 Jakkoli mÛÏe b˘t toto soustfiedûní pozornosti mechanicky vykládáno povahou Kosatíkov˘ch pra-
menÛ, totiÏ faktem, Ïe jejich nejrozsáhlej‰í a asi i nejuspofiádanûj‰í konvolut mu dal k dispozici
právû Jifií Kubûna, pfiesto se zdá, Ïe „sémantická centralizace“ Jifiího Kubûny má u Kosatíka v˘znam
symbolick˘. 

12 Vlastnû aÏ po rozpadu onoho pÛvodního, v mnohém intenzivnû korespondenãního seskupení –
„Skuteãn˘m pfiedûlem a vlastnû uÏ epilogem té krátké a krásné epizody ‰estatfiicátnické byly prázd-
niny následujícího roku (po nich jsme se uÏ rozlétli kaÏd˘ svou cestou). Setkání v‰ech ‰estatfiicátní-
kÛ na Havlovû v druhém srpnovém t˘dnu roku 1954 bylo nápadem Va‰kov˘m – uskuteãnûn˘m v‰ak
jen dík nevídané velkorysosti obou jeho rodiãÛ (…) Havlov je dnes právem legenda.“ – srov. JI¤Í
KUBùNA, PamûÈ básníka. Z mého orloje, Brno 2006, s. 118.) – se k ‰estatfiicátníkÛm volnû „pfii-
druÏili“ Josef Topol a také Jan Zábrana. Zvlá‰tní otázkou pak je, proã se Kosatík nepokusil zjistit,
jak jednotlivé ‰estatfiicátníky vnímali jejich bezprostfiední souãasníci, v pfiípadû brnûnské skupiny
tfieba jejich kolegové na fakultû nebo v potomním Ïivotû spolupracovníci apod.
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„Román faktu“ ale není „literatura faktu“ a obojí se samozfiejmû li‰í od vûdecké-
ho zpracování a v˘kladu fakt, tfieba v historiografii nebo sociologii, jakkoli sama
povaha „fakticity“ opfiené o korespondence, deníky, tvorbu ãi vzpomínky se
ve v‰ech tfiech pfiípadech li‰it nemusí. âasto se neli‰í ani samotn˘ „zpÛsob vyprá-
vûní“, kter˘ se sám uÏ vût‰inou stává zároveÀ i v˘kladem (ve smyslu Hydena Whi-
tea). Rozdíly jsou pak dány nejen hustotou dat a ovûfien˘ch informací, ale zejmé-
na hodnotov˘mi filtry, jin˘m rozloÏením dÛrazÛ a samozfiejmû odli‰n˘mi
funkcemi textu. Zatímco historiografie, zejména ãeská, má tendenci konãit u hle-
dání nov˘ch faktÛ, a to zfietelnû na úkor snahy nacházet nové souvislosti ãi nové
my‰lenky, literatura faktu se události (vãetnû v˘sledkÛ speciálních vûd) snaÏí ‰ir‰í
vefiejnosti pfiibliÏovat, interpretovat i hodnotit a také aktualizovat prostfiednictvím
vlastních, ãasto i badatelsk˘ch hledisek a zji‰tûní. KosatíkÛv román faktu jde
v mnohém z toho je‰tû dál. Také proto stojí za pfieãtení.

Milo‰ Havelka


