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POZNANI - PAMET - IDENTITA
A NEKOLIK OBECNEJSICH UVAH'

Milos Havelka

Knowledge — Memory — Identity and Several More General Considerations

Against the background of a recent discussion on the creation of an institute of ‘na-
tional memory’, this text analyses the broader issue of ‘memory’ and the politics of
memory from sociological standpoints. It starts off with a general analysis of the re-
lationships between memory, sources and historical knowledge, calls attention to the
anthropological and cultural bases of the construction of memory and its ‘colonising’
and ‘isolating’ functions. It notes that deficits in the contents of individual memory
and their contrafactual potential make it possible not only to legitimise political inter-
ests in various ways, but to view and evaluate analytical historical research in different
ways as well. Under the heading “The Utraquism of Memory’, he then refers to the
mutual conditionality of historical memory and ‘social forgetting’. The author eluci-
dates the sociocultural foundations of their mutuality by means of concepts used in
Jeftrey C. Alexander’s sociology of cultural traumas. In this connection, he then shows
the relevance of memory both for the creation of a historical consciousness and the
construction of a collective identity as well as a concrete form of solidarity.

Milos Havelka (1944) ptisobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy,
Milos.Havelka@fhs.cuni.cz

Musime vsak konstatovat, Ze schopnost vzpomindni — jakkoli se to
milze zddt sporné — je tim, co déld clovéka clovékem. Bex schopnosti
vzpominat by nemohlo vyrist Zddné jd “a nebylo by mozné komu-
nikovat s drubymi jako individudlnimi osobami. I kdyZ takovymi

1 Jednd se o upraveny a rozsifeny text diskusniho p¥ispévku k referitu Frangoise Mayerové Pamér na
Vyjchodé: L imposible disidentskd pamét, pfedneseny na symposiu CEFRES Pameér na Vychodé a na Zd-
padé (Praha, 1. listopadu 2006).
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nejsou vidy, presto musime nase vzpominky povazovat za pravdi-
vé, ponévady jsou ldtkou, z niZ jsou vytvoreny zkusenosti, vztahy
a predevsim obraz vlastni identity. Jen nepatrnd cdst nasich vzpo-
minek je vyjadritelnd v jazyce a tvori pdter nevyslovované biogra-

Jre. Vetst cdst nasich vzpominek v nds diimd a cekd na to, az bude

vnéjsim podnétem probuzena.
Aleida Assmanova?

Quod non est in actis, non est in mundo — co neni obsaZeno v aktech, neexistuje — tak
znéla jedna z maxim stfedovéké juristické moudrosti, jiz rankovské a porankovské
déjepisectvi v Némecku (a také ve stfedni Evropé) uinilo na dlouhou dobu roz-
hodujicim principem pfistupu k historickému svétu a kterd je v Casti eské histori-
ografie dodnes povazovina za posvitnou krévu.

Hodnota archivnich akt jako jediného vychodiska a bezprostiedniho zdroje
vyznami se postupné problematizovala (a relativizovala) s upfestiovinim otdzek
a prohlubovédnim tdzani, které vedly ke zjisténi, Ze:

a) v historickém (i socidlné védnim) pozndni existuji badatelské vykony, které
jsou pfinejmensim stejné diilezité jako nalezeni pramend a jejich pfevypravéni
(pfipadné jako vytvofeni datovych soubort a jejich uspofddani), jakkoli tyto vy-
kony mnohdy nelze z akt, resp. z dat, bezprostiedné vyvodit: zde nemdm ani tak
na mysli vyrovndni se s rozpory tfeba v politickych udédlostech samych, pro které je
tieba nelézt vyklad (at uz jsou tyto rozpory vysledkem nahodilosti priibéhu udalos-
t{ anebo ptvodni snahy je pfikraslovat, nebo dokonce z néjakého davodu zastirat
&i zleh&ovat), anebo at se jednd o omyly zprostfedkovatelil, které badatel citi, ale
k nimZ mu chybi doklady. Jako mnohem diileZitéjsi se totiZ v této souvislosti zdaji
nékteré obecnéjsi procesy, zjistitelné vétdinou az ad hoc, plisobici takiikajic nad udé-
lostmi nebo jako jejich folie, jako obecngjsi trend apod. a které jsou intelektulné
dosazitelné pouze idedlné typicky nebo hermeneuticky.

Jako piiklad toho prvniho, totiz absence ¢i nedostatecnosti dokladt je mozné
uvést zndmé a opakované ivahy o tom, co se délo v pokoji Jana Masaryka bezpro-
stfedné pfed jeho udajnou vrazdou, resp. sebevrazdou; zde se historické poznéni
a kritika pramenu jesté vice nez jindy podobd detektivni préci, analyzujici stopy
a hledajici, Casto i spekulativng, jejich spojitosti. P¥ikladem toho druhého, které se
odkryvi az ad hoc a vétsinou jen v komparaci, jsou vykladové konstrukee jako tfeba
pojem ,,modernizace” (pouzivany také pro vyklad procesi ekonomického riistu),

2 ALEIDA ASSMAN, Wie wabr sind unsere Erinnerungen?, in: Das soziale Gedéchtnis, Geschichte,
Erinnerung, Tradierung, (ed.) Harald Welzer, Hamburg 2001, s. 104.
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a s ni spojené mobility statkd, mobility osob a mobility informaci, demokratizace
spole¢nosti, emancipace skupin, tfid ¢ etnik apod. v pfedminulém a minulém sto-
leti, ale ktery byl pro tento interpretacni tcel systematicky rozpracovin relativné
pozdg, vlastné az v 60. letech 20. stoleti. Podobnou dodateé¢nost (a tudiz i bezpro-
stfedni nezédvislost na paméti) vykazuje vétsina dnesnich historiografickych a soci-
dlnévédnich pojmi jako ,sekularizace®, kapitalismus®, ,ob¢anskd spolecnost®, ,na-
cionalismus apod. Jejich zavedeni je otdzkou teoreticko-metodologického feseni
vztahu zku$enosti a pojmu, empirie a teorie, historického a logického, coz je rovi-
na, kterd pamétnikim vétsinou (a vlastné docela pfirozené) unikd.

V prvnim pfipadé (,pokoj Jana Masaryka“) se pak pracuje s hypotézami, které nelze
jednoznacné ani verifikovat, ani falzifikovat; jejich platnost se posuzuje pouze s ohle-
dem na schopnost spojovat disparitni a nejistd fakta do (hypotetického) celku, ktery
musi nabidnout dostate¢né a piesvéd¢ivé objasnéni udalosti; jde tedy o vypovidaci a in-
terpretacni silu takového vnitiniho propojeni dispartnich dat, které nedostate¢nym
informacim a neplnym pramenim, jeZ o uddlosti a jejim prabéhu mdme, davd pokud
mozné jednoznalny smysl;* v druhém pfipadé (,modernizace”, ,sekularizace” apod.)
se jednd o badatelské konstrukee, resp. ,idedlni typy“, o hledani ptivodu a vykladu pri-
béhu pfitomnych problému ¢i trendd, o vytvifeni fad individudlni kauzality udalosti
apod. Nic z toho neni v pramenech, aktech ¢i paméti ucastnika pfimo a bezprostiedné
obsazeno, ale pesto se jevi jako nutné a zidouci, chceme-li nalézt souvislosti, naznaco-
vat jejich smér ¢ obecnéjsi povahu pribéhu udalosti nebo i jejich vnitini nutnost.*

b) Situace duchovéd se pfinejmensim jesté jednou vyrazné zkomplikovala po
postmodernim rozpadu unitarizujicich velkovyprdvéni emancipace a pokroku.’

3 Jedna se o proceduru, jejiz dalezitost postiehl uz Max Weber, kdyz ve své sociologii jednani zdiiraz-
fioval, Ze: lidskym jednédnim (a to jak u€elnym, tak na prvni pohled netéelnym, a dokonce i jedndnim,
ktera vznikaji jen jako pouhd podvédomd nebo nevédomad reakce, piipadné z afektu) mizeme rozu-
mét jen proto a jen tehdy, kdyz jsme schopni ,nalézt” jejich smysl, at uz je v nich explicitné pfitomen,
naznacen & ho musime rekonstruovat. Pokud smysl chybi, a my pfesto chceme rozumét, musime
podle Webera smysl pfedpokléddat, nebo dokonce zkonstruovat — srov. MAX WEBER, Wirtschaft und
Gesellschaf?, Tubingen 1920, s. 1-7.

4 Jako zvlastni tfidu historickych a socidlné védnich poznatki je pak mozno oznalovat ty, které vyrista-
jize ,sekundérni reflexe” pramennych praci. Ve své argumentaci i vysledcich podobné reflexe — mozna
by se dalo hovofit také o ,nepramenném historickém, resp. socidlné védnim pozndni — nejsou méné
objektivni a méné transparentni, nez jaké bylo jejich zpracovani primédrni (dokonce je tam mozno
vysledovat vztah pfimé iméry), o které se musi nutné opirat. Jsou vsak odlisné posunutym zdjmem,
silnou vstupni hypotézou a vykladové rozsifenym, vétsinou komparativnim tizanim. Tento typ po-
znatki byvé pfitomen v obou shora jmenovanych poznavacich perspektivich.

5 Jedna se o dlouhodobéjsi proces, symbolicky zahdjeny knihou FRANCOISE LYOTARDA, Post-
moderni podminka, Praha 1996 (ptvodni francouzské vydani pochézi z roku 1979), o ,idélu postmo-
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Dusledkem byl obrat od politického a strukturniho dé&jepisectvi k mikrohistorii,
k historické antropologii a ke kulturnim dé&jindm. S tim se spojila zfetelna plurali-
zace piistupt, hodnot i vyzkumnych perspektiv. To vie pak doprovazelo vynofovi-
ni, pfipadné nové akcentovini starSich, badatelsky tidajné ,mékéich® vykladovych
konceptu jako ,identita®, ,kazdodennost®, ,mentalita“, ,multikulturalita“, ,genera-
ce®, ,rodinné déjiny*, ,smysl udalosti“ a jejich ,,smér* apod., které neddvno pfedtim
platily ve sféfe historického a politologického pozndni spise za nedostatecné trans-
parentni, nebo dokonce jako malo walidni, tzn. malo spolehlivé. Zacaly se ocetiovat
pro jejich schopnost ti{dit latku, organizovat jeji vztahy a co do vyznamu centrali-
zovat nejraznéj$i dispardtni, pfedtim méné nebo slabé&ji tematizované skutecnosti
a zkugenosti. A spolu s tim doslo také k znovuoziveni historického a sociologic-
chodiska historického poznani (& pfedmétu historické sociologie védéni), ale také
jako jednoho z divodii plurality interpreta¢nich moznosti. To se jak znidmo proje-
vuje napfiklad ve skutecnosti, Ze Cesi si tytéz uddlosti ,,pamatuji“ jinak nez sudetsti
Némci, katolici jinak nez protestanti, Slovici jinak nez Madafi a Polaci jinak nez
Rusové apod. ¢

* k%

Nisledujici obecnéjsi Gvahy o kognitivni hodnoté paméti a jejich zvlastnich mo-
dech bych chtél zagit cititem z $ir§tho prostoru stfedoevropského: , Tusil jsem, Ze
si myj otec dlouho a marné ldmal hlavu tim, Ze nejposvatnéjsi véci jsou nakonec ty,
na které si nepamatujeme, fikd na prvni strané svého zndmého romanu Harmonia
Cealestis madarsky spisovatel Péter Esterhazy.” Viceznacné tvrzeni nds chce upo-
menout na fakta, hodnoty, prozitky a udélosti, na které nelze vzpominat, protoze
jsme v nich takiikajic zakotveni, i kdyz nejsme jejich ptivodci; jsou jakoby pfiro-

derny*, na jehoz prubéhu pfili§ mnoho nezménily pokusy o znovuozivovini historicko-politickych
metanaraci tfeba v tezi o ,konci déjin“ Francise Fukuyamy, pfipadné o ,konfliktu civilizaci“ Samuela
Huntingtona, vydané na po¢atku 90. let.

6 To neni pouze dokladem fatalni otevienosti d&jin a nejednoznacnosti historiografického poznéni, a to
nejen ve smyslu vykladovém (smérem do budoucnosti i do minulosti) s jeho podminénim nejriznéj-
§imi zdjmy, ale také s ohledem na socidlni zaklady tohoto poznéni. Zadn4 jind véda totiZ neni tolik
odkézdna na laiky (a na formy udrZovani paméti a jeji konfrontovéni s védénim) jako déjepisectvi; je
ale na laiky zdroven vdzdna i v tom, Ze pravé laici pro pozdéjsi biadani generuji o své dobé prameny
(policejni protokoly a soudni dokumenty, 1ékaiska dobrozddni, Gfedni zpravy, ale také dopisy, memod-
ry a ¢ldnky), a konec koncil je na né€ vézdna i v tom, Ze laici jsou nakonec dilezZitymi konzumenty

vysledka.
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zené a tvoif bytostnou slozku nasi existence. Svym zvla$tnim (nadindividudlnim
a zaklddajicim) zpisobem jsou jakoby neustéle prizomné a nepotiebuji byt, a ani
nemohou byt proto paméti zpritomriovdny, protoze nejsou plodem naseho bez-
prostfedniho prozivini svéta, aniZ jsou plodem reflexe, ale vysledkem nasi vychovy,
komunikace, socidlni pfislusnosti apod., nebo dokonce zvldstnimi antropologicky-
mi konstantami, v kazdém pfipadé ale také filtrem paméti. Generacni iluze i gene-
ra¢ni predsudky, které rostou ze spole¢ného horizontu generaini zkusenosti, tzn. ze
spole¢né skupinové vytvifené paméti na udalosti, které se v jednotlivych demogra-
fickych kohortich odlisné vyhodnocuji a stabilizuji, zde mohou slouzit jako doklad
udajné samozfejmosti uritych pfesvédceni i iluzi, ideologickych predsudka i poli-
tickych stereotypu individui a skupin.

Esterhdzyho slova jsou vak zdroveni — tak se mi alesponi zdd — obrdcena proti
jedné soucasné podobé Baconovy idola specus (,pfedsudku jeskyné®, ¢imz se kdysi
oznacovala jedna tfida omyla pozndni, majicich sviij pivod v individudlnim zaloze-
ni, ve vychové, postojich a konkrétnosti situaci jednotlivého individua). Tato ,,ido-
la“ nds v dominujicim ,diskurzu paméti muaze totiz svidét k tomu, abychom zapo-
minali na zapominani. Ale pravé zapomindni je pfece tim nejvlastnéjsi existenénim
prostfedim, ba pfimo Zivlem, ve kterém se pamét udrZuje, a je také nutnym pfed-
pokladem jeji socidlni produktivity. Nejedna se tedy ani tak o zmény paméti v pfi-
rozenych (psychologicky a neurologicky vysvétlitelnych) procesech zapomindni,
ale spise o ucelové (a vétsinou i manipulované) zapomindni na udalosti, hodnoty
a instituce, zejména pak na ty, které jsou nekompatibilni s legitimiza¢nimi, sebei-
dentifika¢nimi a reprezenta¢nimi potfebami etnik, politickych systémd, socidlnich
skupin, rodinnych tradic apod.® V' dal§im vykladu budeme v tomto smyslu ,zmé-
ny paméti“ a koncept ,zapomindni“ od sebe odliSovat a na pamét nahliZet jako na
néco strukturovaného kulturnimi a politickymi vyznamy i socidlnimi institucemi
piitomnosti (at uz formalizovanymi nebo neformélnimi), jez vzpominky jednot-
lived v pozitivnim i negativnim smyslu formuji a to, co se nehodji, vytlacuji do za-
pomnéni. Z tohoto hlediska nejsou obsahy paméti zileZitosti minulosti, ale pfede-
v§im piitomnosti, dokonce jeji permanentni povahy, a tento prezentismus paméti
— jako vétSina prezentismu — je spiSe nez historiografii p¥istupny sociologii védéni
a kritice ideologii. Jak zduraznil v souvislosti se stérou kulturni paméti némecky

7 PETER ESTERHAZY, Harmonia Celestis, Berlin 2003, s. 7.

8 K tomu srov. napiiklad némecké diskuse kolem knihy HARALD WELZER, SABINE MOLLER,
KAROLINE TSCHUGNALL, Opa war kein Nazi, Nationalsozialismus und Holocaust im Familie-
gediichtnis, Frankfurt am Main 2002.
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egyptolog Jan Assmann: ,Minulost jako takova vznikd teprve tim, Ze se k ni lidé
vztahuji,*” a dodejme: v procesech historické paméti.

Tak je zaroven nabidnuto feSeni pomérné principidlniho problému: mame po-
dobné jako Maurice Halbwachs v Durkheimové duchu chidpat pamét jako pojem
kolektivniho védomi a ztotoziovat ji se skupinovou paméti (&i paméti ndroda), anebo
— pravé jako Jan Assmann — véfit, Ze kolektivy jako ndrod, spolecnost, t¥ida, stra-
na, cirkev apod. Zddnou pamét nemaji a vlastné ani mit nemohou. Anebo mame
naopak zduraznovat, Ze tyto jednotlivé kolektivity zpisoby své organizace, svy-
mi potfebami, zajmy, institucemi apod. formuji, integruji a — ¢asto manipulativné
— ur¢uji pamét svych piisludnika (Zde jen pfipometime silny obraz permanentniho
prepisovini déjin ,ministerstvem pravdy“ v Orwellové romanu 7984, retudovani
fotografii z ruské revoluce s postavou Lva Davidovice Trockého, anebo povéstnou
Clementisovu beranici na Gottwaldové hlavé v Unoru 48 na balkoné Kinského
paldce.) Jan Assmann hovoi{ v této souvislosti o intersubjektivné sdilenych ,rdm-
cich® vzpomindni, které rozhoduji o organizovini paméti, ale i o tom, co se bude
ypodrzovat® a co ,upadne v zapomnéni®, tzn. jinymi slovy o tom, co se m4 rekon-
struovat jako minulost a co muiZe, nebo dokonce musi z minulosti vymizet. S tim
pak souvisi rozhodovini, co bude udélosti historie ,reprezentovat“® a co se stane
objektem spole¢ného vzpomindni ¢ oslav.

Z tohoto hlediska miizeme proto hovofit o politice paméti," resp. o riiznych po-
litikdch paméti: o jejim védomém a zdmérném konstruovini, retusovini i ,nafu-
kovéni“. Manipulativni sila a socidlné integrativni potencidl politiky paméti totiz
rostou ze vzdjemnosti a komplementdrnosti paméti a zapomindni. A s tim pak ta-
ké souvisi moznost riznych, at uz spontdnné nebo zimérné vytvifenych, nicméné
dlouhodobéji u¢inkujicich kultur paméti,” at uz vzpominku na urcité uddlosti po-
méhaji stimulovat, vytlaCovat anebo se s ni (mravné, pravné, politicky apod.) vyrov-
ndvaji, to znamend moznost udrZovini tfeba i toho, co neni pfili§ lichotivé, at uz
jako varovini, jako prostfedek smifeni nebo jak argument. Podoby antisemitismu

9 JAN ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch sta-
rovéku, Praha 2001, s. 33.

10 K problému historickych reprezentaci napiiklad LENKA REZNIKOVA, Moderna € bistorismus. His-
torické reprezentace v proméndch literatury na prelomu devatendctého a dvacdtého stolet?, Praha 2004.

11 K riiznym moznostem politiky paméti srov. naptiklad EDGAR WOLFRUM, Geschichte als Wafe.
Vom Kaiserreich bis zum Wiedervereinigung, Gotingen 2001; HEINRICH AUGUST WINKLER,
Griff nach der Deutungsmacht. Zur Geschichte der Geschichtspolitik in Deutschland, Gottingen 2004.

12 CHRISTOPH CORNELIEBEN, LUTZ KLINKHAMMR, WOLFGANG SCHWENTKER,
Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945, Frankturt am Main 2003.
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na Slovensku v dobé druhé svétové vilky, idealita politického systému prvni Ces-
koslovenské republiky, pfedvilecné a okupalni chovani sudetskych Némcii na jed-
né strané a zpisob jejich odsunu po vilce na strané druhé zde mohou slouzit jako
nékolik malo piikladd, jak politika s paméti dodnes utvafi kulturu paméti a jejim
prostfednictvim nepochybé i kulturu politickou.

V procesu konstruovini paméti miZzeme navzdjem odlisit nékolik rovin mozné
analyzy: v prvni fadé¢ jde o jeji antropologicky zdklad, totiz o samotnou symébolickou
pregnanci naseho smyslového vztahovéni ke skutecnosti, jiz kdysi Ernest Cassirer
ve Filosofti symbolickych forem ukazoval jako nejzakladnéjsi predpoklad symébolického
Jformovdni pfedmétt a udalosti v nasem vnimdni."® Skutecnost, Ze souvislosti, do
nichz vnimané situace a uddlosti uvddime, a smysl, ktery jim dédvime, jsou véci nasi
vlastni situace, nebo dokonce kultury, k niZ patfime, a nikoli vyrazem jejich ob-
jektivniho stavu, v némz jsme je ,pfistihli“, je zde stejné dilezity jako to, Ze kazdé
takového zvyznamilovdni a ,,osmyslovani“ naseho vniméni uz od pocitku piedpo-
kldda urcité vytésiiovani, a tim také zapomindni.

Dalsi rovinu problému vytvari fakt, Ze se ve svém jedndni a hodnoceni vétsi-
nou neorientujeme podle skute¢nosti samé a na jejim zakladg, nybrz podle nasich
piedstav o skutecnosti. Tyto pfedstavy jsou ale kulturné a socidlné zprostfedkovi-
ny (zde jde o jakousi sociologickou nadstavbu k oné shora naznacené Cassirerové

X

»antropologické konstanté®). Naprostou vétsinu informaci totiz ziskdvime ze se-

13 Cassirerova koncepce symbolického formovdni usilovala zprostiedkovat porozuméni nejzdkladnéj-
§im, vétsinou spontinnim a v zdsadé pfedpojmovym orientacim lidi v nekone¢ném bohatstvi jevd,
umoznit prvotni popisy téchto orientaci i zpsob jejich svébytného kulturniho zvladani; z nich pak
podle Cassirera vyristaji velmi komplikované kulturni utvary jako ndbozZenstvi a jazyk, a také véda,
stat, uméni, metafyzika a technika. Jaidrem konceptu symébolického formovdni se Cassirerovi stala tzv.
symbolickd pregnance (jeji model byl odvozen z tzv. tvarové psychologie), fakt, ktery podle Cassirera
— v ponékud jiném smyslu, nez bylo pivodni Kantovo pojeti apriornich podminek naseho pozndni
skute¢nosti — poukazuje na to, Ze nae vnimdni svéta je vzdy uz pfedem néjak organizovéno a struk-
turovano, a dale Ze kazdy smyslovy proZitek se mize stit proZitkem smyslu, ze kazdy smyslovy viem
v sob& miize soucasné obsahovat né&jaky urcity nendzorny smysl — srov. ERNST CASSIRER, Philo-
sophie der symbolischen Formen, dil 3: Phinomenologie der Erkenntnis, Berlin 1929, s. 235 — naptiklad
vjem osamélého stromu v krajing miiZe byt provizen pocitem velebnosti pfirody, ur¢itd uddlost mize
zdanlivé ztélesniovat ,osud ndroda“ apod., a mohou se tedy stit (ale také nemusi) symbolem. Pravé
proto se podle Cassirera symbolickou formou, kterd z potencidlu urcitého smyslu vytviii zvlastni
kulturni systém, miiZe stdt jakykoli pfedmét, a to i abstraktni, jako tfeba technika nebo stat. Kulturni
stabilizaci, zvl$tni propojenosti smyslového (pfedmétného) se smyslem (tzn. né&im duchovnim) ma
pak podle Cassirera zachytit pravé procedura symbolického formovdn, jejimz vysledkem je symbolic-
kd forma, tzn. ona ,energie ducha, kterd vaze ur¢ity duchovni vyznam na né&jaky konkrétni smyslovy
znak a kterd tomuto znaku vnitin€ odpovida“ - ERNST CASSIRER, Wesen und Wikrkung des Sym-
bolbegriffs, Darmstadt 1959,s.175.
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kundérnich pramend, z uéebnic, médii a rozhovoru, z vypravéni apod., které uz sa-
my jsou politicky a kulturné formovény. Vytvéii zvlastni kontext, do kterého spise
dosazujeme, nez abychom ho projasniovali. (Uvédoméni tohoto faktu je nepochyb-
né jednou z hnacich sil riznych druhu ,dekonstrukei® a , kritik ideologii“.) Vétsi-
nou totiz ani nemdme Ziddnou moznost prezkouset, do jaké miry je tento kontext
ynezavisly®, ani to, do jaké miry jsou informace, kterymi ho dopliiujeme, selektivni
a konstruované (nebo nikoli), pfipadné zda jsou pro nés dulezité, nebo diilezité byt
mohou. A proto uddlosti, jez bychom si méli pamatovat pfesné, sami selektivné in-
tegrujeme do této zdkladni souvislosti nasich pfesvédceni a pfedbéznych porozu-
méni, coz pfirozené doprovizi i selekce, zpracovini a uchovivini nasich prozitkd
ve vlastni paméti.

Pamét se tedy utvéii, nebo dokonce védomé konstruuje teprve v procesech za-
pomindni. Jde o to, Ze zapomindni vibec neni pouze a jen néjakou fyziologickou
zélezitosti nebo dusledkem psychicky kompenzaénich procesti a Ze ani zdaleka ne-
ni jen vysledkem kulturnich zikazi nebo zébran, ale mnohem vice a silnéji disled-
kem ur¢itych zptsobu pozitivni stimulace urditych obsaht paméti. Dokonce se d
fici, Ze ndrist zapomindni je nejen kvantitativné pfimo imérny ndrdstu paméti, ale
Ze zapomindni je kromé toho mozné jen za soucasného vystupriovani a emociona-
lizace paméti.* Budiz zde proto jednozna¢né pfipomenuto: takto se samoziejmé
otevird jiné, $irsi vidéni problému objektivity paméti, at uz jako sdilenych obsahu
pfitomné kultury anebo jako nekritického vychodiska historického poznédni. Ne-
jde jen o procistovini ji pfedkladanych ,faktd“ a souvislosti, ale také o rekonstrukei
faktd a souvislosti potlacenych a o zjisténi divodi tohoto potlacovéni, které mo-
hou byt dokonce protikladné. Pfiznani k tomuto sociologicko-ideologickému ne-
bo pfimo i ,zdjmovému® aspektu paméti dost postrdddm v dnesnich Ceskych dis-
kusich o ,paméti ndroda“.

Teprve az tento zvlastni ,utrakvismus paméti®, ktery spojuje a navzdjem vztahuje
vzpomindni se zapomindnim, pak také muze zaklddat jak historické védomi, tak
také etnickou, politickou a kulturni identitu osob, skupin stran i celych ndrodd na
stran€ druhé, a nakonec také mechanismy jejich mozné (nebo nemozné) solidari-
zace s ,druhymi®, v jejichz paméti se setkdvaji s podobné tvarovanymi udalostmi.
V Esterhdzyho romanu byla proto otdzka po ,,paméti“ jakoby zapusténa do — chté-
lo by se Fici pivodné madarské — perspektivy sociologie védént, pro kterou je feno-
mén zapomindni pravé tak dalezity jako pamét sama. Mdm na mysli tu perspekti-

14 Srov. ELENA ESPOSITO, Soziales Vergessen. Formen und Medien des Gedichtnisses der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 2002, s. 30.
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vu, kterd ndm dovoluje, abychom se s ohledem na upamatovéani kterékoli udalosti
zédroven ptali po deficitech paméti, a odhalovali nejen jeji politické, ideologické,
kulturni (a pfirozené i psychické) deformace a manipulace, ale pravé také ukazo-
vali davody téchto deformaci a manipulaci, které mizZeme zhruba charakterizovat
jako vysledek raznych strategii paméti a vzpomindni, které jsou komplementdrni ke
strategiim zapomindni.'® Pro porozuméni minulosti se mi to zdd pravé tak dulezité
a zajimavé jako produktivita paméti sama.

,Utrakvismus paméti“ & podvojnost paméti a zapomindni a jejich vzdjemnou
podminénost, které se zde snazime posunout do popfedi, pak miiZze inspirovat
k formulaci dalsiho napéti v nasem tématu, totiz k napéti mezi kulturou vzpomi-
nant, coz bych chdpal jako analyzu zptsobti konstrukce historickych, kulturnich
a socidlnich obsaht paméti, a mezi kulturou paméti implikujici predstavu zvlastnich
celki téchto konstrukei. To prvni je problém metodologicky, to druhé obsahovy.

Problém paméti tedy proti ndm vystupuje v nékolika riznych podobich, které
vyjadfuji rtizné zpusoby, jimiz se jednotlivci i skupiny mohou vztahovat k dé&ji-
nam.

1) V prvni fadé jako zvlstni fenomén, ktery se stavd nej§irsim vychodiskem pro
porozuméni historiografickému zdjmu a ktery je v ur¢itém smyslu nejsir§im pfed-
pokladem moznosti historického poznéni. Ale pravé zde se mi zdd pamét nej-
zfetelnéji vloZzena do svého Zivlu zapomindni, pfi¢emz historické poznani vlastné
vznika az jejich vzdjemnym vztazenim. Uz zakladatel politického déjepisectvi Leo-
pold von Ranke ukazoval, Ze historikovi nakonec vzdy must jit jen o to, aby poro-
zumél, ,jak tomu opravdu bylo“ (wie es eigentlich gewesen).

Otazku, jak se z minulosti stavaji déjiny, pfesnéji feceno do jaké miry je urcitd
podoba historické paméti vychodiskem hleddni toho, co jsme zapomnéli, a tudiz
vlastné néco nejistého a hodnotové otevieného, zde mizZeme zminit jen na okraj.
A to pfesto, Ze se mi zd4 nanejvy$ diilezitou pfi rozhodovini, zda se v historické
védé jednd spiSe o izolaci paméti (jak to vidél Maurice Halbwachs), o jeji svého
druhu odsouvéni na okraj hlavniho proudu argumentovaného historického pozné-
ni (vétsinou jako jen individualizovaného ornamentu na objektivnim poznani dé-
jin, zprostfedkovaného v Zanru Paméti historickych osobnosti ¢ Vzpominek Glast-
nik®), nebo o jeji kolonizaci (jak to vyklddal Pierre Nora), tj. zhruba feceno o jeji
obsazeni a ovlddnuti tim, co pfesahuje pouze individuilni vzpominku. Podobné
jen na okraj miZeme na tomto misté pfipomenout otizku, do jaké miry jsou oba

15 Tteba jako byly formy ideologické kritiky Masaryka, které mély jeho intelektualni a politicky vykon
pii vzniku republiky odsunout do oblasti zapomnéni, jak tomu dochdzelo po roce 1948, nebo jako je
dnesni zbezvyznamiiovini reformniho potencidlu roku 1968 a kulturni produktivity 60. let vibec.
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zékladni proudy &eského dé&jepisectvi, katolicko-konzervativni a evangelicko-po-
krokarské,' vlastné jen sublimovanym produktem uréitého zhodnocovéini paméti,
vystavené jejimu samospddu.

2) Je dulezité se rovnéz ptat, do jaké miry je to zapominini a nikoli pamét, co
na jedné strané udrzuje a zpeviuje individudlni i kolektivn{ identitu a legitimizuje
hodnoty, a co (v souvislosti s tim) zdroveri probouzi orientovany historicky zajem.
Coz, jak vime pfinejmensim od dob Maxe Webera, vytviii jeden z pfedpokladi
konstituce pfedmétu historického a socidlné-védniho pozndni, ale zdroven nesmi
ohroZovat objektivitu jejich badatelského provozu.

3) Vedle toho, s ohledem na objektivistické touhy historického poznini, se pa-
mét — a v posledni dobé také jeji ordlni zprostfedkovini — pfedsudeéné problema-
tizuji jako metodologicky nejistd forma pramene. Jako bychom se tu vraceli k pfed-
stavé paméti coby pfedmoderni podoby historického védéni v tom smyslu, v jakém
tieba antropologové hovoii o f#igeneracni paméti narodd bez pisma, a tak pfedem
odmitaji kognitivni potencidl jejiho intelektudlniho zpracovini.

Tradi¢ni pEistup Casti profesiondlnich historiki se snaZi zjistovat, uchopit a po-
psat jednotlivd historické fakta nezaujaté, jasné a pokud mozno jednoznalné, a z4-
roverl i v nejir§ich souvislostech. Jakkoli se pfitom neodmitaji prozitky, vzpomin-
ky, o¢ekdvani nebo i tuvahy o osobni zodpovédnosti aktért, to co se uddlo, ma byt
objasnéno nezaujaté, vycerpdvajicim zpiisobem, ze svych obecnych pficin, v co nej-
§irsich vyznamovych kontextech a také s komparativnim ohledem na srovnatelné
udalosti jinde. Snaha o objektivni vyklad udilosti usiluje o pokud moznd bezpro-
stfedni navdzani na pfedstavu nevyhnutelnosti historického procesu, na jeho vniti-
ni nutnost, pod jejimz tlakem se lidé udajné rozhodovali a v jehoZ intenci jednali.

Ziroven ale nelze pfehlédnout, jak snadno mohou byt objektivita historickych
tlakd a procest ¢ udajnd politickd nutnost zneuzity. T¥eba pro neutralizaci rozpo-
ri ve vykladu jednotlivych udélosti, pro marginalizaci nejasnosti v jejich pribéhu,

16 Oproti linii ,katolicko-konzervativni“, do niz by se mohli zafadit napfiklad V. V. Tomek, J. Goll,
J. Pekat, J. Hanus, J. Susta, J. Hobzek, Z. Kalista, B. Chudoba a dalsi, a jejiz vrcholnou literdrni re-
prezentaci (ve smyslu Lenky Reznikové) bylo nepochybné Bloudéni Jaroslava Durycha, druhd linie,
linie ,,evangelicko-pokrokédfska“, navazovala siln&ji na F. Palackého a vedle ,nehistorika“ T. G. Ma-
saryka, Emanuela Radla a z posledni doby tfeba brnénské teolozky B. Komdrkové sem lze pfipocitat
tieba J. Werstadta, J. Prokese, F. M. Bartoge, O. Odlozilika, K. Kuceru a do ur¢ité miry i V. Novotné-
ho, R. Urbanka a K. Kroftu; levé kifdlo tohoto evangelicko-pokrokafského déjepisectvi (Jan Slavik
a Zdenék Nejedly) pak miZeme vnimat jako klesténi ,nemarxistické“ cesty k marxismu (V. Husa,
J. Charvit, J. Macek a dalsi). Kulturné tato linie dlouho piisobila prostfednictvim Aloise Jirdska,
jehoz Temno piedstavuje ideovy pendant historickych reprezentaci této linie ke knize Durychové,
a v mnohém piezivd dodnes.
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a koneckoncu i pro uklidnéni svédomi; a to jak s ohledem na motivy jedndni jed-
notlived, tak s ohledem na prévni, pfipadné na mravni zdklady politickych a prav-
nich rozhodnuti, které néjaké jednani nevédomky umoznily, pfimo vyvolaly anebo
dodate¢né sankcionovaly (Cesky vztah k odsunu a jeho vétsinové pojedndvani je
zde jen jednim z mnoha moznych pfiklada). Zde miize pamét jednotlivci i skupin
kompromitovat panstvi historicky abstraktniho, ale vlastné i ospravedliiovat kaz-
dé individuum, jehoz osud kdysi pfipadal G. W. F. Hegelovi (v jeho Predndskdch
0 filosofii déjin) podobny pouhé bezvyznamné fiale noini, vyrostlé podél cesty a drcené
valicim se kolem déjin.

4) Od historiografie, kterd sebe sama chépe jako zpracovivini paméti v nejsir-
gich souvislostech, se pak odviji dalsi problém, totiZz pamét a zapominani ve smyslu
vzajemného vztahovani minulosti a pfitomnosti, at uz k tomu dochézi v podobé
smyslové ¢ ,materializované“ anebo ve formach ,historického védomi“. Historic-
ké performance, muzea, jubilea, pamatniky, pomniky i jind mista paméti v nejsirsim
smyslu, vétsinou spojené s ritudlnimi vykony spole¢ného vzpomindni — se jakozto
zpusoby socidlniho pfedstavovini ,zapamatovanych dé&jin“ stvaji stile Castéji ja-
kousi moderni nahradou ndrodnich zakladatelskych mytii.

Z tohoto hlediska je Masarykovu Ceskou otdzku moiné chdpat nejen jako snahu
o nahrazeni hodnotového vakua po rukopisném boji, ale zdroveri jako nabidku no-
vych, udajné ,zvédecténych® zakladd ndrodni identity, a fakticky jako vychodisko
pretrvavajiciho nového Ceského nidrodniho mytu (s jeho vrcholy v husitstvi, obro-
zeni a v ,prvni republice®).

5) Vedle historiografie se tedy pamét a zapomindni stivaji rozhodujicimi silami
tvorby ,kolektivni“ identity jakoZto zvlastniho zpisobu propojovini historie a bi-
ografie jednotlivcd, a také jejich — s tim spojenych — podob socializace. Slavnd teze
Jeana-Paula Sartra, Ze existence predchazi esenci, zde dostdva sice metaforicky, ale
pokud jde o pfihlasovini ke ,skupinové identité®, zdroven jakoby fatilni vyznam.
Zvlastni, a dosud méné zpracovany terén piedstavuje generacni propojovani déjin
s biografiemi, jak je to mozné analyzovat prostiednictvim pojmu horizont generac-
ni zkusenosti,'” ktery vypracoval pro svou analyzu politickych a kulturnich zmén
sociolog Karl Mannheim. Zde se do popfedi dostdvaji hodnoty, které pochdzeji
z jednostranné vystupniované paméti ur¢itych demografickych kohort, a vedle to-
ho i kulturné a politicky legitimizaéni sily, jako byla napf. v Cechich hospodifska
krize z pocitku 30. let a jeji vliv na tzv. ,fuéikovskou generaci, jako byla okupa-

17 KARL MANNHEIM, Das Problem der Generationen, in: Tyz, Wissensoziologie. Auswahl aus dem
‘Werk, Neuwied-Berlin 1964, s. 535n.
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ce, ,totdlni nasazeni a kvétnové ,osvobozeni“ v generaci Pavla Kohouta a Milana
Kundery ¢ jako byly zkusenosti politickych procest a efekti ,diktatury proletarid-
tu®, prozité tak¥ikajic na ,vlastni kazi“ v piipadé generace Viclava Havla.

6) Jak ukazuje sociologie kulturniho traumatu Jeffrey C. Alexandera,'® identita
individui i skupin roste mimo jiné, nebo dokonce pfedev§im z paméti, prozivi-
ni a zvladani kulturnich i socidlnich traumat: lidé na urcité traumatické udalosti
vzpominaji jako na silu, jez sméfovala k rozkladu spolecenstvi, zrafiovala identitu
a pustosila individualitu a zdroven i vytvéfela pfedpoklady pro nové semknuti. Ma-
darské trauma , Trianonu®, éeskd traumata ,Mnichova“, ,Unora“ a »orpna“ apod.
jsou zajimavi nejen jako stimuldtory udrzovini paméti, ale mimo jiné jako pro-
stfedek stabilizace urcitych vyznamovych struktur, které maji zabezpecovat moti-
vacni a legitimiza¢ni silu sdilenych a prozivanych podob solidarity (fe/t solidarity)®
a identity. V tomto smyslu jsou nutnym doplitkem fungovini instituci, jez by samy
o sobé k udrzovéni stability modernich spole¢nosti asi nestalily. Vzpomindni na
»prvni republiku® se proto pro moderni ¢eskou identitu mize zdat méné dulezité
nez ,pamét“ na ,Mnichov® nebo na traumatické dusledky ,Unora 1948 Pro ilu-
straci zde jen pfipomeiime po vilce asto opakované heslo jiz nikdy Mnichov, jiz
nikdy hospoddrskou krizil, legitimizujici tehdejsi zmény politického a hospodafské-
ho systému zemé i jeji politickou reorientaci smérem na Vychod, ale zdroven i pfe-
tvéfejici obsahy paméti a narodni sebepochopeni.?

6. Pamét je ale duilezitd nejen pro stabilizace etnicity a kulturni identity (jako
zvlastnich spolecenstvi paméti),** ale také jako modus socidlni a kulturni orientace;
v této souvislosti je dulezitd pro porozuméni jak procestim socidlni a kulturni inte-
grace, tak pro vytvéfeni skupinové solidarity. Oboji se mi zdd produktivni tfeba pro

18 JEFFREY C. ALEXANDER, Toward a Theory of Cultural Trauma, in: Tyz, Cultural Trauma and
Collective Identity, Berkeley 2004, s. 1-30. K problematice Alexandrovy ,sociologie kulturniho trau-
matu a jejiho vyznamu pro analyzu paméti srov. SZALO CZABA, ELEONORA HAMAR, Vi
Trianon, nds holocaust: segregace a inkluze kultur vzpomindni, in: Etnicka riznost a ob&anskd jednota,
(ed.) Radim Marada, Brno 2006, s. 117-142.

19 JEFFREY C. ALEXANDER, Core solidarity, ethnic outgroup, and social differentiation, in: Actions
and Its Enviroment. Toward a New Synthesis, New York 1988, s. 78-106.

20 To dokladaji nejen povélecné price Zderka Nejedlého, ale tfeba i kazdodenni a literdrné pokles-
1é podoby udrzovini paméti (a jejim prostfednictvim i ospravedliiovéni vlastni levicové identity),
jak se s nimi miZeme setkat v romanové zpracované paméti ¢eského ekonoma a politika VALTRA
KOMARKA, Kronika zoufalstvi a nadéje: saga z hlubin 20. stoleti, dil 1-2, Praha 2004-2006, prokla-
dajiciho vlastni détské vzpominky ucebnicovym politicko-ideovym hodnocenim svétovych udalosti,
a simulujiciho tak fatdlni nutnost politickych promén vlastni biografie. Prozitek a pamét tak byly
nahrazeny kompilaci.

21 Srov. PIERRE NORA, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, Frankfurt am Main 1990, s. 87.
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vyklad problémi migrantd, jejich integrace a pfipadné asimilace. V novém prostfe-
di vznikaji migra¢ni identity, at uZ v prvni generaci v podob¢ identit ,,smiSenych®
(kombinujicich rtizné obsahy a rizné kultury paméti) anebo — ve druhé generaci
— identity ,radikalizované® apod. Jejich vztah s identitami vétSinovymi nejen Ze
neni bezkonfliktni, ale nemusi byt ani vstiicny.? Nejde jen o konstatovani rozdila
v obsazich a formdch paméti, ale pravé také o deficity solidarity ze strany vétsi-
nové spolenosti, jezZ s nimi souviseji. Tyto deficity se pak mohou na druhé strané
stit davodem pro posilovini zvlastnich, programové okrajovych, radikalizovanych
nebo pfimo teroristickych kulturnich a socidlnich sebeidentifikaci.

Aktivng, i kdyz subjektivné zakoudend integrovanost zde totiz neni jen pouhou
participaci v institucich daného spolecenstvi (dang, volby, forma manzelstvi apod.),
ale také otdzkou prozivané solidarity, a to vzdjemné; dulezita je rovnéz emocidlni
identifikace s ostatnimi (vzajemnost, sdileni, empatie, kultura feseni sport a kon-
fliktd apod.), kterd musi byt n&jak akceptovina. Tato ,solidarizujici identifikace®
neni samoziejmd ani automatickd a — jak se zdd — stdvé se napfiklad dualezitym ar-
gumentem migrantd pii licen{ problém jejich kulturni integrace, pfipadné jejich
socidlni exkluze.

Zde se ale dostivime pfed otdzky paméti, kterd uz existujice do znaéné miry od-
lou¢ené od své folie, tj. od toho, co bylo zapomenuto, co bylo vytlaceno &i sublimo-
véno, tieba pravé do podob vstiicné solidarity s témi, ktefi nejsou ,jini“ &i odlisni.
A naopak ti, ktef{ jini jsou, trvaji na jiné paméti a na substancidlnosti jejich obsahi
a fundamentalnosti jejich vyznamu; respektuji jeji jiné reprezentace a vétsinou také
maji odlisné kulturni mechanismy zapominani a odpousténi.

Je pak také piirozené, Ze jednotlivé obsahy paméti se mohou rychle ,stereotypi-
zovat®, nebo dokonce odhalovat svou skrytou ,bojovnou komponentu®, umoziiujici
aktivni nebo i agresivni vymezovani vici ,tém druhym®, vic¢i tém, ktefi jsou ,,0d-
li3ni“, nebo dokonce ,nepfitelé“ (srov. nekoneéné diskuse o ,,odsunu“ sudetskych
Némcid, o jeho ,pficindch® a zavinénich, jeho pribéhu a nasledcich).

Ale rozvijeni téchto otdzek by uz piekrocilo moznosti tohoto pfispévku i hranice
jeho zadéni.

22 Zde jen mizeme poukézat na rozsihlou zipadoevropskou sociologickou literaturu, zabyvajici se
problémy migrace a integrace mensin, kupfikladu otdzkami Zivotniho zpiisobu a kulturniho, socidl-
niho a nabozenského sebepochopeni (,sebeidentifikace®) ,némeckych Turkd“.

23 Dochizi ke sméSovani dvoji ,paméti“, pavodni a ,pfijaté®, pficemz ,piijaté“ se nevnimd jako ,or-
ganicky vyrostlé“; ,proces integrovini“ se mize zdat nedplnym oproti dlouhodobé stabilizovanym
sinstitucim soundleZitosti“ vét§inové kultury, ,asimilace” klade jiné ndroky na zptisoby ,zapomindni“
i ,podrzovani“ paméti apod.



