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Martin Nejedly rad zaskakuje Ctenafe, recenzenty i oponenty. Habilitaéni spis,
ktery neddvno publikoval, ma, formalné vzato, vSechny nalezitosti védeckého dila.
Je patfi¢éné rozsihly, vykazuje piesvédcivou erudici a ma rozvinuty odborny aparit.
Ptesto se vymykd béznym pracim tohoto druhu, a to nejen proto, Ze se zabyvd ,ji-
nym* stfedovékem. Martin Nejedly o tomto jiném stfedovéku i jinak pie.

Autor vénoval kompozici svého dila hodné umu. Jakkoli se pohybuje po Casové
ose nékolika staleti a prelétav z Francie a Cech tu do Anglie, tu na Predni vychod,
vzdy se vraci k ustfednimu tématu, jimz je stiedovéky mytus o Meluziné a rodové
povést Lucemburki. Téma samo neni zcela nové, zatim viak nikdo (a dlouho tomu
tak nebude) neobohatil poznini této litky jako on. UkdZu to na jednom jediném
ptikladu. Prvni zndmy autor lucemburské povésti Jan z Arrasu, ktery dedikoval své
dilo mimo jiné i moravskému makrabéti Jostovi, na 828 strandch posledni mono-
grafie o tomto polozapomenutém a pfesto pozoruhodném velmozovi vibec nevy-
stupuje. Neni ani divu, Ze tomu tak je, nebot autofi, ktef{ se snazili nalézt v posta-
véich prozaického romdnu Jana z Arrasu nékteré osoby &eskych déjin, publikovali
své staté v tézko dostupnych Casopisech nebo sbornicich. Identifikace, desifrace
nebo konkretizace nejsou také prvofadym cilem tohoto spisu. Martin Nejedly je
jako malokdo poucen o uskalich, jeZ na historiky pracujici se stfedovékymi lite-
rarnimi pamdatkami ¢ekaji. Vétsina z jeho Sestndcti praci uvedenych v zdvére¢ném
soupisu pouzité literatury je také pfimo ¢ nepfimo vénovina pramenim tohoto
druhu.

Martin Nejedly, jak se o tom jesté pozdéji zminim, ovlidd psané slovo a umi
jim étendfe strhnout i zaujmout. Plynulé Cetbé tak rozsihlého spisu pfesto brani
jeho artificielni skladba, kterd se vymykd standardnim odbornym monografiim.
Z tohoto divodu jsem se nékolikrat vracel k prvni necislované kapitole pfiblizujici
autoriv zdmér a podavajici ndvod k dalsi Cetbé. Neni béZné, aby se autor bezelstné
pfiznal, Ze kdyby nemél za povinnost pfedlozit habilita¢ni prici, asi by se vénoval
jinému tématu. Snad i proto, aby ho spisovini vice bavilo, vymyslel si umnou, avak
piilis komplikovanou kompozici, s niZ si misty nevédél rady. V odborném dile je
tomu zpravidla tehdy, kdyzZ se poznéni nerozviji stupen po stupni a kdy jiz poznané
nebo téméf poznané se pfizpasobuje pfedem dané osnové. Pak se stdvd, Ze se misty
nedostdvd litky, zatimco jinde je tfeba znovu pfipominat postavy, déje i okolnosti
vicekrit zminéné. PredlozZit ¢tendfi kytici uvitou z jedendcti riznych kvitka je sice
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ndpadité, aviak v kontextu odborné prézy ponékud nepatiicné. Jestlize jesté v pii-
padé lilie jako znameni jednoho ze slavnych kralovskych rodé mizeme pomérné
snadno nézev pfijmout, u ostatnich kapitol budeme mit potiZe, pokud se spoleh-
neme pouze na obsah. Nijak by vSak prici samotné neuskodilo, kdyby zavadéjici
ndzvy druhé az dvanicté kapitoly nahradily podtituly, i kdyZ ani ty nezapfou auto-
rovu snahu o stylotvorné vyrazové prostiedky.

Nézvem vybocuje z fady pouze prvni kapitola v podobé rozsifeného tvodu.
Martin Nejedly v ni naznacuje svoji cestu od romanticky mladistvé zaliby ve
stfedovéku k odbornému studiu historie. A protoze pozitivistické déjepisectvi ho
neuspokojovalo, zavedla ho §tédrd miza Clio k mistru nad jiné znalému, jenz ho
povzbudil k imaginativni Cetbé autentickych stfedovékych textd napil historické,
napul literdrni povahy. Nebyl to vak jen Jacques Le Goff, ale i Frangoise Autran-
dovi a celd plejada dalsich francouzskych historikd, u nichz se zprvu ucil a k nimz
se posléze svymi védomostmi a postupy piifadil. Zda je jiz v né¢em nepfedbéhl,
netroufim si fici, nijak by mne to nepfekvapilo. Autobiografické expozé pfechdzi
v jakési pfedbézné shrnuti obsahu dalsich kapitol, k némuz se ¢tendf bude vracet
vzdy, kdyz ztrati nit. To mu nehrozi v druhé kapitole pfiblizujici ustfedni genea-
logicky piibéh o Meluziné na pozadi politického a spolecenského kontextu konce
14. stoleti. Pokud mame porozumét, jakym zpisobem se tento piibéh stal genealo-
gickou povésti Lucemburku, musime tuto kapitolu &ist opravdu pozorné.

Pétrime-1i po lucemburském pfedivu povésti, dostaneme se k postavé hrdin-
ského krile Jana, ktery fascinoval nejen Guillauma de Machaut, ale i literdty nd-
sledujici generace. Co vice, Janova dcera Bona se vdala za krile Jana II. Dobrého
a porodila mu nejen ndslednika trinu Karla V., ale i tfi dal${ syny a stejny pocet
dcer. Ti viichni méli stryce, tety, bratrance i sestfenice v Lucemburku, v Cechéch
i na Moravé. Z celého tohoto pocetného potomstva Ceského kréle Jana se do po-
predi dostala postava uménimilovného vévody Jana z Berry. Toho ma autor rad,
fekl bych, Ze mu je bliz$i nez kdokoli jiny z francouzského a eského stiedovéku,
snad s vyjimkou Jeana Froissarta. Neni ani divu, na strinkich této kapitoly Jan
z Berry pfed nasima ocima defiluje se véemi finesami drahych zalib a luxusnich
rozmafilosti ¢lena krdlovského rodu. Ve vykladu se v pfiznivém svétle mihne i Ja-
nova sestra Marie, manzelka vyznamného paira Roberta I. z Baru. Ostatni aktéfi
kogatych déji z prvnich desetileti vlady Karla VI. tu vystupuji v rizném nasvicen,
a to vétsinou ve vztahu k vévodovi z Berry. Rl’msk}? cisaf Karel IV. se u Jana z Berry
tésil ndlezité ucté, z niz takika nic nezbylo v pfipadé jeho nistupce Vaclava IV. Do
vévodovy blizkosti z ¢eskych a moravskych Lucemburka vice pronikl jen jeho stryc
Jost, coz muselo byt v letech 1392-1393, v dobé, kdy Jan z Arrasu sklddal rozsahly
romdn o Meluzing. A protoze se z pfedmluvy doviddme, Ze markrabé Jost si od
svého bratrance Jana z Berry vyzddal opis tohoto dila, chtéli bychom védét o po-
zadi jejich kontakti vice. To se zjevné pro nedostatek pramennych svédectvi nedo-
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zvime ani tu, ani v 10. kapitole, kde se Jost znovu vraci na scénu. Odlisnost obou
dvorskych prostiedi pak zjevné zpiisobila, Ze do Ceské literdrni tradice nepronikla
Meluzina Jana z Arrasu, nybrz o jeho deset let mladsi, verSovand a dosti jiz pozmé-
nénd nipodoba z pera basnika Coudretta. Nebylo tomu hned a pfimo, nybrz pro-
stfednictvim volného prozaického piekladu do stfedni hornonéméiny od Thiiringa
von Ringoltingen z roku 1456. Takto zpracovana historie o ctné a §lechetné panné
Meluziné u nds zdomacnéla az v druhé poloviné 16. stoleti. Oklesténa o heraldické
a genealogické vazby na Lucemburky pak po tii staleti oZivala v novych a novych
reedicich s mnohatisicovymi ndklady.

Zdrzim se jesté na chvili u této kiehké vazby na ceskomoravské Lucemburky.
Pozoruhodné totiz je, jak se soubézné v prostiedi prazského dvora Viclava IV.
vytvéfeji znacné odli$né imaginace, at jiz mdme na mysli litky povéstnych ru-
kopisi z jeho knihovny nebo jejich iluminace. Autor se touto emblematikou jiz
diive zabyval, nyni se k ni vraci, a tfebaze dilem obohacuje jeji poznéni, Ariadninu
nit k definitivnimu vykladu, jak se mi zd4, ani on jesté nenasel. A jelikoz Historie
0 Meluziné Jana z Arrasu je — slovy autora — pravé tak fantastickym romédnem
o nestastné ldsce jako politickou propagandou, v fadé kapitol se ostré prithledy
do soudobych mocenskych zdpasi prolinaji se znaleckymi sondami do svébytného
imagindrniho svéta artusovskych a bretonskych skladeb.

Jak jsem jiz fekl, neméli bychom se nechat zmast provonénymi ndzvy kapitol. Na
jejich strankdch se dozvime mimo jiné o vildch, sirénéch a jinych bdjnych bytostech,
setkdme se tu s Fortunou, ktera jako by si sem odsko¢ila z pfedchozi autorovy knihy.
Privodcem ndm je vétsinou Jean Froissart, na pomoc mu pfichdzi bud Eustache
Deschamps, s nimz si Martin Nejedly stejné dobfe rozumi, nebo Philippe de Mé-
zieres. Ritudly, ceremonie, festivity i scény z kazdodenniho Zivota tu oZivaji zdvojené,
z autorova vykladu i z autenticky pusobicich pfekladu literdrnich texti. Navic oko
nevi, na kterou z neotfelych a asto objevnych ilustraci pohlédnout. Snaha toto vse
v recenzi zachytit nutné po nékolikerych pokusech ztroskotd. Ve je dolozeno, v po-
zndmkdch se historici pfou mezi sebou, autor je rid poucuje, hlavné ty, ktefi by radi
vSechny postavy a epizody desifrovali, nebo ty, ktefi prameny pro ného tak vyznamné
opomijeji. Za téchto okolnosti by opravdu nebylo k ni¢emu chytat autora za slovo.
Prece jen vsak pfipojim dva postfehy. Autortiv nanejvy§ subjektivni pfistup, ktery
misty jako by pfedem varoval pfed polemikou, se jiZ svym zvefejnénim objektivizuje
a vystavuje odborné diskusi. Jde pfitom o aktudlni a v humanitnich oborech mnoho-
stranné reflektované téma epistomologické povahy, na néz bych sim nestacil. Me-
todologické a koncepéni podnéty by v tomto ohledu bylo mozné hledat napfiklad
v nékterych pracich Jaroslava Koldra (zejména ve sborniku Nawraty bez konce) nebo
Jana Lehdra, a to nejen jako vyvédzeni pfevazujici frankofonni inspirace.

Martin Nejedly mé dar slova, nékdy az bdsnivého Gcinku. Vsak se také na vét-
§iné stranek osvédcuje jako pfekladatel obtiZnych textd. Ce,sky preklad Historie
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0 Meluziné Jana z Arrasu, jak prozrazuje, md v umyslu vydat spolu s komentdfem.
V 11. kapitole k nému jiz nakro¢il a diky ¢etnym citacim starofrancouzskych tex-
tl v poznimkovém apardtu navic ¢tendfi umoznil porovnat pfeklad s pivodnim
znénim. Pokud jsem s to posoudit, Martin Nejedly vérné uchovavd smysl, nepie-
klada vsak slovo od slova. Diky tomuto postupu se pfelozend mista ¢tou plynule
a spolu s propojujicim vykladem vytvéfeji jednolity, slovesné uéinny celek. Vysoce
také ocenuji ikonograficky vyklad k pétaltyficeti vyobrazenim 8. kapitoly. Ctenafi
v tomto oddilu mimo jiné ziskaji pouceni o rozdilech mezi draky a hady (serpents)
na strané jedné a mezi meluzinami a sirénami na strané druhé.

Zavér nahradim obraznym pfimérem. Kniha Martina Nejedlého na mne zapi-
sobila jako ohriostroj, pfi némz nestacite sledovat nové a nové zablesky vytvarejici
proménlivou barevnou hru svétel a stind. Ohilostroj skonéi, vSe se ponofi do tmy,
zistane jen prchavy zazitek.

Frantisek Smahel



