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Cesty k narodnimu obrozeni: Bélorusky a ¢esky

model, (edd.) Alena Ilvanova, Jan Tucek,
Praha 2006, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, s. 416,
ISBN 80-239-8444-6

Predkladany sbornik je v eském prostiedi do zna¢né miry unikdtnim piipadem
mezindrodni akademické komunikace, a to jak po strince kontextu jeho vzniku,
tak z hlediska konstrukce vysledného obrazu problematiky, v némz se spojuje aktu-
dlni mezindrodné politicky zajem o Bélorusko jako o zemi na pomezi ,europeizo-
vané“ stfedovychodni Evropy s historickym pohledem usilujicim o komparativni
pojeti modernizacnich procest u tzv. nevladnoucich etnik Evropy. Obé roviny se
v knize promitaji specifickym zpisobem a vyznam jejich vzdjemné podminénosti
nesmi byt v tomto pfipadé recenzenty opomenut.

Sbornik je vystupem z konference pofddané Fakultou humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy ve spoluprici s Ustavem slavistickych a vychodoevropskych studii
Filozofické fakulty téze univerzity. Uskuteénéni této akce bylo umoznéno finan-
cemi z Programu transformacni spoluprice Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, ze kterého bylo v poslednich dvou letech financovino nékolik projekta
sméfujicich k ,podpofe demokracie ve smyslu podilu obéanid na spravé vefejnych
véci! pravé v Bélorusku. Oficidlni mezindrodné politicky postoj Ceské republiky
se tak pfimo promitd do organizace akademické diskuse v oboru dé&jin 19. stoleti,
kterd v Ceské historické védé stile Casto trpi (pfes mnohé kontakty s némecko-
-jazyénym prostfedim) absenci mezindrodni & transnaciondlni kontextualizace.
Tématika béloruského, resp. Ceského ndrodniho hnuti sem po vSech strinkich
zapadd, protoZe umoziuje nejen rozvinout debatu nad podobou nédrodni identity
soucasného Béloruska, ale také napomoci k etablovini komparativniho historické-
ho baddni o kofenech problému soucasné stiedni a vychodni Evropy.

Vétsiné piispévka s historickou tematikou dominuje analyticky rimec kompara-
tivniho pfistupu k badédni o evropskych ndrodnich hnutich vytvofeny Miroslavem
Hrochem, ktery jej nejnovéji shrnul ve své praci Das Europa der Nationen z roku
2005.2 Je zfejmé, Ze se tento pohled na formovini modernich ,malych® nirodu

1 Srov. webové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci (www.mzv.cz), Zahrani¢ni vztahy, Transformac-
ni spoluprice.

2 MIROSLAV HROCH, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europiischen Ver-
glech, Gottingen 2005.
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etabloval nejen v némeckém a anglosaském historiografickém diskurzu, ale Ze je
i hlavnim referenénim rimcem vychodoevropskych historiografii, jez se pokouseji
postihnout narodotvorny proces v jednotlivych zemich. Také pro vétsinu pfispéva-
teli recenzovaného sborniku je odkaz na Hrochovy price dilezitym vychodiskem
jak pro analyzu béloruského ndrodniho hnuti, tak pro ¢esko-béloruské srovnini
a i pro $iri komparaci napfi¢ celou ,Evropou narodi®. Ve svém dvodnim referitu
M. Hroch predkldda svou interpretaci klasické teorie Karla Deutsche o roli so-
cidlni komunikace ve formovéni ndrodnich spole¢nosti. Pfedstavuje tak zdkladni
korpus problémti (bez ndroku na hlubsi empiricky rozbor), z nichZ mnohé se staly
leitmotivem dalsich studif ve sborniku, a ur¢ily tak tematické okruhy, mezi ktery-
mi se vétina piispévka pohybuje. Jeho shrnuti deseti forem socidlni komunikace
a jejich aplikace na srovndni Ceského a béloruského modelu zahrnuje badatelské
otdzky po faktoru méstského, resp. vesnického obyvatelstva (socidlni skladbg), roli
(riiznych) cirkvi, mife byrokratizace, alfabetizace, organizace vojenské sluzby, roz-
vinutosti mistnich trhd, existenci periodik v domdcim jazyce, pfistupu k vy$simu
vzdélini a participaci na vefejném Zivoté. Hroch pfitom upozortiuje, Ze srovndni
obou nédrodnich hnuti by nemélo byt vedeno synchronnimi fezy, nybrz hleddnim
analogickych situaci v diachronni perspektivé, jako je to v pfipadé pfechodu
z ulenecké fize (A) do fize agitacni (B) — v Ceském modelu pocitek 19. stoleti
v béloruském prelom 19. a 20. stoleti. Timto ¢asovym rozvrzenim zistavd Hroch
v rozmezi ,dlouhého® 19. stoleti zjevné s tim védomim, Ze srovnini pozdéjsiho
vyvoje nutné posunuje problém na béloruské strané k soudobym déjindm, resp.
do ,Zivé“ minulosti, a v mnohych pfipadech az k aktuilni soucasnosti. Jak ukazuji
jednotlivé studie ve sborniku, pfitazlivd viak jsou srovndni jdouci v obou smérech
dile, a to pfedevsim na poli jazykovédném a literirnévédném.

Hned druhi studie sborniku hledd odpovéd na klicovou otizku srovnini
béloruského ndrodniho hnuti s jinymi hnutimi nevlidnoucich etnik (Estonci,
Lotysi, Litevci a Moldavané), a to, pro¢ na pocatku 20. stoleti béloruskd nirodni
mobilizace natolik zaostala i v porovndni se srovnatelnymi okolnimi etniky. Autor
Pavel Tereshkovich ukazuje, Ze dosavadni vyklad se pfili§ soustfedil na postaveni
béloruského tzemi v rdmci ruského impéria, jazykovou blizkost Bélorusa a Rusi,
resp. Poldkd, a na rozdilnou roli duchovenstva. Oproti tomu dokladd, Ze rozdily je
mozné vyraznéji vysledovat pfedevsim v socidlni skladbé jednotlivych etnik. Na
zikladé prvniho veobecného s¢itini lidu Ruského impéria z roku 1897 se snazi
kvantifikovat nékteré indikatory, které maji byt pro srovndni vychozi situace ur-
Cujici (podil osob s vy$sim vzdéldnim, pravniki, 1ékatd, uciteli, mira gramotnosti
a podil méstského obyvatelstva apod.) Konstatuje, Ze pfipravenost narodnich (pro-
to)elit byla ve viech zminénych spole¢nostech podobnd, Ze se viak zdsadné ligila
piipravenost celé spole¢nosti, tzn. mira modernizaénich procesi (analfabetizace,
urbanizace), kterd ve spojeni s konfesijnimi tradicemi neumoznila béloruskému
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(a moldavskému) hnuti dosdhnout takového mobiliza¢niho tempa jako v pfipadé
ostatnich etnik (estonského, lotysského, litevského).

Studie Milose Reznika, zabyvajici se srovnanim béloruského a ¢eského modelu,
se soustfeduje na nirodné agitaéni argument historické stitnosti — v pfipadé bé-
loruském se jednd o VelkokniZectvi litevské. DuleZitym zdvérem je, Ze relevance
tohoto faktoru zdvisi pfedevsim na podminkich (re)interpretace existujicich
tradic. V béloruském pfipadé byla tato situace obzvldst komplikovand, nebot
sttni tradice Velkoknizectvi litevského byla nejen narokovdna dal$imi ndrodni-
mi hnutimi, ale byla i problematicka z hlediska pojmenovini nové vznikajiciho
nédrodniho spolecenstvi. Z pohledu tradi¢niho oznaleni ,historickych® a ,nehis-
torickych® ndrodu tak stoji bélorusky pfipad na pomezi, protoze na jedné strané
se stdtné historickd argumentace dostala do agitalni faze, na strané druhé jeji
komplikovand provizanost se sousednimi narodnimi hnutimi a jeji problematic-
ké (ne)ndvaznost na soudobou historickou pamét a kulturu nevyustila v pfiznan{
kontinuity stdtnosti.

Sociolog Ryszard Radzik, ktery je zndm svymi pracemi o ndrodnich hnutich ve
stfedovychodni Evropé, zaklddd své srovndni ceského a béloruského modelu na
Siroce pojatém spektru faktord, jejichz specifinost je navic doklddina na mnoha
ptikladech z béloruského, ¢eského, polského, ale i francouzského a britského kon-
textu. Na jedné strané jej to vede k nékdy pfilis rychlym a nezdivodnénym gene-
ralizacim, na strané druhé tim ale upozorfiuje na mnohé zajimavé a inspirativni
souvislosti, které jsou v domdcim ¢eském historickém kontextu Casto prehliZeny.
K prvnim muZe patfit konstatovini, Ze ,narodni ideologie zvitézila v boji s ideolo-
gif tfidni, jak se to jednozna&né projevilo za prvni svétové valky“ (s. 75), piikladem
druhého typu zévéru je srovndni Ceského modelu s ndrodnim hnutim proven-
sdlskym, které bylo demobilizovéno unifikaci po Francouzské revoluci, zatimco
,,Cechy byly konzervativni (s. 79), a tudiZ zde neexistovala na némecké strané
dostatecné pfitazliva alternativa feSeni socidlné-politickych rozport. Zajimavym
zjisténim pak také je, Ze se obé ndrodni hnuti — éeské i béloruské — odvolavala na
»lid“ a jeho kulturu, coz vSak v obou pfipadech vedlo k jinym dusledkiam: v ¢eském
modelu s postupnou industrializaci a urbanizaci k nirodné definovanym socidlné
mobilnim strategiim Ceského obyvatelstva piichdzejictho do mést, v béloruském
modelu dochézelo k socidlnimu vzestupu spiSe podle kritérif ndbozenské piislus-
nosti, a tak se pro nové etablujici se elity ,plebejski“ béloruskd kultura nestala
redlnou alternativou. Té se mélo dostat svérizné podoby az v dobé budovéni so-
vétského systému.

Jestlize chtéli mit autofi koncepce sborniku, resp. konference, zastoupen i Cesky
model prostfednictvim problémovych studii, nesetkali se s ispéchem. Dva referty
vénované vyhradné Ceskym déjindm vyrazné vybocuji z tématu a nelze se ubranit

dojmu, Ze kdyby nebyly ve sborniku publikoviny, nebude to pro jeho tematickou



[ 376 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2007

koncepci ani celkovy pfinos zddnou ztratou. Teoreticky slabé zakotvend studie® Jana
Rychlika o ,éeskych ndrodnich mytologiich“ se zakldd4 na empiricky nedoloZeném
souboru ,éeskych myta“, které jsou jako ,,objektivné nespravné“ vyvraceny ,nespor-
nymi“ historickymi fakty, coz ,,pro ¢lovéka majiciho alespon priimérné historické
vzdélani nemuzZe byt problém odhalit téméf okamzité“ (s. 34). Odhlédneme-li od
smysluplnosti takovéto ,,demytizace, kterd Rychlika dovadi k lapiddrnimu zjisté-
ni, Ze ,historik musi pfesné rozliSovat, co je mytus a jaka je historickd skute¢nost”
(s. 40), neni jasné, jakou roli konstrukee nirodniho piibéhu ve formovani moderni
ndrodni identity (kromé toho, Ze nezbytnou) hrila a jaky potencidl by ¢esky piipad
nabizel pro komparaci s jinymi ndrodnimi hnutimi. Druhy p¥ispévek z ¢eské stra-
ny se jiz tématice sborniku zcela vymykd, nebot se jednd o pokus Milana Hlavacky
navrhnout osnovu ucebnicového vykladu pfedbieznového obdobi éeskych déjin.
Diky jeho struénosti je snad jen mozné podotknout, Ze ¢tenafe mize piekvapit, Ze
kompozice ,zahrnujici historicko-antropologické pfistupy je téméf vyhradné vy-
stavéna na klasickych socidlné historickych strukturdlnich procesech jako industri-
alizace, vznik ob&anské spole¢nosti, nacionalismus a konstitucionalismus (s. 100).
y2Empirickd“ hodnota pfispévka béloruskych historiki pro komparaci ceské
a béloruského modelu je naproti tomu vyrazné vyssi. Alexandr Smolianchuk ve
svém piispévku analyzuje deficity béloruského formovini ndroda vidi ceskému
na pocitku 20. stoleti, kdy se béloruskd ,agitac¢ni® elita pokousela o zformulo-
vani ndrodniho programu — ,béloruské nirodni ideje“ — odpovidajici soudobym
socidlné relevantnim rozporiam. Doklddd, Ze jednotlivé varianty — socialistickd,
kiestanskodemokratickd a konzervativni — nebyly nakonec dspé$né kvili nedo-
statku ,efektivniho mechanismu translace®, tzn. izolovanosti béloruské inteligence
od vétdiny obyvatelstva. Sergej Tokt si naproti tomu klade otdzku, zda mohlo byt
béloruské ndrodni hnuti jiz v 19. stoleti tsp&snéjsi. Na zdkladé rozboru socidlniho
pivodu béloruskych ndrodnich elit dochdzi ke ,spiSe negativni“ odpovédi;* az do
prvni svétové vilky byla socidlni zdkladna nédrodni agitace minimdlni a aZ béhem
vélky se béloruské narodni hnuti dostalo do nové fiaze. Henadz Sahanovich z Ev-
ropské humanitni univerzity, kterd se po zdkazu Lukasenkovym aparitem pfesunu-
la do exilu v litevském Vilniusu, podéva obraz dvou soupeficich vykladii béloruské

3 Postup, pfi kterém autor na zékladé zjisténi, Ze neexistuje ,jednotné a vieobecné uznévani“ definice
pojmu mytus, vymysli vlastni definici, aniz by odkazal na jakékoli alternativni pojeti, je mirné fe¢eno
arbitrdrni, ukazuje vSak na obecnéjsi problém deficitu konceptudlniho mysleni v ¢eské historiografii.

4 Zde je tieba upozornit na &asto velmi nekvalitni pfeklady obsazené v Eeskych shrnutich pFispévki.
Toktova odpovéd na zminénou badatelskou otizku vyznivd v ¢eské anotaci pravé opacné, nez jak je
uvedena v ruském originle.
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ndrodni ideje ve druhé poloving 19. stoleti — litvinstvi ¢i ,krajovosti“ orientované
na Polsko a ,zdpadorusismus® vychdzejici z ruské imperidlniho naroku ,odvéké
ruské nadvlady®. Navic vSak ukazuje, jak soucasny prezidentsky reZim znovu razi
yzapadorusky® vyklad béloruské minulosti (mimo jiné pomoci stitem nafizenych
vysokoskolskych uéebnic), a déle tak komplikuje sloZity propletenec béloruské
ndrodni paméti, ktery autor studie bezdétné ilustruje na vysledcich nezévislého
prizkumu vefejného minéni v Minsku z roku 2004, kdy tfetina respondentd po-
vazovala za prvni bélorusky stit Velkoknizectvi litevské, jedna $estina Béloruskou
sovétskou republiku a stejny pocet soucasnou Béloruskou republiku. Autor Gvahy
Viiv procesii modernizace na rozvoj béloruského ndrodniho hnuti Andrej Kishtymov se
zase vénuje tématu hospodifského potencidlu béloruskych dzemi na pfelomu 19.
a 20. stoleti, s jasnym odkazem na dnesni situaci. V ponékud pfekvapivé apologe-
tice hospoddfské samostatnosti Béloruska, kterou si predstavitelé ndrodniho hnuti
nedostate¢né uvédomovali a podcenovali, jiz naplno zaznivd problém soucasného
Béloruska zavislého téméf vyhradné na obchodu s Ruskou federaci a hledajiciho
(alespori v nezévislych kruzich) svou budouci mezinirodni orientaci.

K historickym studiim, které sice p¥inaseji zajimavé pohledy na problémy stie-
dovychodni Evropy, ve skutecnosti se viak dotykaji procest formovéni béloruského
niroda jen Castecné, patii text Lubose Svece o rusifikaci na tzemi VelkokniZectvi
litevského, Olega Latyszonka o dé&jindch historiografie béloruského tzemi od
stfedovéku po pocitek moderniho uéeneckého zdjmu a pokus Miroslava Kouby
o srovnani béloruského, makedonského a moravského ,obrozeni“.’

V zévéru prvni &asti sborniku zaujme studie $vycarského bohemisty Markuse
Gigera, kterd sice z konceptu sborniku do jisté miry vybocuje, pfinasi viak zfetelné
promysleny a metodologicky i empiricky dobfe podlozeny pohled na pozici sou-
asné bélorustiny, a patii tak k tomu nejlepsimu, co bylo ve sborniku publikovino.
Autor presvédéivé ukazuje komplikovanou situaci béloruského jazyka z hlediska
jeho uzivini v raznych komunikaénich ritudlech. V sou¢asném Bélorusku se bélo-
rusky vyjadfovany obsah poji pouze s uréitym vyznamovym kontextem, svizanym
na jedné strané se stitni a ndrodni symbolikou a na strané druhé se symbolikou
yzavedenosti“, mistni tradice apod. Naproti tomu ze sou¢asné kazdodenni aktivni
komunikace se bélorustina téméf aplné vytrici a i venkovské oblasti dfive chdpané
jako ,puvodni“ béloruské se postupné jazykové rusifikuji. Giger nachdzi pro tuto
situaci paralelu v pfipadé irském. Ir$tina m4 totiz podobné vysoky symbolicky sta-

5 Koubiiv text vykazuje znaénou nevyvézenost jak v teoretickém, tak v metodologickém smyslu, stejné
jako v préci s empirif (zv145té v moravském piipadé), a vyzadoval by si samostatnou rozséhlejsi kritic-
kou recenzi. Z prostorovych diivodii ho zde proto ponechdm bez dalsiho komentare.
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tus; je napfiklad uvedena v irské stavé vyslovné jako prvni oficidlni jazyk. V bézné
komunikaci vSak podobné jako bélorustina neustéle ustupuje dominantnimu ja-
zyku — angli¢ting. V zavéru si Giger klade otazku, kterd jej (ponékud piekvapivé)
obraci k jednomu z problémti, nastolenych v tvodu M. Hrochem. MuZeme mluvit
v béloruském piipadé o diglosii, &i se jednd o jinou variantu vztahu dvou jazykd
uzivanych na jednom tzemi (v jedné kultufe)? Hroch konstatoval pro béloruské
ndrodni hnuti pocatku 20. stoleti tendenci od diglosie k bilingvismu; M. Giger
ukazuje, Ze vyvoj dnes neni ani zdaleka ukoncen a Ze pivodni jazykovy program
ndrodniho hnuti zcela jisté ztroskotal. Zde se opét nabizeji velmi aktudlni otizky,
které si musi dnesni pfivrzenci bélorustiny kldst a které se dotykaji i diskusi o bu-
doucim sméfovini béloruské kultury.

Druhéd ¢ast sborniku, pojmenovand pon€kud matoucim nédzvem Materidly,
piindsi sedm textd dispardtnich jak obsahem, tak kvalitou zpracovini, kterd viak
ve vétsiné pripadua zistdvad daleko za standardem nastavenym v prvni ¢dsti. Jejich
vyClenéni do samostatného celku zistdvd neobjasnéné a dd se jen matné usuzovat,
co k tomu editory vedlo.

Jedinym ceskym piispévkem v této Cisti je text Michala Plavce Opatrné presia-
povdni: proni kontakty ceskoslovenské a béloruské vlddy 1918-1925, ktery md slovy
autora pfedstavovat strucny vytah z vystupii vyzkumného tkolu ministerstva
zahranidi ,Bélorusky exil v demokratickém Ceskoslovensku a Ceské republice®,
dokonceny v prosinci 2005 Danou Kolenovskou, Iliou Hlybouskim, Lubo$em
Veselym a autorem piispévku. Na prvni pohled se jednd o text sestaveny narychlo
z vétsiho celku pro potieby sborniku s minimalnim ohledem na srozumitelnost,
kompaktnost textu a jeho sdélnost. Autor ve snaze obsiahnout co nejvice z pa-
vodniho textu skdce z jednoho tématu na druhé, chrli jednotlivé uddlosti, jejich
kauzalitu a kontext, a to vSe prokldda vzhledem k rozsahu textu sihodlouhymi
citacemi z archivnich prament. Z této rychlosti za nim pak zlstdvaji ,relikty*
plvodniho textu, napfiklad odkaz: ,To je jiz ale otdzka, kterou se budeme za-
byvat az v nésledujici kapitole“ (s. 367). Vysledkem je pak daleko spise ,opatrné
pfeslapovani® na povrchu samo o sobé zajimavého a dosud kvalitné nezpracova-
ného tématu ve snaze neprobofit se nikam do jeho hlubin. Jednotlivé teze, které
je mozné rozsifrovat, neni mozné bez kontextu pivodni celku hodnotit, zbyva
tedy pouze odkdzat na original vystup vyzkumného zdméru, pokud jsou nékde
vefejné k dispozici.

Tematicky kompaktni jadro Materidlii tvofi profily tii pfedstaviteld b&loruské
inteligence spojovanych s kulturné spoleenskym a literdrnim formovinim bélo-
ruského ndrodniho uvédoméni. Ve viech tfech piipadech byl urCujicim prvkem
zivotni pfibéh nebo tviiréi sméfovini téchto osobnosti mezivdlené demokratické
Ceskoslovensko. Osud bésnitky Larysy Henijusinové, ktery by mohl slouzit za

modelovy piiklad Zivotni zku$enosti intelektudla v mlynském kole dé&jin 20. stoleti,
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zachycuje pfedstavitel Béloruského svazu spisovateld Michas Skobla. Emocidlné
vypjaty, pro ¢eského Ctendfe az prepjaty styl plny patetickych klidé a dramatickych
tént moznd zbytecné prebiji tragiku holych faktd Zivotniho béhu bésnitky: vse-
strannd diskriminace béloruské mensiny v zdpadobéloruskych oblastech piipoje-
nych po prvni svétové vélce k Polsku, nucend emigrace do svobodného Ceskoslo-
venska; zaslepena vira béloruské inteligence, Ze hitlerovské Némecko mize vritit
jejich zemi nezavislost, v roce 1945 odvleceni sovétskymi tajnymi sluzbami do
Svazu a odsouzeni na 25 let odnéti svobody (ackoli basnitka nikdy neméla sovétské
obcanstvi a podle préva tudiz stila mimo sovétskou jurisdikci), propusténi v roce
1956 a dozivotni marnd snaha o rehabilitaci. Pfispévek se rovnéz soustiedi na mo-
tivické aspekty literirniho odkazu Henijuskinové, zejména na motivy béloruskych
ndrodnich symbolu zastupujicich béloruskou nezévislost a stitnost.

Dva prispévky (éefi — ndrod uslechtily, ndrod s historickjm védomim... Jazepa
Januskevi¢e z Béloruského védecko-vyzkumného dstavu dokumentace a archiv-
nictvi a Idea nezdvislosti Béloruska v pracich Tomdse Hryba z pera profesora Opol-
ské univerzity Nikolaje Iwanowa) mohou byt chdpany jako jakysi pandin jeden
druhého. Literdt a publicista Viclav Lastousky (0 némz je prvné zminény text)
i Tomd§ Hryb zaujimali dstfedni misto v procesu formovani béloruského nirodni-
ho hnuti. Prvné jmenovany se stal v letech 1919-1923 piedsedou vlady Béloruské
ndrodni republiky sidlici v Kaunasu, druhy zistal nezdvislym levicovym ideologem
béloruské narodni myslenky. Byli pfiteli a jejich osudy od 20. let 20. stoleti pak
ztélestiuji dva odlisné pfistupy béloruské inteligence k soudobému déni. Zatimco
Lastouskij jako vétsina béloruské emigrace podlehl klamnému pfesvédéeni, Ze
bolsevickd vldda ustavenim Béloruské sovétské socialistické republiky usiluje o jeji
bélorusizaci, podpofil rozpusténi vlddy Béloruské nirodni republiky (pro tento pfi-
stup se v historiografii ustalil termin ,sménovéchovstvi®) a odjel zpé&t do vlasti, kde
byl v roce 1938 popraven; Hryb si naopak vybral doZivotni emigraci v prazském
Radoting, kde i zemfel (shodou okolnosti také v roce 1938). Oba byli zapomenuti
a teprve v dnes$ni dobé je snaha jejich pfinos pro béloruské narodni hnuti rehabili-
tovat. O to se ostatné snaZi i oba zminéné piispévky.

Jazep Januskevi¢ pedanticky dokldda veskeré dostupné, nékdy bizarni prameny,
v nichZ se Lastouskij zminil o Cechdch a Cesich (v souladu s ponékud zavadgji-
cim podtitulem lanku Viclav Lastouskij a obrozent ceského ndroda), aby tak dokdzal
motto svého pfispévku, tedy piikladnost nirodniho védomi ¢eského naroda. To, Ze
zvolend metoda nevede k Zddnému presvédéivému vysledku, mimovolné prizndvd
i sim autor, ktery v posledni vété konstatuje, Ze vztahy V. Lastouského k ¢eskému
narodu naléhavé ¢ekaji na svého badatele (s. 358). Jako by tim stvrzoval, Ze sdim
danou pfilezitost plné nevyuzil.

O néco 1épe se Nikolaji Iwanowovi podafilo vymezit osobnost T. Hryba, jeho
politické ndzory a misto v béloruském ndrodnim hnuti, stejné jako osobitost a in-
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dividudlnost jeho ideje béloruské nezavislosti mimo ramec komunistické ideologie
a bolsevického stitniho zfizeni.

Tématem dal$ich dvou pfispévkii je srovnini béloruského narodniho hnuti s Ces-
kym modelem (Eugeniusz Mironowicz — Podminky vyvoje béloruského a éeského na-
rodniho hnuti na pocitku 20. stoleti), resp. se slovenskou zkusenosti (Jaroslav Simov
— Bélorusko a Slovensko: Formovdni ndrodii ve stinu mocnych sousedii). Druhy uvedeny
piispévek se metodou komparativni historické analyzy snazi postihnout paralely
a odli$nosti ndrodni emancipace dvou slovanskych ndrodd, které se formovaly za
podminek stitné politické, hospodaiské a kulturni dominance sousednich ndroda
(Uherského kralovstvi a Ceskoslovenské republiky v pfipadé Slovenska, Ruska,
resp. SSSR, a Polska v pfipadé Bélorusu).

V &asti Studie pak nédsledné piekvapi piispévek Eugeniusze Mironowicze, ktery
srovndvd znacné odlisnou vychozi situaci ¢eského a béloruského narodniho hnuti
pfed prvni svétovou vilkou. V béloruském pripadé opakuje celou fadu problémui
podrobné analyzovanych v prvni ¢asti sborniku, v ¢eském pak mnohé zjednoduse-
né tradované teze. Vyslednd komparace potom nepfindsi vice nez opétné ,zjisténi,
Ze pozice obou ndrodnich hnuti byla v této dobé radikilné odlisnd, ¢imzZ autor
napliiuje pfesné varovani z ivodu M. Hrocha, Ze synchronni srovndni v tomto
piipadé rozhodné neni na misté.

Sbornik uzavird podrobny rozbor fenoménu béloruského naciondlniho ko-
munismu profesora Béloruské stitni ekonomické univerzity v Minsku Zachara
Sibenka, ktery analyzuje jednotlivé fize této ideologie a jeji vliv na utvifeni
soucasné podoby béloruského niroda jako niroda proruského a kolaborantského,
ktera pfetrvavd dodnes a je zdvaznou piekdzkou na cesté integrace do evropského
spoledenstvi.

Ptes veskeré vyhrady k jednotlivym piispévkam sborniku a i k jeho obsahové
nekonzistenci je jeho vydani diileZité pfedevsim ve dvou smérech. Pfedné tato akce
umoznila srovnini dvou ndrodnich hnuti klasicky kontrastniho typu, a zvyraznila
tak nékolik témat problematiky nevlddnoucich etnickych skupin stfedni a vychod-
ni Evropy. Vedle otdzky po vyznamu stitni tradice a jejich moznych interpretaci to
je problém vztahu soucasné uzivanych jazyka na jednom ,ndrodotvorném® dzemi
a mnohovrstevnatosti komunikac¢nich poli, které ndrodotvorné procesy ovliviio-
valy. Za druhé vSak vydany sbornik ukazuje, jakym zptlisobem je mozné propojit
zddnlivé odtazitd témata déjin 19. stoleti se zcela aktudlni situaci v ,posledni ev-
ropské diktatuie®, kde se celd fada otizek — od jazykové po hospodafskou situaci
— stiva pfedmét otevienych (i uzavienych) diskusi. Odborné akee tohoto typu mo-
hou pfispét k hlub§imu promysleni soucasnych problému a pfinést na jedné strané
potfebnou reflexi historické véd€, na strané druhé kultivovat vefejnou debatu nad
problémy dneska, zvlsté v pfipadé, kdy je takové debata oficidlnim reZzimem ome-
zovina a deformovina.
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Zivérem si nemuzeme odpustit kritické vytky smérem k editorim svazku. Je
jisté pochopitelné, Ze v kratkém Case od konference nebylo mozné se zcela vyvaro-
vat vSech chyb a omyli, editorskd prdce v§ak v tomto pfipadé zcela selhala. Nejde
jen o zmiflované nepfesné a zavadéjici pfeklady (z rudtiny a naopak), ale zdroven
o mnozstvi faktickych, stylistickych, terminologickych i formélnich chyb, jez by
peclivéjsi praci editord nemély ujit. Naprosto matouci je pak i nijak nezdavodné-
nd struktura sborniku a pouze Cesky obsah, ktery vsak ¢asto odkazuje i k textim
v ruském jazyce.

Karel Sima, Katerina Sykorovd



