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HISTORIKOVA HISTORIE V OCICH
HISTORIKA. STRIPKY Z CETBY

FrantiSek Smahel

A History of an Historian through the Eyes of Another Historian:
A Reader’s Gleanings

In a somewhat autobiographical essay on the memoirs of the medievalist Aaron
Yakovlevich Gurevich, the author meditates on the development of research into
medieval historyin eastern Europe in the second half of the twentieth century. In the light
of Gurevich’s career and his own experience, the author poses the question of whether
it is possible to research freely without the protection of a powerful patron. In addition,
he comments briefly on the gradual penetration of west European, particularly French,
methodological innovations into Soviet and Czech historiography. He demonstrates
that even in these ideologically limited worlds an historian could nevertheless develop
these foreign impulses in his or her own way. The author insightfully also considers the
meaning of the relationship between Gurevich and Le Goff.

Frantisek Smahel (1934), pusobi v Centru medievistickych studii, fsmahel@iol.cz

,Ctenaf mé doufdm nebude podezirat z toho,

Ze bych se odvazoval srovnédvat svou osobu

s postavami takového formitu, jako byl Aurelius
Augustinus nebo Petr Abélard. Kdyz se

viak za¢tu do Vyzndni nebo Historie utrpent,
nalézdm nékterd schémata a myslenkové

pochody, které jsou mutatis mutandis zékladem
véech téchto pokust o autobiografii.

A.]. Gurevi¢

Motto, k némuz se uchyluji opravdu jen vyjimeéné, mi pomohlo pfekonat ostych,
s nimZ jsem pii cetbé Gureviovy Historikovy historie' zprvu zépasil. Misto za-

1 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Historikova historie, Praha 2007.
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myslené recenze mi v pocitali vyriistal podivny utvar jakéhosi vnitiniho dialogu
s autorem, ktery se az pfili§ podobd projeviim klipové kultury. Neni to vSak samot-
nou knihou, kterd se odviji v fadé soub&znych, tu navzdjem propojenych, tu zase
vracejicich se linif?

Aron Jakovlevi¢ (1924-2006) byl o deset let starsi nez ja, pfesto se mi co chvili
vynofovala jakdsi zvldstni, Casové véak posunutd paralelnost nasich Zivoti. Omlou-
vam se, Ze si tim vtiravé dovoluji pfipomenout vlastni osudy. Dalo by se fici, Ze nds
sepnula (jako mnoho jinych pfed ndmi a po nds) zminénd jiz Historia calamitatum.
Ta vsak na rozdil od jinych neskonila tragicky, nebot Fortuna nds pfenesla pfes
nebezpecn4 uskali a umoznila, abychom posléze mohli Zit a tvofit podle vlastnich
predstav. Je téméf k nevife, jak Gurevi¢ vzdy konec konci mohl ziistat u svého
vyzkumu. V tom mélo mé curriculum vétsi vykyvy, i kdyz jak ostravské doly, tak
fizeni tramvaje mi na druhé strané pfinaSely iluzi vétsi vnitini svobody. Jestlize
jsem néco v knize postrddal, pak hledani a pfipomenuti téch, ktef{ ,,nds“, opét mlu-
vim v plurilu, nékdy a nékde v pozadi podrzeli. Alespont v mém pfipadé tomu tak
bylo. Mezi mocipiny a ustrasenci, ktef{ ho obklopovali, A. J. Gurevi¢ asi nikoho
podobného nemél nebo nevzpomenul. Mél prosté §tésti, byl to jeho osud, jak Fikd
(s. 168). Lze tak ,jednoduse a zcela materialisticky” vysvétlit, jak se napiiklad mohl
po vyhozeni z Filozofického tstavu dostat do Ustavu obecnych dé&jin, jehoz brany
pro ného byly dfive uzavieny na nékolik zdpada?

Od vlastniho Zivota A. J. Gurevi¢ misty zdafile pfeskakuje k barvitému vylicen{
prostiedi, v€etné jejich pachut a vini. Hned se mi vybavil puch pfepileného tuku,
ktery na mne zavanul, sotva jsem vstoupil do piibytku svého gymnazidlniho spolu-
7dka Vadima G. Jeho maminka, kterd se do Chrudimé dostala s Rudou armédou,
se zuby nehty brédnila ndvratu domu. A i kdyZ v jejim byté byla normalni kamna,
vafila na chodbé na petrolejovém vafici. Byti v byté na zptsob prvotné pospolité
spole¢nosti jisté nepovzndselo dusi, pravé tak jako opryskané stény a drolici se
fasidy staroddvnych méstanskych domu nepotésily oko. Kladu si vsak otdzku, zda
pohled na fotografie nevyvolavd truchlivéjsi pocity a pfedstavy nez sama davni
skute¢nost. Pokud je pravda, Ze ten, kdo chtél tehdy &ist, hlavné vsak Zeny, sahal
po klasicich, umim si pfedstavit, Ze to byla Cetba, ktera dokdzala povznést do vysin.
A i kdyz kazdy nebude rozumét tomu, co mam na mysli, tuto vétu neskrtnu.

Obzor Gurevicova pracovniho i Zivotniho prostiedi jako by byl din jen mos-
kevskym okruhem histori¢ek a historika zabyvajicich se obecnymi déjinami. Vzdy
jsem se domnival, Ze tnik pfed stalinskym vnimanim historie nékolika $tastlivetim
pfinddel pfedev§im vyzkum nejstarich ruskych déjin. Stard Rus vsak, alespori
v knize, zistala stranou autorova zdjmu. Snad i proto, Ze i obecné déjiny posky-
tovaly odborné historii pole, kterd se dala obdélavat. Gurevicovi ucitelé a starsi
kolegové, jmenovité J. A. Kosminskij, se téméf vyluéné vénovali prameniim agrarni
povahy. Ty na jedné strané byly spjaty s osudy utlacované tfidy, na strané druhé
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v§ak svou omezenou vypovidaci hodnotou umoziovaly Fesit ryze odborné otizky
spolecné i ,burzoaznim historikim. Kosminskij byl jen jeden, na rozdil od jinych
mobhl ob¢as vyjizdét studovat na zdpad, kde pozival zna¢né autority. Jeho pracovni
vykonnost, v Oxfordu dosti ojedinélou, mi jesté po letech pfipomnéli pamétnici
v taméjsi All Souls College. Zminky si zde zaslouzi i dal§i védci sovétské éry,
k nimz Gurevi¢ vzhlizel s respektem. Byl to v prvé fadé M. M. Bachtin, ,titin
mysleni®, s nimz vedl vnitfni polemiku o smutku a strachu jako nedilné protivize
ysmichové“ mentality stiedovéku. V této uzké skupiné duchovnich souputnika
v§ak nemohl chybét ani J. M. Lotman, viild&i osobnost sémiotické skoly v Tartu.

Rada jmen, byl jsem piekvapen jejich poctem, pfede mnou pfi ¢etbé defilovala,
nebot jsem dobie znal nékteré jejich price. Cetba sborniki Srednie veka patiila
v dobé& mého studia bezmala ke kazdodennimu chlebu. Sbornik jsem dokonce né-
kolik let odebiral, takovy vyznam jsem mu pfikladal. Nestydim se ani za to, Ze jsem
jesté jako student v roce 1956 na strankach Ceskoslovenského Casopisu historické-
ho informoval o diskusi sovétskych medievalisti o raném florentském kapitalismu.
Kdo nahlédne do mé podrobné bibliografie z let 1956-1964, nalezne v ni referty
i o studiich, které Gurevi¢ pfimo zmifiuje. Mj studijni obzor byl ale tehdy jiz §irsi
a zahrnoval jak price polskych historikd, tak napfiklad publikace skoly Annales.
Jestlize se od roku 1965 referity o sovétskych knihdch z mé bibliografie téméf
vytratily, bylo to ddno tim, Ze jsem italskou renesanci ve svém studijnim progra-
mu nahradil husitstvim. P¥i nahlédnuti do obséhlého seznamu Gurevicovych dél
v edi¢ni pozndmce jsem si s nemalymi rozpaky uvédomil, Ze jesté v roce 2002
publikoval stat v tychz Srednich vekach, které jsme davno pfestali sledovat. A to
nemluvim o nové rocence Odissej — Celovek v istorii, na niz Gurevicovi neobycej-
né zélezelo, nebot poskytla publika¢ni piilezitost ¢leniim jeho seminafe historické
antropologie.

Ledacos o pomérech v moskevské historické obci proniklo az do Prahy. Mimo
jiné se zde védélo, jakym sekernikem byl Cistozvonov, jehoz prazsky pobyt si
vybavuji. Mnohem vice mi v§ak uvédzla v paméti ndvstéva V. I. Rutenburga. Jeho
jméno se mihne v knize jen jednou — je vibec zajimavé, jak vzdilenym svétem
tehdy Leningrad pro Gurevice byl. Rutenburg mi byl svym studijnim zaméfenim
velice blizky, a protoze jsem v Cechéch byl jeho ,pilotem*, zacastnil jsem se i jeho
predndsky, kterou Josef Macek usporidal ve své velké hradni pracovné. Ruten-
burg pfednesl ve své dobé pfinosny vyklad zaloZeny na neznimych pramenech
k d¢jindm italského stfedovéku, jezZ se riznymi cestami dostaly do leningradskych
archivi a knihoven. Pfedndsel z patra, uprostied vykladu se z ni¢eho nic odmlcel,
sahl do kapsy, vyndal z ni sloZeny papir, pomalu ho rozlozil a za¢al z ného piecitat,
co Marx s Engelsem fekli o italské renesanci. Kdyz s citity skoncil, obfadné papir
slozil, vlozil ho do kapsy a po malé pauze pokracoval ve vykladu. Po pfednasce mi
Joset Macek vysvétlil, Ze Rutenburga doprovézel slidil ze sovétské ambasidy, jehoz
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tkolem bylo dohlizet, zda referent dostate¢né odkazuje na klasiky historického
materialismu.

P1i pohledech do jeho vlastni dilny se Gurevi¢ jevi jako védec, jemuz $lo pfede-
v§im o pozndni, teprve v druhé fadé pak i o uzndni. Jen takovy badatel dokdze také
pfiznat, Ze piilis spéchal s feSenim fady otdzek, pro néZ nemél dostate¢nou oporu
v analyzich sloZitych prament. Pfi vzpomince na svého pfitele a ,posledniho
filozofa“ v zemi sovéta V. S. Biblera Gurevi¢ pfipustil, Ze mu omezenost vlast-
niho mysleni ne vzdy dovolila jit do hloubky feseného tématu. A protoze patfim
k ,bfidilam®, ktef{ nedosdhli ke stoliim filozofi, aby z nich mohli sezobat alespor
drobty, s levou jsem se (s. 106) docetl, Ze ani jemu neucarovaly obecné postulaty
a koncepty, protoze v déjinich se nic pfisné vzato neopakuje. Po pravdé feceno
v§ak Gurevi¢ na jinych mistech pfedvadi, Ze mu teoretické mysleni vibec neby-
lo cizi a Ze svym Gsilim o konstrukei jakéhosi idedlniho typu stfedovéké kultury
(s. 241) nakonec spadl do jamy, které se vyhybal.

Aniz by o to usiloval, Gurevi¢ nim ve svych pamétech zachoval jakysi Zivoci-
chopis humanitnich védct socialistické éry, véetné historikd, ktefi jsou podle ného
»obecné vzato ,stradpytlové “. Kdyby jenom to. Pevné trinici ,,paladinové® historic-
kého materialismu ztratili pfedstavu o rozdilu mezi védeckou diskusi a politickym
uddnim, podfizeni horlivci se zase snazili poslouZit totalitirnimu reZimu, a¢ tfeba
ani nemuseli. Zazili jsme i ty, ktefi pfechédzeli na druhou stranu ulice, aby si neza-
dali. Jini navykli 1Zi, svym rozpolcenym myslenim se zpronevéfili svému talentu,
hledéli si sami sebe a ,,smolili“ své spisy. Pti ¢etbé defiluje celd fada postav, které se
neblaze zaslouzily o poseceni svézich vyhonku dfive, nezZ mohly vyrist. Jesté v roce
1973 se Gurevi¢ domnival, Ze neni divodu vSechny prohfesky proti lidské morél-
ce i védecké etice odpoustét. Po dvou tfech desetiletich uz zmirnil ostrost pocitt,
které prece jen otupil ¢as.

V z4#i 2003, kdy psal ke svym pameétem postscriptum, letmo nadhodil, Ze se chtél
vyhnout Zlu¢ovitym insinuacim proti lidem, o nichZ by nemohl mluvit bez hotkosti
a zloby. Jeho nenapsana Aistoria arcana by jisté leckoho nepotésila. Naopak i on, jak
ptipustil, musel 1ézt lidem na nervy. Co vée si dovoloval, slychal o sobé kolem sebe,
vzdyt pfece sam piipustil, Ze se v 60. a zejména 70. a 80. letech v mezich sovétské
danosti ,necitil viibec §patné” (s. 249). Viak mu to také jesté v roce 1988 nilezité
vyCetla feditelka ustavu Z. V. Udalcovovi, v jejichZ o¢ich nebyl prondsledovanym,
ale prondsledovatelem. Nezafidil si to pry $patné, sedél si v dstavu, psal jednu
monografli za druhou a za vSechny mél honoraf. Takové vidéni véci, opét podle
Gutnovové, mu pry zcela chybélo. Vzdyt si ani neuvédomoval, jak svou védeckou
zarputilosti ohroZuje své nadfizené. Ono tomu tak ale vice méné bylo! Na druhé
strané, i pfes bizarni vazby vzdjemného ohrozeni, bylo ze sebezichovnych diivoda
tfeba dodrzovat jistd pravidla umoziiujici souziti. Jednou se tak délo ze snahy po-
moci nadanému kolegovi, jindy ze studu, ktery obcas pfekondval vSudypfitomny
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strach o existenci. Byla to konec koncti matka AKADEMIE, ktera Gurevic¢ovi
i jeho plisnitelim davala moznost védecky pracovat. Sestnictileté vyhnanstvi
v Kaliningradu ho stdlo mnoho sil, pfesto vSak neskonale méné nez ty, co ztratili
zaméstndni. Na rozdil od ¢eské mizérie, v niz se dalo, byt pfevdzné jen v kotelndch,
studovat a tvofit, v Moskvé nebylo za branami stdtni instituce védy.

Ani v dobé, kdy se musel bit o existenci, Gurevi¢ neuvazoval o emigraci. Bylo
tieba brit, jak fikd, co je, a pracovat v mezich této danosti. ,Zem své vlasti“ si na
podrizkich nechtél odnést, a proto dal pfednost sebezdchovné existencidlni ilu-
zi, Ze patii k tém humanitnim védcim, co doma v tézkych podminkdch né¢eho
doséhli, a nezili tak nadarmo. Ten, kdo néco zdvazného vytvofil, a mezi né se nas
ysluzebnik pravem pocita, pfestivé prosté byt soukromou osobou a ma jakési vy3si
poslani. Shodné uvazoval i Alexander Gieysztor, s nimz jsem o tomto problému
mluvil. Ackoli sdm s cestami do ciziny jako ¢len a do¢asné i pfedseda Mezindrod-
niho komitétu historickych véd nemél potize, mné kladl na srdce, jak dalezité je
zUstat a tvofit doma. Dnes vim, Ze vie bylo mnohem slozZitéjsi a Ze pravé tak bylo
mozné v ciziné€ uspét, jako doma selhat & ztratit viru. Néktefi, mezi néz se Gu-
revi¢ pocital, se nedokdzali odloucit od svych ,pendti” a ani netouzili cestovat po
atraktivnich zemich, nebot jim Zivot plynul ,0d jedné prace k druhé®. Jini naopak
byli a jsou stdle ne cestich, a pfesto za nimi jsou znamenité védecké vysledky. Pod-
le jednoho receptu se prosté ani v historické kuchyni nedd ¢ nemusi vafit. Mald
douska k litevskému aristokratu Gieysztorovi. Srde¢né se zasmil, kdyZ jsem mu
sdélil, Ze se do ¢ela zminéné mezindrodni asociace dostal i diky mému dobrozdani,
které jsem ucinil ve sluZebné nasi nechvalné proslulé Stétni bezpecnosti. Nemusim
snad dodavat, co vse se mi honilo hlavou, kdyzZ jsem byl do ,Bartoloméjské ulice
pfedvoldn. Oddychl jsem si az poté, kdy vyslo najevo, Ze i nase bezpe¢nostni sluzba
dostala za kol provéfit, zda A. Gieysztor bude spolehlivym reprezentantem déje-
pisectvi sovétského bloku.

V Gurevicové autobiografii, k niZ se po oklice vracim, mne rovnéz zajimalo, co
autor povi o francouzské skole Annales, kterd se k nému pfihlésila s otevienou
ndrudi. Jméno Jacquese Le Gofta se v rejstiiku vyskytuje neméné Casto jako jména
dvou vézenych Gurevicovych ucitelii A. I. Néusychina a S. D. Skazina. Neni divu,
ze Le Goffova Civilizace stiedovékého zdpadu (u nis vysla pod zavidéjicim titulem
Kultura stredovéké Evropy) na Gurevice zapisobila jako ,intelektudlni exploze®.
Nejinak tomu bylo i v okruhu mych nejblizsich pfitel, ktefi byli stastni, kdyz kni-
hu ziskali alesponi v polském pfekladu. Pfesto se Gurevi¢ hned na nékolika mistech
odvézil vyslovit vyhradu k pfilisnému romanocentrismu francouzskych medievis-
tli, ktefi zstali vézet v déjinnych hranicich stfedomofské civilizace. Nepfimo tak
podle ného vytvifeli model pokroc¢ilého roménského svéta obklopeného riizné
opozdénymi provinciemi. Otizkou vsak je, zda historik dokdze zvlidnout déjinny
vyvoj v kontinentdlnim méfitku. P¥i ¢etbé Gurevic¢ovych knih jsem mél nejednou
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dojem, Ze jeho obecné vyvody prespiilis vychdzeji ze skandindvskych pramend. Ne-
povazoval jsem to vSak za jejich nedostatek, nebot jsem byl vdéény za pootvirdni
svého tzce stfedoevropského obzoru. Ostatné Gurevi¢ sim mluvi o potfebé stit na
dvou nohdch, nikoli na jedné.

Piisobivé je vyliCeni atmostéry pfi Gurevicové pfednisce o Maxu Weberovi na
redakénim zaseddni Annales v roce 1991, po niZ se rozhostilo vymluvné mlceni.
Jakkoli jsou francouzsti historici velice ohleduplni k svym frankofonnim vychod-
nim kolegiim, tady se pfece jen projevila vzdilenost mezi vidénim historie a svéta
na obou strandch polorozpadlé jiz Zelezné opony. Mnohé je vsak i v nasi déjepisec-
ké profesi pomijivé, s tim se je tieba vyrovnat, i kdyz to neni vzdy snadné. Bodavé
napiiklad Gurevice zasdhlo, kdyZ se od samotného Le Goffa pfed nékolika lety
dozvédél, Ze principy a metody historické antropologie pfestaly jiz hrat na levém
bfehu Seiny prim. Z miry ho to vSak zfejmé nevyvedlo, nebot kapitolu zakoncil
ponékud nadnesenymi slovy o ,kopernikovském obratu®, k némuz diky socilni
antropologii doslo v historickém vyzkumu. Mezitim, jak doddvdm, mdme za sebou
dalsi ,,obraty, které po Case opét vystiidd jiny thel pohledu. Z celistvych déjin se
prosté odfezava kus po kuse, jez zatim nikdo nemd odvahu slozit v novy obrazec.

Epocha samizdatu byla i dobou ,tamizdatu“. Tak jako Gurevi¢ umél z mala
knih, jez k nému z burZoazniho svéta doputovaly, nacerpat vice inspirace, nez
v nich snad bylo, odnasel si cenné poznatky a postiehy i z ojedinélych setkdni se
zahrani¢nimi kolegy. Prvni cesta do ciziny ho v roce 1967 pfivedla do Polska. Slo
sice o stejny ,ldgr, jak se tehdy fikalo, v polském bardku vSak bylo veseleji. Histori-
ci, s nimiz se zde setkal, patfili ¢i stdle jesté patii k vykvétu polské historické skoly.
Rada z nich, jmenovité Bronistaw Geremek, méla blizko ke skole Annales, k niz
se Gurevi¢ zdhy zacal pocitat. ,Douskem svobody* by ho tehdy pfivital i pobyt
v Cechich, tiebaze si nejsem jist, zda by zde nalezl tolik kolegd s novou orientaci
historického mysleni. To nejhorsi mélo teprve pfijit. KdyZ se na pocatku normali-
zace Fernand Braudel pokusil navézat s ¢eskymi kolegy spoluprici, nalezl v Praze
zaviené dvote. Ty polské se o to vice rozeviely.

A prece, vSe nebylo ani v nadi temnoté ¢erné. Diky Jaroslavu Koldrovi, ktery
ostatné Gurevice osobné poznal, vysel u nds preklad Kategorii stredovéké kultury jiz
v roce 1978, pouhych Sest let po jejich prvnim vydani v rustiné. Gurevi¢ si trochu
domyslivé posteskl, Ze toto i pfedchozi vydini v pol§tiné a madarstiné mély pouze
lokdlni vyznam, nebot je Cetli pfevazné jen obyvatelé téchto stiti. Jako pfislusnik
velkého ndroda si pfitom dostate¢né neuvédomil, Ze i historici ndrodd s malo roz-
$ifenymi jazyky maji své cile, aspirace a problémy. Zatimco pro nékteré z nis byly
Gurevicovy Kategorie stiedovéké kultury vzicnym zableskem novych ¢asii v samot-
ném Rusku, jini je pfijimali s nedivérou. Pro né sepsal doslov ve svém osvédce-
ném stylu Jaroslav Kudrna. V tehdejsi NDR tento tikol odmitl mdj dobry zndmy

a vazeny kolega Bernard Tépfer, na néhoz se Gurevi¢ osobné obritil. Topfer znal
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své Pappenheimské a nechtél mit s marxistickym vyucovinim ruského kolegy nic
spolecného. Ukolu se o to radostnéji ujal rezimni matador Hubert Mohr. Jak to
dopadlo, se 1ze doéist v Historikové historii.

Nemohu se vyhnout ani mistiim, které se vztahuji k naSemu roku 1968. Diive
véak musim pfedeslat, jak Gurevi¢ ve zkratce pfiblizuje éru pfedchazejici. Osvo-
bozovini historického mysleni z nevolnického jha probihalo po Stalinové smrti
skoro neznatelné. Zatimco za Stalina se 1idé bdli a mlceli, za Chruscova se bali
i smdli. Kdyz pak zacal vladnout Breznév, pievlddalo minéni, Ze ,byvaly hori doby,
ale ne mizern&jsi“. Kdykoli se v ndznaku objevilo tdni, vzdpéti zamrzlo. Cesk}’/
socialismus s lidskou tvafi vyvoldval i v Gurevicové kruhu otdzky typu: ,Je snad
socialismus, v némz Zijeme, nelidsky?, nebo: ,Kdo vlastné jsme?“ Pohyb mrazivé
laviny po konci prazského jara jesté zesilil, stalinisté znovu pozvedli hlavu. Bratra-
nec z Novosibirska na zminku o Dubcekovi odeskl: ,,Zastielit.“ V této atmosféie
probihal v Moskvé XIII. Mezindrodni kongres historickych véd. Vsichni doktofi
véd z Ustavu obecnych déjin byli do programu zafazeni, pouze Gurevi¢ a A. M.
N¢kri¢ mezi nimi chybéli. V tomto ,grandiéznim bazaru“ bylo na jednéch dvetich
vyvéeno i mé jméno. Prihlisit jsem se mohl, piijet viak nikoli. Historka, jak se
Gurevi¢ pii diskusi o genezi feudalismu pfece jen dostal na tribunu, patii k osvé-
Zujicim mistim knihy.

Arona Jakovlevice jsem potkal dvakrdt. Po prvé v srpnu 1990 na Mezinirodnim
kongresu historickych véd v Madridu. Bylo to letmé setkdni, patrné zprostfed-
kované Bronistavem Geremkem, k némuz jsme oba méli uzké vazby. Po druhé
a naposled pak o dva roky pozdéji na oxfordské konferenci Heresy and Literacy,
1000-1530, a to diky tomu, Ze nase pobyty hradila British Academy. Gurevicav
véhlas nemél tehdy jesté planetirni rozsah, a pokud se nemylim, jeho referdt o od-
razu kacifstvi v exemplech 13. stoleti pfecetl jeden z asistentd Anne Hudsonové.
Hned na pocitku zivé diskuse mne Gurevi¢ zasko€il prosbou, abych mu dotazy
tlumotil do rustiny. Tento nesnadny tkol jsem jakz tak zvlidl. Gurevi¢ si délal
zdpisky a k mému nemalému prekvapeni pak $kolskou, av§ak plynulou a pokud
mohu posoudit i naprosto srozumitelnou angli¢tinou dotazy zodpovédél. Teprve
dodatecné jsem si uvédomil, Ze ani obrovské jazykové naddni, které Gurevi¢ mimo
jiné osvédcil pii studiu skandindvskych a jinych textil, nemohlo pfekonat zdlud-
nosti mluvené angli¢tiny. Gurevi¢ prosté v Rusku nemél piilezitost ani poslouchat
BBC, ani konverzovat s anglickymi kolegy.

Zavérem Gurevicovy paméti zvldsté doporucuji zalinajicim badatelim a dale
véem tém, ktef{ se skrz prsty divaji na dobu svych otct a dédi. Pokud je pro né,
jak pfedpokladdm, Gurevi¢ uzndvanou veli¢inou, snad od ného pfijmou zéblesky
svétlych chvil, které prece jen tu a tam prosvétlily Zivot sovétského medievisty. Ne
vzdy jsem Gurevicovy knihy docetl pozorné az do konce. Jeho Historikovu historii
v3ak ano.



