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POZNAMKY PAMETNIKA NAD
KNIHOU ARONA JAKOVLEVICE
GUREVICE HISTORIKOVA HISTORIE

Pavla Horska

Remarks of One Who Remembers: Concerning Gurevich’s History of an
Historian

Considering Istoriia istorika (The History of an Historian), the memoirs of the
medievalist Aaron Yakovlevich Gurevich, the author discusses the genre of ego-
hbistoire in the second half of the twentieth century. She points out differences
in approaches to historiographical research and society, using the examples of
Gurevich’s memoirs and the memoirs of Jacques Le Goff, with whom the Russian
medievalist had a positive relationship. Apart from Gurevich’s critical approach
to the Soviet regime, she discusses the concessions he was compelled to make to it.
She argues that a distinctive trait of Gurevich’s was his emphasis on the responsi-
bility of the historian towards himself and, chiefly, towards the public.

Pavla Horskd (1927), pisobila v Historickém tstavu AV CR.

Roku 2007 vydalo nakladatelstvi Argo jako 35. svazek edice ,Historické mysleni®
Cesky pieklad knihy Istorija istorika,' na niz rusky historik Aron Jakovlevi¢ Gure-
vi¢ (1924-2006) pracoval v rizné formé od pocitku 70. let 20. stoleti. V konedné
ruské podobé kniha v8ak vysla az roku 2004. I kdyz jsem se nikdy nespecializovala
ani na historii evropského stfedovéku, ani na stav ruské historiografie v druhé po-
loving 20. stoleti, védéla jsem jiz od 70. let 20. stoleti, kdo to byl Aron J. Gurevic.
Pamatuji si dost dobfe den, kdy mtj manzel Zden¢k Horsky, historik evropské
rané novoveéké védy, prinesl z prazské prodejny knih vydavanych v tehdejsi NDR
brozovany svazecek s nadpisem Aron J. Gurjewitsch: Das Weltbild des mittelalter-
lichen Menschen, vysly roku 1978 v Drézdanech s podtitulem: Mit einem Nachwort

1 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Historikova historie, Praha 2007.
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von Hubert Mobr. Byl to némecky pieklad dila uvefejnéného v Moskvé v roce 1972
s nazvem Katégorii srednévekovoj kultury. Ziskani piekladu tohoto dila do ném¢ciny
mi uvizlo v paméti asi proto, Ze jsme tehdy litovali, Ze jeho Cesky preklad, vydany
v Praze roku 1978 s ndzvem Kategorie stiedovéké kultury, se naim nepodafilo ziskat,
protoze pfili§ rychle zmizel z knihkupeckych pultd. Tehdy jsem ale netusila, Ze
jsme ziskali knihu, kterd méla pro samotného autora mnohem vétsi vyznam nez
néjaky pieklad do ¢estiny, madarstiny ¢i do polstiny, jez se rovnéz vesmés uskuted-
nily v témze roce 1978.

Teprve dnes se v Historikové historii dozvidim, jak velmi Gurevi¢ uvital prvni
pteklad své price do ,svétového jazyka. A také jaké boje svidél s jejim némeckym
ptekladatelem, profesorem Mohrem, snazicim se v doslovu i v textu Gurevicovo
mysleni ,pomarxistictit‘. O Gureviové vlivu na tehdejsi eskou historiografii
pfenechdvim soud medievistim. Povsimla jsem si v§ak, Ze napiiklad v nejrozsah-
lejsim ceském pokusu o vymezeni kulturnich déjin, v prvnim dile Déjin hmortné
kultury,? se v hodnoceni Gurevicova pfinosu k d¢€jindm stfedoveéké kultury sdéluje
ndsledujici: ,V $irokém pohledu se o postizeni zdkladnich kategorii spolecenské-
ho védomi ve stfedovéké kultufe pokousi sovétsky historik A. J. Gurevi¢ (1972).
V modelu kategorii ¢asu, prostoru a préva hledd jednak tfidné spolecenskou di-
ferenciaci, jednak se snazi uplatnit pfedevsim synchronni a diachronni hlediska
v srovndni zdkladnich kategorii barbarské predtfidni spolecnosti, spole¢nosti feu-
dalni a upozorfiuje i na rozdily kapitalistické spole¢nosti. Mozno Fici, Ze vyuzivd
vétsiny pracovnich postupt, jez md dnesni historiografie kultury k dispozici.® Zd4
se mi, Ze tento Usudek, jehoz autorem je Josef Petrdfi, ma v sobé néco podobného
s ndzorem profesora z byvalé NDR Mohra, Ze totiz v 70. letech 20. stoleti historik
pracujici ve védecké instituci SSSR nemohl vidét historickou skute¢nost jinak nez
skrze marxistickd schémata. Jenomze Josef Petrdn uz o padesit strinek diive ve
stejném textu o teorii déjin kultury o Gureviovi napsal, Ze se zabyval povytce jen
duchovnim Zivotem spole¢nosti zdpadni Evropy vrcholného feudalismu, Ze soudil,
ze ,stiedovékou kulturu® (uvozovky vesmés Josef Petrdii) je tieba chdpat sife nez
ykulturu novovéku“. Podle Petrdné Gurevi¢ povazoval za nezbytné, aby kazdé
zkoumdni kultury vychazelo z ,dobového modelu svéta®, ktery pfedstavuje souhrn
podstatnych vztahii a koordinit, jez spojuji jednotlivé kulturni kategorie. Takové

2 Déjiny hmotné kultury, dil 1/1: Vymezeni kulturnich déjin. Kultura kaZdodenniho Zivota od pravéku do
15. stoleti, (ed.) JOSEF PETRAN, Praha 1985.

3 Déjiny hmotné kultury, dil 1/1: Vymezeni kulturnich déjin. Kultura kazdodenniho Zivota od pravéku do
15. stoleti, (ed.) J. PETRAN, s. 98.
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stanovisko zaujimé (podle Petrang) i soucasnd nemarxisticka historiografie skoly
Annales (J. Le Goff, M. Foucault a dalii).* Pamatuji se, Ze z tohoto Petraniova
vyjadfeni jsem vyvozovala piedev§im to, Ze Gurevi¢ i jako nemarxisticky historik
smél byt tehdy v SSSR vyddvin, a dokonce jsem se domnivala, Ze néktefi cesti
historikové citovinim Gurevile vlastné optuji pro svobodné védecké badini neo-
mezené Zidnou ideologii.

Gurevi¢ ale nejspise o Ceské historiografii starsi ¢i novéjsi mnoho nevédél. S Ce-
chy sympatizoval spiSe obecné politicky, zejména v roce 1968. Jediné ¢eské jméno
v jmenném rejstitku Historikovy historie patii Sloviku Alexandru Dub&ekovi. Nej-
vétsim sympatiim mezi historiky socialistického tdbora ze vSech ,bratrid Slovana®
se u Gurevice té&ili Poldci. Poprvé vyjel do ciziny roku 1967, a to do Polska, ale
nikoli na védeckou sluzebni cestu, nybrz na soukromé pozvini polského kolegy
skandinavisty Piekarczyka. Cesta vSak i tak splnila svij ucel. V Historikové historii
o ni piSe: ,Ve Vardavé, kde jsem se seznamil s fadou koleg, jsem citil, Ze se nachd-
zim v rodném socialistickém tabofe, v rimci stejné vlddnouci ideologie. Ale jak se
tehdy fikalo: ,Lédgr je to jeden, ale v naSem bariku je veseleji. [...] Setkaval jsem
se s lidmi, jako byli Piekarczyk, Alexander Gieysztor, pozdgjsi prezident Polské
akademie véd, tehdy feditel Historického ustavu Vardavské univerzity, Henryk
Samsonowicz, odbornik na stfedovékou urbanistiku a pozdéjsi rektor Varsavské
univerzity, tehdy jest¢ mlady Bronistaw Geremek, blizky pfitel Le Goffa. Rok nebo
dva pfed mou cestou se uskute¢nil jakysi védecky vypad koly Annales do Polska
a koryfejové této skoly navizali tésné osobni kontakty s polskymi kolegy, coz velmi
znatelné ovlivnilo nejlepsi predstavitele polské historické védy a mélo dlouhodobé
dusledky.“ (s. 196)

Gurevi¢ viak nepficitd vysledky svého baddni jen inspiraci ze svétového centra
»nové historie®, jimz bezesporu v 60. letech zdpadni Evropa byla. V Historikové
historiisice tvrdi (s. 138), ze 60. 1éta 20. stoleti, kdy vysla Le Goffova kniha Civili-
zace stiedovékého Zdpadu, byla pro ného velmi produktivnim obdobim, nezapomind
vSak dodat, Ze ne az tehdy, nybrz ddvno pied tim jiz pochopil vyznam novokantov-
ské kritiky tradi¢ni historiografie z po¢itku stoleti. Mimo to byl vychovin svymi
univerzitnimi uciteli, naleZejicimi jesté k zakam predrevolucni klasické ruské
historické skoly, Kosminskym a Néusychinem, jako germanista. Francouzsti his-
torici patiici k Blochové, Febvrové, Braudelové skole jsou frankocentriéti, v lep$im
ptipadé romanocentri¢ti. Podle Gurevice se historikovi nepracujicimu v Pafizi,

4 Déjiny hmotné kultury, dil 1/1: Vymezeni kulturnich déjin. Kultura kazdodenniho Zivota od pravéku do
15. stoleti, (ed.) ], PETRAN, s. 55.
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nybrz v Moskvé, mize oteviit jind perspektiva. A tak jiz od prvni poloviny 60. let
20. stoleti objevoval Gurevi¢ vlastni cesty a pfedevsim pochopil, Ze existuje sféra,
v niZ nebude opakovat francouzské historiky, ale mize fici néco svého. TéméF t¥i-
cet let pak Gurevi¢ bojoval za moznost publikovat toto ,své“ ve formé nezkreslené
povinnym vtésndvinim vysledkd pramennych studii do marxistickych schémat.
Mime-li véfit spolehlivosti Gurevi¢ovy paméti na tak davné obdobi jeho Zivota,
po Stalinové smrti uz patfil k tém ruskym intelektudlim, kdo si mysleli, Ze nestaci
tehdy pozadované ,nové precteni Marxe®. Neni vSak z jeho slov v Historikové histo-
rii docela jasné, zda slovem ,,dnes® minil XX. sjezd strany roku 1956, nebo rok uve-
fejnéni své ego-historie 2004, kdyz fika: ,Ale pivodni marxismus, takovy, jaky byl
v pracich Marxe a Engelse, mize byt dnes sotva bezvyhradné pfijat. U¢eni o spole-
Censko-ekonomickych formacich, celd filozofie déjin, teorie zdkladny a nadstavby,
myslenka, podle niz se pfechod k novému zpisobu vyroby muze uskutec¢nit pouze
béhem vitézné proletdiské revoluce, ani teorie neustdlého chudnuti proletaridtu,
kterd moznd znéla pravdépodobné v poloviné 19. stoleti — vechny tyto koncepce
uz dnes nemohou byt briny vdzné, jejich absolutni neudrzitelnost je prokdzina
nejen teoreticky, ale odhalil je sdm Zivot. (s. 105)

Gurevic se necitil byt teoretikem ani filozofem a nezajimaly ho historicko-filo-
zofické problémy samy o sobg, ale to, jak muze rozvinuté metodologické mysleni
piispét k hlubsimu chdpéni historického procesu (s. 106). Do svého poslini his-
torika dokonce zahrnoval jakysi rys mesianismu. Domnival se, Ze osvobozenim
védeckého badini o historii v Rusku se zménil i vztah mezi védou a vefejnym
minénim. V Historikové historii mluvi o pocitu jakési zodpovédnosti historika vici
vefejnosti: ,Dokud historici neméli vyraznéjsi spoledensky ohlas a spokojili se se
vztahy ve svém prostfedi (a se svym vedenim), jejich produkce vétdinou nemoh-
la mit podstatny vyznam pro §iroky okruh ¢tendfstva — neméli ,zpétnou vazbu',
protoZe ani neexistovalo vefejné minéni. Dnes si autor historického dila muze
predstavit svého Ctendfe — md jej a ¢tendf ofekdvd od historika jakési Slovo, tak
jako je ocekava od filozofa, publicisty-dokumentaristy, od filmového a divadelniho
reziséra a — obdvam se, Ze vzdcnéji — od spisovatele. (s. 193-194) Gurevi¢, ktery
zemfel roku 2006, se dozil toho, Ze mohl v roce 1999 ¢lenim svého semindfe
a véem ostatnim zdjemcim predndset bez zdbran o své cesté za védeckym poznd-
nim. Zd4 se mi viak, Ze zaujat svym osudem historika, kterému se dafilo podle
vlastniho minéni Uspésné desifrovat objevené historické prameny, ale jemuz byla
upirdna moznost informovat o tom §irsi vefejnost, prozival sviij problém s vétsi
intenzitou nez ostatni problémy své zemé a své doby. On sdm uspél ve svém cili stit
se historikem svétového jména. Co vsak osudy tisici bezejmennych, ktefi zatéZo-
vali svédomi sovétskych spisovateld, jimz byl svéfen vlastenecky ukol presvédcovat
obéti o smyslu jejich dobrovolného & nedobrovolného obétovani?

V letech 1961 a 1962 vysly postupné v Moskvé tfi svazky paméti Ilji Erenburga
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Ljudi, gody, Zizn. Jiz v roce 1962 zacalo nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
v Praze vydavat jejich pieklady do ¢estiny. Gurevic se v Historikové historii zmifuje
pouze jednou o Erenburgovi, o tficet let star§im, neZ sim byl, a to, kdyZ oceniuje
vystiznost Erenburgova ndzvu ,tini“ pro dobu po Stalinové smrti. Oba dva ve
svych pamétech pfizndvaji zna¢nou tlevu, kterou jim tato smrt piinesla, pfedevsim
jako Zidam. Dokonce oba sdileji pfesvédent, Ze na konci Stalinova Zivota existo-
val jakysi plan na ,konecéné feseni“ Zidovské otazky v SSSR. Jinak vsak Gurevicova
ego-historie md pomérné mélo spole¢ného s Erenburgovymi pamétmi, i kdyz oba
autofi Casto mluvili o stejnych problémech intelektudld, nucenych pro moznost
zvefejnéni svych védeckych ¢i uméleckych dél k nekoneénym ustupkim vlddnouci
ideologii. Gurevi¢ podle Historikovy historie, vydané vak aZ po padu sovétského
rezimu, zazlival svym kolegim historikiim, Ze svymi dily rozsifovali marxistické
mysleni, i kdyZ mu sami nevéfili. Erenburg, ktery zemfel roku 1967, véfil — alespon
to tvrdil — ve smysl revoluce a v moznost pldnovité vybudovat lepsi spolecnost,
nez je ta soucasnd. Protoze vak nebyl historik, nybrz spisovatel, doved! se zdroveii
i veitit do nejistoty budovateld.

Na pocitku 30. let 20. stoleti zacal Erenburg psat roman Den druby, pry podle
biblické legendy o stvofeni svéta. Prvniho dne se svétlo oddélilo od tmy, den od
noci, druhy den pevnd mista od rozbfedlych, souse od moti. Erenburgovi se zdilo,
Ze ve vystavbé nové spolecnosti byla prvni pétiletka druhym dnem stvofeni. Podle
Bible mél byt clovék stvofen teprve Sestého dne. Kuznécké zZelezarny, kam se Eren-
burg vypravil pro inspiraci, v§ak museli postavit lidé. Uprostied chaosu, ktery na
stavbdch socialismu zblizka poznal, byl Erenburg nucen, chtél-1i sviij romén vydat,
shleddvat dikazy smysluplnosti beznadéjného obétovdni generace budovateliL.
Teprve ve svych pamétech napsanych po druhé svétové vilce se domnival tyto di-
kazy nalézt v tvrzeni, Ze uz na pocitku 30. let byli budovatelé Zelezdren pohdnéni
véile¢nym nebezpe¢im hrozicim SSSR ze Zdpadu. Pfi psani romédnu Den druby si
vSak jesté nemohl byt tak jisty vitézstvim. P¥izndva nejistotu a také to, Ze do romdnu
vlozil i nékteré zavéry svych vlastnich dlouhych Gvah. Ale ani na po¢itku 60. let se
neodvazuje mluvit zcela oteviené o celém obsahu téchto uvah, z nichz jakysi vybér
vkladal do st svym romanovym postavam. Napiiklad v deniku, ktery si piSe jeden
z hrdind roménu Géastnicich se vystavby Zelezdren, nalézdme slova: ,Mravenisté je
vzor rozumnosti a logiky, ale to mravenis§té bylo uz pred tisici lety. Mezi mravenci
jsou délnici, specialisti i velitelé. Ale jesté nikdy se nevyskytl mravendi genius.“ To-
muto hrdinovi, kterého kritika v SSSR povazovala za sporného, dd autor romanu

5 ILJA ERENBURG, Lide, roky, Zivot. Kniha druhd, Praha 1963, s. 230-231.
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setkat se s francouzskym novindfem, od néhoz se dozvidd pochybnosti o zdpadni
kultufe. Hrdina se tedy vnucuje do postoje ob&tovaného budovatele $tastnéjsiho
zittka. Pfesvédcéuje své méné uvédomélé kamarddy, ale nakonec po agitacni schizi
pise do svého denniku: ,Nejzajimavéjsi na tom je, Ze jsem mluvil docela upfimné.
Absolutné ne ze strachu. A pfece jsem nefikal to, co jsem si myslel. Nebo spi§ to,
a pfece ne to. Jako by za mne mluvili jini.“

Gurevi¢ se ale nikdy nedostal do situace spisovatele, ktery musi vymyslet pro své
tendfe, ¢im by jim usnadnil sndSet Zivotni téZkosti. Jisté neznal pocit publicisty,
novindfe & politického agititora, ktery se domniva, Ze vyslovuje vlastni ndzor,
a presto citi, Ze ,za ného mluvi jini“. I Gurevi¢ vsak délal dstupky rezimu. V His-
torikové historii zahrnuje sim sebe mezi védce, ktefi neméli na vybranou, jestli se
chtéli vénovat svému oboru, kdyz fiki: ,My uz jsme si zvykli na ur¢itd, jednou pro-
vzdy naucend ideologickd a historicko-filozofickd schémata. Obecné teorie, celko-
vé chdpani historického procesu jsme netvoiili, ale byly nim sesldny z nebes, shora
ideology a poslusnymi filozofy, a my jsme jen rozpracovivali konkrétni témata,
kterd byla urcena k ilustraci konkrétnich projevii obecnych zdkonitosti diktova-
nych marxismem-leninismem. Marxisticky historik mél za tkol konkretizovat,
zpFestiovat uceni o té ¢i oné formaci a pfedevsim ho ilustrovat konkrétnim mate-
ridlem, ktery zapadal do rdimce vytvofenych teorii. Pfitom byly mozné originalni
postiehy, drobné objevy v oblasti nauky o pramenech, v interpretaci prameni, ale
pojmoslovné schéma bylo uz historikovi pfedlozeno nebo lépe fedeno vnuceno
a historik musel zaklddat svd pozorovini a formulovéni vlastnich zavér na tomto
schématu. Jeho mysleni nesméfovalo ani tak k novému poznini, jako k ziskdni
novych dokladd spravnosti ,véemocného, vitézného uceni'.” (s. 101)

Témér stejné Casto, jako se Gurevi¢ v Historikové historii zmiriuje o vnucené
ideologii marxismu, hodnoti kladné pasobeni svych uciteld Alexandra losifovi-
e Néusychyna a Jevgenije Alexejevice Kosminského. Pocet citaci obou jmen ve
jmenném rejstiiku Historikovy historie je vSak stejny jako u jména francouzského
medievisty Jacquese Le Goffa, kterého je mozné povazovat spiSe za Gurevicova
kolegu nez za ulitele. Oba se narodili roku 1924, oba v 90. letech 20. stoleti ne-
zédvisle na sobé pocitili potfebu rekapitulovat sva Zivotni dila. Gurevi¢ dokonce
piizndva inspiraci sbornikem Eseje z ego-historie, vydanym na konci 80. let v Paiizi
a obsahujicim autobiografické stati nejen Le Goffa, nybrz i Emmanuela Le Roy
Ladurie, Georgese Dubyho a jinych francouzskych historiki (s. 51-52).Je to ten-
tyz sbornik, ktery doporucil Josef Vilka Frantisku Kavkovi jako inspiraci pro jeho

6 1. ERENBURG, Lidé, roky, Zivot. Kniba drubd,s. 231.
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pokus o jednu z mala dosud vydanych Ceskych historikovych ego-historii.” Gurevi¢
se viak zajimal téméf vyhradné jen o to, co se odehravalo ve francouzské ¢ vibec
zdpadni medievistice. Pozoruji vSak u ného pfes véechny stiznosti na neudrzitelny
stav ideologické cenzury historické produkce védeckych instituci v stalinském
a poststalinském SSSR jakysi rys vlastenectvi ruského védce, nasledovnika stejné
vyznamné piedrevoluéni historické skoly, jako byly skoly zdpadnich velmocen-
skych statd. V Historikové historii si nepiipousti, Ze jeho dilo, zalozené z¢asti na
skandindvskych pramenech, v Rusku vzdy cenénych, bylo horsi nez dila $pickovych
historikua ,$koly Annales®. Zda se, ze Gurevi¢ v skrytu duse velmi touzil zméfit své
schopnosti historika s Le Goffem.

Kdyz Gurevic¢ova Zena Esfir prepsala rukopis prvni verze Historikovy historie, po-
znamenala v bfeznu 1997 na okraj nékolik slov. Mezi nimi i ndsledujici: ,V tomto
obrovském svété byl osamély. Kdyz ¢lovék ¢te Le Goffovy memodry, jsou z nich
zfejmé obrovské kulturni kontakty s celym svétem, velei védci z raznych oblasti,
spole¢né ¢lanky, diskutovani o problémech. A tady nebyl nikdo...“ (s. 123). Nevim,
zda Gurevicova Zena méla piilezitost si do bfezna 1997 piecist vSechny tehdy vydané
Le Goffovy autobiografické texty, zejména zda znala knihu rozhovort s Zurnalistou
Markem Heurgonem.® V ni totiZ spolupraci tizaného a tdzajiciho se vzniklo snad
trochu vice, nezZ mize obsdhnout monolog ego-historie zobrazujici autora jen, jak
vidi sdm sebe. Napiiklad Gurevi¢ — ostatné shodné i s Erenburgem, povazovanym
za ,rezimniho® spisovatele — ddvd zndt pocit neustdlého ohrozeni ruského intelek-
tudla, Zida, i kdyz s Zidovskym ndbozenstvim nemél v celém Zivoté nic spole¢ného
a vychovan byl spi§ nez matkou ruskou chiivou, Zenou ,z lidu“. Naproti tomu Le
Goff ochotné vypravi o slozitém vztahu své rodiny k nabozenstvi, o matce, bigotni
katolicce, a otci, liberdlovi tfeti Francouzské republiky, ktery nevstoupil do katolic-
kého kostela ani pii turistickém zdjezdu. Le Goft je vSak dalek se domnivat, Ze jeho
soukromy vztah k ndbozZenstvi by jakkoli mohl ovlivnit védecky zdjem o stfedové-
kou cirkevni problematiku. Gurevi¢ povazoval své celozivotni Gsili o metodologické
mysleni uzptisobené k co nejdokonalejsimu chdpani historického procesu za povin-
nost historikovu a citil jako kfivdu, kdyz mu jeho nadfizeni ¢i vydavatelsti redaktofi
svylepSovali texty marxistickymi schématy. Napfiklad roku 1950 mu pfi obhajobé
kandidatské dizertace vénované déjindm anglického rolnictva v raném stfedovéku
védecky tajemnik Historického dstavu opravil formulaci o tvrdych trestech za kré-
dez v ranych anglosaskych zdkonech s tim, Ze krddez byla pfece formou t¥idniho

7 FRANTISEK KAVKA, Oblédnuti za padesiti lety ve sluzbeé ceskému déjepisectvi, Praha 2002.
8 JACQUES LE GOFF, Unre vie pour I'bistoire. Entretiens avec Marc Heurgon, Paris 1996.
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boje (s. 103). Le Goff nejen sim, nybrz celé generace historikt pfed nim, Zil v tradici
svobodného védeckého badani. Ani ho nenapadlo, Ze nékdo by mohl v jeho textech
z jakychkoli diivodu cokoli ménit. Kdyz Le Goff odpovidd na Heurgonovu otizku,
koho povazuje za pfedchidce Luciena Febvra a Marka Blocha, zakladateld ¢asopisu
Annales, v jejich konceptu ,nové historie®, vraci se az k Voltairovi, Chateaubriando-
vi a Guizotovi. Upozoriiuje viak na to, Ze v dilech téchto autorid ale mohli nalézat
podnéty i zastinci sméri vedoucich k riznym jinym pojetim historie. Napiiklad
u Francoise Pierra Guizota (1787-1874), jehoz analyzu feudalismu Le Goff plné
uznivd, nalezl pry Marx pojem t¥idni boj.” Ne tedy jen kulturni kontakty s celym
svétem, jak se domnivala Gurevicova Zena, ale pfedev§im podrobnd znalost tradic
studia historie ve Francii od 16. stoleti zalozZily intelektudlni Groven ,nové historie®.
K ni se hlésili jak Le Goff, tak Gurevic.

Gurevic jisté o sobé védél, Ze nezanedbal nic, co mohl za své situace neochotné
trpéného pracovnika ve védecké instituci SSSR pro své vzdélani udélat. Uve-
domoval si vSak, kdyz od 60. let s Le Goffem korespondoval a byl jim vyzvin
k publikovéni v Casopise Annales, Ze musel pfekonat i skrytou neduvéru, kterd
moznd dodnes existuje v tradicich §pi¢kové svétové historiografie k odchovancim
jinych historickych $kol nez tzv. zdpadnich? I o tom se ¢tendf dozvidd z rozhovora
Le Gofta s Heurgonem, ne tolik z ndzorti Le Goffovych, ale ze zminek o spole¢né
navitévé s Fernandem Braudelem v Polsku a tehdejsim Ceskoslovensku na pielo-
mu 60. a 70. let. Gurevi¢ také nemohl dopodrobna znét obsah diskusi, které tehdy
probihaly mezi francouzskymi historiky socidlnich déjin, kdykoli se sesli zastinci
riznych badatelskych smérd, véetné marxistd.’ Gurevi¢ mél moznost vymény
informaci teprve roku 1991, kdyz poprvé navstivil Pafiz. Pfednesl tam tehdy na
Le Goffovo pozvéni refert v redakéni radé ¢asopisu Annales o shodédch a roz-
dilech mezi ué¢enim Maxe Webera a nizory Febvra a Blocha (s. 114). Pfedndska
véak podle Gurevicova minéni Le Gofta pfili§ nenadchla. I na dalsich mistech
Historikouvy historie ddva Gurevi¢ najevo, Ze se v tom ¢i onom s Le Goffem neshodl.
I piesto ale zustal vérny svému obdivu vii¢i Le Goffovu dilu. Byl pohorsen, kdyz
v 90. letech zacal v Rusku Jurij Lvovi¢ Bessmértnyj rozsifovat klepy, Ze pry ,ve
Francii dnes principy a metody historické antropologie zastdvaji vlastné jen dva
podivini —Jacques Le Goft a Jean-Claude Schmitt, zatimco mnozi jini francouzsti
historici jsou pohlceni hleddnim absolutné odlisnych pfistupt k historii“. Gurevi¢
se ale naopak domnival, Ze obrat jeho védecké discipliny je trvaly, protoze do centra

9 ]. LE GOFF, Une vie pour I'histoire. Entretiens avec Marc Heurgon,s. 95.
10 Naptiklad L histoire sociale. Sources et méthodes, Paris 1967.
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historického vyzkumu se dostivé ¢lovék, ménici se v prabéhu ¢asu, a lidské skupi-
ny, které jsou vzdy specificky organizoviny vlastni kulturou. Kultura v jejim socidl-
né-antropologickém chipéni se béhem nékolika desetileti 20. stoleti posunula — at
uz chceme ¢&i nechceme — do stfedu historického védomi (s. 124).

Hodnoceni vyznamu Gurevicova i Le Goftova dila pro medievistiku ponecha-
vam specialistim. Pfesto se mi zd4, Ze ego-historie obou historikd a pfedeviim
srovndni jejich textl je schopna vzbudit zdjem historiki jakékoli specializace a zd-
rovel je i pramenem pro studium dé&jin kultury ve druhé poloviné 20. stoleti oblas-
ti, o nichz se v Historikové historii jednd. Netroufim si v§ak pfedpovédét, zda ti, kdo
ptijdou po nds, porozumi autorovi tak jako my, kdo jsme v uvedeném obdobi Zili.



