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Nejnovejsi monografie Pavla Himla se ndpadné vymyka mainstreamové eské his-
toriografii — at mirou aktualizace a socidlni kriti¢nosti, ktera se neuchyluje k laciné
rétorice, explicitné artikulovanymi pfedstavami o povaze historické védy, kontinu-
dlnim dialogem o mozZnostech a limitech interpretace ¢&i teoretickou reflexi pro-
pojenou se sofistikovanymi narativnimi strategiemi. Radu praktikujicich badatelu
a badatelek snad pfiméje k uvahdm o historické naraci, argumentaci a pfedevsim
o nutnosti reflektovat na pocitku historického psani i badani vlastni predstavy
o povaze historické védy a historiografie a objasnit je také potencidlnim ¢tendfim.
Zrozeni vagabunda také pojmenovéava konceptudlni specifika paradigmatu histo-
rické antropologie a pokousi se s nimi nosné vyrovnat pro potfebu konkrétniho
historického badani. Historickou antropologii prvni poloviny 90. let pfekonavé
price v tom smyslu, Ze netematizuje pouze Eigensinn historickych aktéra a slepé
ho neheroizuje, ale snazi se ho kontextualizovat a zasadit do vrchnostenské socidlni
struktury a jejich hierarchii, a isp&$né tak propojuje mikro a makrostrukturni ana-
lytickou rovinu. Diraz na socidlni kontextualizaci a laickou pfistupnost vSak uza-
vird jiné analytické moznosti, které by byly vice ovlivnény lingvistickym obratem
a v némeckojazy¢né historické antropologii se vyraznéji prosazuji od konce 90. let.
Konceptualizacim rozsifujicim paradigma historické antropologie se vsak budu vé-
novat az v zavéru recenze, stejné jako nerflektovanym paradoxim a pfedpokladim
Himlovy knihy. Nejprve struéné k hlavnim tématam knihy.

Napri¢ jednotlivymi kapitolami, které na sebe argumenta¢né navazuji jen vol-
né, se vynofuje hlavni téma Zrozeni vagabunda, totiz byrokraticky a spolecensky
zakotvené procesy vymezovani, chdpdni, prondsledovini a trestini neusedlého
obyvatelstva, které si ¢dste¢né osvojili i sami neusedli. Jde tedy o analyzu utvifeni
imaginace nonkonformity ve vztahu k represivnim socidlnim situacim a praxim. Se
spoleCenskym ,vyjedndvinim® pojmu vagabunda byla spojena od poédtku 18. sto-
leti, kdy zacala byt potulka kriminalizovéna (obraz neusedlého obyvatelstva se sta-
bilizoval jiz v pfedchozich nékolika desetiletich), fada represivnich socidlnich praxi
— vytvéfeni protituldckych dokumentt v byrokratické vyméné a jejich zvefejiiovani,
zavadéni pasi, vizitace, instituce postrku, vypovidini ze zemé a specifické tresty za
potulku. Rozbor téchto praxi ukazuje, Ze paleta oficidlnich postoji k potulce byla
pomérné pestrd, rané novovéké normy si ¢asto protifedily, regulaéni ndroky vrch-
nosti nebyly vZdy vSeobjimajici a usedlé obyvatelstvo zaujimalo vii¢i vagabundiim
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ambivalentni postoje. I samotnd hranice mezi usedlosti a potulkou se jevi jako po-
nékud nezfetelnd, nebo pifinejmensim snadno pfekrocitelnd; potulka patrné pied-
stavovala pomérné snadno nastolitelnou alternativu k usedlému zpusobu Zivota.

Eigensinn historickych aktérd se mél projevit v fadé strategii sebeobhajoby
a pokust, jak uniknout sankcim a Celit kriminalizaci vlastniho jedndni ze strany
vrchnostenskych tfadi. Neusedli tak ¢asto odmitali oznaleni za vagabundy, lici-
tovali ohledné miry pfiznanych pfestupkd, uvadéli raznd vlastni jména, zdirazno-
vali bezproblémovou koexistenci s usedlym obyvatelstvem a vlastni nevédomost
o krimindlnim rozméru deliktu potulky. Specifické stereotypy a strategie Himl
popisuje v piipadech prondsledovini zvlistni skupiny neusedlych oznacované jako
Cikéni, vi¢i nimzZ se vymezovala sttni a vrchnostenska politika od 80.let 17. sto-
leti. V pribéhu dalsich desetileti se snazila prostfednictvim normativnich vynosi
pispét k jednoznaénéjsimu rozpoznani a diferencovanéj§imu popisu cikinského
Zivotniho zpusobu a zvyklosti a soucasné si kladla za cil vytvorit hegemonni obraz
cikdnského obyvatelstva. Velmi rozmanité a kolisajici kolektivni pfedstavy neci-
kinského okoli o mife organizace, formdch a ddajnych hierarchiich v cikinskych
skupindch, stereotypy o cikinském vzhledu a obleceni, ikonech jako Zhafstvi &
magie se formovaly na zdkladé vlastni zku$enosti usedlého obyvatelstva, tradova-
nych pfedsudku a vrchnostenského defini¢niho monopolu a determinovaly nejen
pocity a motivace necikdnd, ale také samotnou cikanskou existenci.

Kapitola o cikdnském obyvatelstvu sleduje soucasné jak konkrétni doklady
fungovini a struktury cikdnskych skupin a zpiisobu jejich Zivota, tak represivni
praktiky ze strany vrchnosti a strategie sebeobhajoby cikdnskych obvinénych.
Na piikladu cikdnského obyvatelstva Himl pfedstavuje propracované represivni
praktiky vrchnostenského aparitu, jakymi byl systém cikdnskych tresti, vyhanéni
ptes lokdlni a zemské hranice, zdkaz vstupu do zemé, cejchovini, vyvéSovéni ci-
kénskych tabulf a razné formy tlaku na zménu Zivotniho stylu neusedlych. Zna¢ny
aktualizaéni potencidl je spojen s tématem odebirdni déti cikinskému obyvatelstvu
a jejich pfedavéni na pfevychovu do usedlych rodin. Cikdnské obyvatelstvo se pod-
le vyslechovych protokolu ¢asto pohybovalo v organizovanych, ¢asto piibuzensky
spfiznénych skupindch; samotnou pfisludnost k cikdnské skupiné ¢i oznaceni za
cikdna lze vSak spojovat spiSe s pfijetim uréitého Zivotniho stylu a naucenymi
znaky neZ s rodinnym piivodem nebo kategoriemi jako etnicita. Zpusoby, jak se
cikdnské obyvatelstvo vyrovndvalo s represivnim pfistupem, determinovala nejen
snaha o zdchranu vlastni existence, ale také zcela odlisny soubor pfedstav o volnos-
ti pohybu. Konkrétn{ strategie zastdvané v prabéhu soudnich procest vychizely do
znaéné miry vstfic proticikdnskému diskurzu vrchnosti, reagovaly na stereotypy
necikinského obyvatelstva: obZalovani napfiklad odmitali typické ,cikanské delik-
ty, slibovali ndpravu, a nékdy dokonce argumentovali pfedem domluvenymi fik-
cemi pro piipad vyslechu. Co se tykd konkrétnich argumentd, na jejichz zakladé se
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obvinéni Cikédni pokouseli minimalizovat tresty, pfizndvali pouze lehéi provinéni,
popirali kontakty s usedlym obyvatelstvem, odvoldvali se na akceptovéni z jejich
strany a odmitali hierarchické uspofddani vlastnich skupin. Vypovédi pfed soudy
soucasné ukazuji na praxi sebeoznacovini v cikdnskych skupinich — sami Cikédni
se rozlidovali podle ,ndrodnostnich adjektiv (¢esti a némecti Cikdni) patrné na
zékladé zemské piislusnosti, podle nejasnych kritérii se oznaCovali za pravé ¢
nepravé Cikdny, odvoldvali se na charvétské pfedky a byli sezndmeni i s legendou
o pavodu Cikdnid z Malého Egypta.

S represivnimi socidlnimi praxemi pak ponékud volnéji souvisi dvé posledni
kapitoly, z nichz se patd tykd praxe ustanovovani stitnich hranic (delimitace),
kontroly pohybu pfes hranice i ve vnitfnim zemském prostoru a zavidéni pasi
s fyzickymi popisy osob ve druhé poloviné 18. stoleti. Na proces rozhranicovini
Uzce navazuje téma zdvéreéné kapitoly — transmise praxi spojenych se zajisténim
bezpecnosti a kontroly zemského teritoria a identifikaci migrujicich osob z lokal-
nich vrchnostenskych dfadi na moderni stit s jeho centralizovanymi ufednimi
a komunika¢nimi mechanismy.

Pfedevsim v prvni kapitole Himl vymezuje zdkladni teoretickd vychodiska ne-
jen aktudlniho projektu, ale implicitné historické antropologie ve vztahu k jinym
polim historické védy. V souvislosti s vlastni praci reflektuje pluralitu historickych
interpretaci i déjin v zdvislosti na zdjmech soucasnych skupin a subkultur hleda-
jicich legitimizaci vlastnich emancipaénich pozadavkd, které nutné determinuji
i poznévaci zdjmy samotnych badateltl. PIné€ uzndvi také konstruovanost historic-
kych analytickych kategorii a nemoznost rezignovat v historiografii na hodnoceni.
Z hlediska idedlniho publika historiografické produkce, k némuz se jesté vratim
pozdéji a které Himl predpokldda co nejsirsi, je zdsadni tvaha o kategoriich véro-
hodnosti a pfiméfenosti. Pro mainstream historické antropologie je pak rozhodu-
jici reflexe kategorii jako reprezentativnost, typicnost, zobecnitelnost a singularita.
Obzvlasté kategorie reprezentativnosti ¢i typicnosti neni v historické antropologii
relevantni, ponévadz cile jejtho vykladu, tedy ndzory, postoje, motivace, zkusenost,
chovéni a Zivotni strategie, nelze kvantifikovat, typizovat ani komparovat. Pramen-
né stopy neni mozné zobecriovat ani na né kldst univerzalistické explanaéni ndro-
ky; vzdy jen poukazuji na dobové zazivané kulturni souvislosti a jejich vyklady jsou
vzdy pouze pravdépodobné. V bidani o margindlnich skupinach, které se v pra-
menech objevuji pouze v kritkych zdblescich stfetd s normami, se badatel setkdva
pouze s jedine¢nymi vypovédmi. Jedinecnost si ale Himl klade za cil vztahnout
k makrostrukturni, pfedevsim normativni roviné, ponévadz muize ,vyvstat pravé
jen na pozadi obecnéji sdilenych, zdvaznych nebo alespoil zavaznost si narokujicich
norem (s. 18). Zdkladni referen¢ni raimec v knize pfedstavuje hierarchicka socidl-
ni struktura vrchnostenského systému (poddanstvi), byrokraticky systém a v ném
platné normy, jez mély v raném novovéku nejen prosazovat konkrétni socidlni
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praxe, ale také reprodukovat obraz fddné spole¢nosti a konformniho chovini. Bez
tohoto kontextu nejsou vypovédi, motivace, prozivini ani jednéni historickych ak-
térti uchopitelné: ,bez sirsich souvislosti, pojicich se pokud mozno pfimo k nému
a ne k naemu vnim4ni, ani nemiizeme rozumét“ (s. 23).

Se zdjmem o jedinecnost v textu koresponduje nékolik promyslenych narativ-
nich strategii, které pomérné kontrastuji bud s absentujici (v lepsim piipadé), ¢i
zcela nereflektovanou naraci v soucasné mainstreamové Ceské historiografii. Sna-
ha o maximdlni singularizaci se projevuje jiz na drovni ndzva kapitol, které jsou
nazviny podle jednotlivych historickych aktéra. Dalsi narativni strategie souvisi
s pfechody mezi mikrostrukturni a makrostrukturni rovinou, kdy napfiklad vyklad
o vrchnostenském byrokratickém apardtu stfidd vstup do narace odvijené podle
soudniho protokolu apod. Vstupy do piibéhu spojené se zcela konkrétnimi udaji
Casto uvadéji kapitoly, coz je mimochodem velmi oblibeny narativni postup v né-
meckojazy¢né historické antropologii (pétasedesitilety Josef Pecenka, piivodem
z Veseli nad Luznici, pocitil protitulicky patent z dubna 1723 na vlastni kazi
apod.). Za strategii narativni singularizace lze povazovat i dramatizaci scény honu
sedléka na Cikdny podle Moravcova vyslechu (s. 196-197). Pokud funguje pou-
Ziti Zivotnich pfib&hu jako reflektovana hlavni narativni osa celé knihy a pokud je
soucasné propojeno s teoretickymi vychodisky analyzy (jen pfes detail a konkrétni
zivotn{ osud lze tematizovat kontext), jednd se o sofistikovanou hru se étendfem.
Nelze vsak jiz pfistoupit na Himlovo tvrzeni, Ze se Zivotni pi{béhy neusedlych
nabizeji ,jako nejpfirozenéjsi“ Clenéni textu (s. 53) a Ze pfibéhy samy o sobé nesou
dramaticky narativni moment spéjici k findle pfetiZenému vyznamy. Jako by pfi-
béhy byly esencidlni povahy, jednotkami o sobé existujicimi mimo texty a diskurzy.
Absolutizace zivotniho piibéhu ovliviiuje i pfedstavu o préci historika, ktefi sice
nemaji bezradné kupit souvislosti a jednotliviny, ale ani nesmi zasazovat piibéhy
z pramend do teoretickych rdmcti (s. 21).

Mezerovité reflexe narace mne privadi k dalsi ¢dsti recenze, v niz bych se chtéla
soustfedit na nereflektované pfedpoklady a paradoxy monografie (v nékterych pfi-
padech je pfi tom lze vztahnout i obecnéji na paradigma historické antropologie).
Prvni se tykd souboru Gvah o povaze historické védy. Autor uznéva rozhodujici roli
autorskych motivaci, logiky a selektivnich badatelskych z4jma, které determinuji
rekonstrukci kontextu (s. 22, 48). Fakt, ze badatelsky zdjem pfesahuje vyznamovy
horizont historickych aktérii, pfesto nemd znamenat rezignaci na vyklady vlastni
dané dobé. Badatelskou interpretaci je zapotiebi stile poméfovat postoji a vyklady
samotnych aktérd. Podle paradigmatu indicii md historik patrat po dobové zazi-
vanych kulturnich souvislostech, sdilené srozumitelnosti vyznamd, obrazi a gest,
zkritka kultufe-vyznamové siti, do niz byli histori¢ti aktéfi zavéseni. Chybéjici
souvislosti pak musi domyslet v zdvislosti na mife vlastnich intelektualnich kom-
petenci. Ackoli Himl v teoretickém tivodu postuluje primdarni snahu uchopit sebe-
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interpretaci historickych aktéra a pfiblizit se smyslu jedndni pro samotné aktéry,
soucasné vsak tvrdi, Ze poslednim zdjmem historické védy jsou ,minulé spole¢nosti
jako takové“ (s. 39) a historikové maji pfedeviim ambici vypovidat o minulych
spole¢nostech. Samotny vyklad se soustfedi spiSe na spole¢nosti nez na vyznamy;,
které se viceméné predpoklddaji jako sdileny zdklad konkrétnich socidlnich praxi.

Nekolik rovin Himlovy argumentace ponékud kontrastuje s pozadavkem jedinec-
nosti a autenticity postoji a interpretaci historickych aktéra. Prvni problém predsta-
vuje samotné paradigma represe, které je na jedné strané soucdsti socidlné kritického
pozadi Himlova badatelského zdjmu a aktualiza¢niho potencidlu knihy, autor se
explicitné zmifuje o svém cili ,navritit historickym psanim margindlim jejich od-
piranou historicitu a autenticitu (s. 52). To vSak soucasné stavi neusedlé obyvatelstvo
do pozice obéti stihanych vrchnostenskym apardtem, za né€z musi promlouvat histo-
rik, musi utlacovanym udélit slovo z pozice moci, musi potvrdit jejich interpretacni
svrchovnost nad vlastnimi osudy. Paradoxy jsou spojeny i s makrostrukturnimi pred-
poklady Himlova vykladu. Jak jsem naznadila vyse, Zrozeni vagabunda se vyznaluje
sofistikovanym propojenim makro a mikro vykladové roviny. Himl vSak soucasné
odmita zcela v souladu s paradigmatem historické antropologie vyklidat jedine¢nost
Zivotnich osudu historickych aktéri a jejich jedndni na pozadi ,velkych“ déjinnych
procesti (s. 26, 52). Zikladni makrostrukturni rovinu interpretace vSak pfedstavuje
byrokraticky systém a vrchnostenské socidlni hierarchie, ve vztahu k nimz se v celé
knize a obzvlsté v poslednich dvou kapitolich zmifiuje proces modernizace, at uz
se konstatuje prosazovani racionalni stitni autority na ukor vrchnostenskych pravo-
moci, (jakkoli postupné) promény pfedmoderni spole¢nosti na moderni, zmifuji se
ymoderniza¢ni kroky*, vznik moderni diskutujici vefejnosti apod.

Dalsim nereflektovanym pfedpokladem Himlova vykladu je referenéni pojeti
prament. Referencialita se promitd také do volby figurativnich prostfedka, piede-
v§im do spojovini pramend s aktivnimi tvary sloves vypovidani (prameny hovofi,
vypovidaji atd.). Vypovidaci hodnotu prament m4 ovliviiovat jejich vznik, funkce
a urleni v souvislostech byrokratického systému. Porovndvini prameni vzniklych
nebo fungujicich v riznych byrokratickych souvislostech m4 historikovi umoznit
nalézt a pojmenovat mimotextové jevy, k nimz prameny referuji: ,Ze zakleti pis-
ma se, zdd se, nevymanime, miizeme v§ak jedno svédectvi poméfovat svédectvim
jinym, psanym z odlisné perspektivy za odlisnym tcelem.“ (s. 46) Texty se také
povazuji za uzaviené, majici stabilni, a tudiZ i referen¢ni obsah, ktery se neméni
vzhledem ke kladenym otdzkdm: ,Pisemné fixované zpravy, vypovédi, pravni akty,
korespondence ¢ zdznamy vSeho druhu nemohou ménit sviij obsah a strukturu
podle toho, jako jim polozime otdzku, ani jinak aktivné vstoupit do dialogu se
soudobym badatelskym zdjmem.“ (s. 41)

S pfedpokladem referenciality jazyka souvisi muj posledni postieh o rezignaci
na ,odbornou“ textovou produkci. Samotné odmitnuti klasickych poznidmek
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nepfedstavuje zddny problém. Pozornost vSak zasluhuje argument, Ze by po-
zndmky narusily plynulost vykladu a béhu minulych udélosti a Ze neni mozné
oddélit ,svédectvi prament a spory historiki na jedné a historickou realitu, o jejiz
zachyceni v§ichni usiluji, na druhé strané (s. 28). Narace, vyklad, pramen a his-
toricka realita zde splyvaji vjedno, nikoli v§ak v tom smyslu, Ze by byla historickd
realita v textech a prostfednictvim texti neustile znovu konstruovina a opatfo-
vana vyznamem. Naopak, historiografie jako by byla v tomto pojeti zdznamem
o badatelové pfibliZzovani se esencialistické historické realité, coz zcela nesouvisi
s deklarovanou snahou neoddélovat ,proces kritického zkoumadni a jeho vysle-
dek®. Nezbyva nez trochu bandlné konstatovat, Ze historickd realita nemtize byt
bezproblémovym vysledkem bddéni a historiografické produkee (tim mohou byt
nanejvy§ reprezentace a interpretace pramennych stop zakotvené v urcitych jen
do jisté miry reflektovatelnych argumentacnich, konceptudlnich a narativnich
ramcich). Popis tdajné extradiskurzivni historické reality nemusi byt univer-
zélnim a konsensudlnim badatelskym cilem. Kritické zkoumadni a jeho vysledek
skute¢né nelze oddélit privé proto, Ze historiografie k realité nereferuje, nybrz ji
utvafi prostfednictvim analyzy pramennych stop, argumentace, narace, figurativni
feci, paratextd atd. — zkritka jako textovy efekt na vSech rovindch textu, véetné
pozniamek. Himl také v uvodni kapitole odmitd analyzovat konkrétni pasize
z pramend, protoze by se jim tak upirala autenticita, hrozilo by ,ndsilné vytrho-
vani vyrazd, vét & vyjadieni z jejich pivodnich souvislosti a jejich podfizovédni
kontextu naSemu® (s. 28), tedy potencidlni podsunovini vyznami historickym
aktérim. V textu jsou citace z prameni pfesné zasazeny do pfibéhu vyslecho-
vych protokold, neanalyzuji se, a dokonce se pfimo vklddaji do ust konkrétnich
aktéra. Velmi zajimavy je také pfedpoklad tvahy o rozmazané hranici odbornosti
a pozadavku laické pfistupnosti odborné argumentace: ,Argumentace vérohodnd
pro neodbornika by méla byt pfijatelnd i pro specialistu a naopak specialistova
prace by méla byt v jakékoli fizi pfistupna neprofesiondlnimu zdjmu, resp. srozu-
mitelnd neprofesiondlnimu publiku. (s. 33) Tato pozice je v rimci paradigmatu
historické antropologie zcela pfijatelnd, jakkoli lze i snahu o laickou pfistupnost
chipat jako legitimiza¢ni strategii, kde je odborny monopol na objektivitu (sdim
potencidlni ndstroj represe) nahrazen vét§i intersubjektivitou. Kniha v§ak na
laicky nesrozumitelny vyklad nerezignuje zcela, pouze jej odsunuje do pozndmek
ptipojenych za jednotlivé kapitoly; pfi nevybérovém ¢teni pak oba typy vypovi-
dani pfiznaéné kontrastuji.

V zavéru recenze se pokusim odpovédét na otazku, jaké konceptualni moznosti se
nabizeji, pokud bychom se chtéli nékterych z téchto paradoxii vyvarovat. Zékladni
problém spoclivad samoziejmé ve vySe zminéném referencnim, az hermeneutickém
piistupu k analyzovanym textim. Texty jsou totiz pro Himla rezervodrem refe-
renci o rané novovékém vztahu k cizimu, ale nikoli uzZ prostorem, kde by se cizost
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na argumentalni i figurativni roviné utvédfela a kde by se performovaly subjekty
v podfizené pozici. Himl piSe o ambici historické védy ,vypovidat nejen o textech,
ale i o minulych spole¢nostech® (s. 39), paradigma indicii by mélo umoznit analy-
zovat dobové zazivané vyznamy a kulturni souvislosti v socidlnich a symbolickych
praxich téchto spolecnosti — badatelim se viak k analyze nabizeji ,pouze® texty
a jejich interakce. Pravé problematika textového utvifeni ciziho, produkce pravd
o cizim, tedy vyzkum historickych alteritnich diskurzi by mohl nabidnout sku-
te¢né propracovany a sofistikovany konceptudlni rimec pro vyzkum oznacovini
neusedlého obyvatelstva.! Cizi se v tomto badatelském proudu interpretuje jako
textovy efekt, tedy jako konstrukee, kterd vznika v textech prostfednictvim riznych
argumentacnich a figurativnich jazykovych prostfedkd, intertextové migruje, pro-
lind s se s riznymi diskurzy diference, mize se podilet na performovini ,cizich®

1 K paradigmatu alterita — interkulturalita, jak se prosazuje pfedevsim v némecké literdrni védg, srov.
YOSHINORI SHICHIJI (ed.), Internationaler Germanisten-Kongress in Tokyo, Miinchen 1991
(svazek 2/1; 6/10); PETER WIESINGER (ed.), Akten des X. Internationalen Germanistenkongresses
Wien 2000 ,Zeitwende — Die Germanistik auf dem Weg vom 20. ins 21. Jahrbundert', svazek 9,
Frankfurt am Main 2003; tematické &islo ¢asopisu LiLi 1998, kde piedevsim ¢linek BRIGITTE
SCHLIEBEN-LANGE, Die Dialektik wvon Identitit und Alteritit, Lili 110/1998, s. 41-57.
Historiografie se v poslednich desetiletich soustfeduje pfedevsim na alteritni diskurzy v cestopisné
produkci. Kanalyzdm reprezentace ciziho jako textového efektu v cestopisné literatufe srov.
nasledujici recipované a metodologicky nosné studie: ORTFRIED SCHAFFTER, Modi des
Fremderlebens. Deutungsmuster im Umgang mit Fremdbeit, in: Das Fremde. Erfahrungsmoglichkeiten
zwischen Faszination und Bedrohung, (ed.) O. Schiffter, Opladen 1991, s. 11-42; RALF
MITSCH, Korper als Zeichentriger kultureller Alteritit: Zur Wabrnehmung und Darstellung
fremder Kulturen in mittelalterlichen Quellen, in: Fremdkérper — Fremde Koérper — Koérperfremde:
Kultur- und literaturgeschichtliche Studien zum Kérperthema, (ed.) B. Krause, Stuttgart 1992,
s. 73-109; SABINE SCHULTING, Wilde Frauen, fremde Welten. Kolonisierungsgeschichten aus
Amerika, Hamburg 1997; SABINE HOFMANN, Die Konstruktion kolonialer Wirklichkeit. Eine
diskursanalytische Untersuchung franzésischer Karibiktexte des friiben 17. Jahrbunderts, Frankfurt am
Main-New York 2001; SUSANNA BURGHARTYZ, ,Translating seen into Sceen? Wabrnehmung
und Reprisentation in der friihen Kolonialgeschichte Europas, in: Berichten, erzihlen, beherrschen.
Wahrnehmung und Reprisentation in der frithen Kolonialgeschichte Europas, (edd.) S. Burghartz,
M. Christadler, D. Nolde, Frankfurt am Main 2003, s. 161-175; MICHAELA HOLDENRIED,
Kiinstliche Horizonte. Alteritit in literarischen Représentationen Siidamerikas, Berlin 2004; Reisen im
Diskurs: Modelle der literarischen Fremderfabrung von den Pilgerberichten bis zur Postmoderne, (edd.)
ANNE FUCHS, THEO HARDEN, Heidelberg 1995; Reisen, Entdecken, Utopien: Untersuchungen
zum Alterititsdiskurs im Kontext von Kolonialismus und Kulturkritik, (edd.) ANIL BHATTI, HORST
TURK, Bern-Berlin 1998; Fremdbeitserfabrung und Fremdbeitsdarstellung in okzidentalen Kulturen.
Theorienansitze, Medien/Textsorten, Diskursformen, (edd.) BERND LENZ, HANS J. LUSEBRINK
Passau 1999; Imaginationen des Anderen im 16. und 17. Jabrhundert, (edd.) INA SCHABERT,
MICHAELA BOENKE, Wiesbaden 2002.



[ 128 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2008

subjektd v podfizené pozici apod. Na rozdil od vignich konstatovani o cizim jako
zdroji znejisténi vlastni existence a stdvajicich norem & cizim jako rezonanéni
plose k uchopeni vlastni spole¢nosti lze alteritni diskurzy pfedev§im konkrétné
analyzovat. Jak se v textech (lhostejno zda v normativnich vyhldskach, dokumen-
tech, vyslechovych protokolech & ucenych encyklopedickych pojednénich) utvafi
cizi a jak v nich funguje imaginace vagabunda? Jaké vyznamové moznosti se v tex-
tech prosazuji a jaké se potlacuji? Jaké konkrétni figurativni a narativni prostfedky
a postupy lze v alteritnich diskurzech tematizovat? S jakymi subtexty tyto diskurzy
operovaly, jak je prestrukturovalo tzv. kombinatorn{ psani raného novovéku? Jak
v nich funguji hranice vypovidatelnosti? Jaké diskurzy diference se rozehrédvaji
v téchto fecovych reprezentacich? Jen kusé zminky o nékterych vyslechovych pro-
tokolech napfiklad ukazuji na komplikovanéjsi genderovéni, ale lze pfedpoklidat
i protindni s jinymi diskurzy diference, jinymi klasifikaénimi kategoriemi, napfi-
klad vypovidani o téle neusedlych, moralnich konotacich barvy jejich kiize (s. 243),
a predevsim jejich multirelacionalitu ve smyslu, jak tento pojem pouzivd soucasnd
némeckojazyéna historiografie (napiiklad A. Griesebnerova, M. Mommertzova ¢
Ch. Lutterové). Himl povazuje za zdkladni kategorii diference samotnou podda-
nost, kterou vSak chipe spise jako socidlni determinant a kontext deliktu potulky
nez jako diskurz.

Nastinéné otdzky se mi jevi nosnéjsi nez pozadavek zasadit vypovédi o cizim
do ,soudobého kulturné-civiliza¢niho kontextu — do kfestanského obrazu své-
ta“ (s. 217) a mohou vysvétlit sdileni a intertextovou transmisi stereotypl mezi
nejriznéj$imi socidlnimi skupinami, ¢asto i bez ,pfimé“ zkudenosti, o niz se
Himl zmifiuje a kterd se takto ukazuje byt spiSe diskurzivné pfestrukturovand.
Intertextovy pfenos stereotypl a elementi alteritnich diskurza by pak umoznil
vyhnout se tivahdm, zda stereotypy o cikdnském obyvatelstvu vzesly od usedlého
obyvatelstva, nebo jim byly implantoviny shora, zda mnohozna¢nost pojmi sou-
visi s mnozstvim lokdlnich autorit a jurisdikei, vi¢i nimz bylo mozné , byt cizim®,
nebo do jaké miry si sami neusedli internalizovali vrchnostenské koncepty. Jinak
lze v tomto svétle interpretovat i vypovédi vyslychanych neusedlych. Himl se pfes
vypovédi snazi pfibliZit sebeinterpretacim neusedlych, pfiznava jim prévo na vlast-
ni sebedefinici, jakkoli ¢dste¢né determinovanou vrchnostenskym vypoviddnim.
I artikulaci j4 je ale moZné povazovat za textovy efekt, a nikoli za vypovéd pfimo
referujici k sebeinterpretacim historickych aktérd. Opominu v této souvislosti
v posledné dekddé velmi popularni historické bddani o autobiografickém psani,
heterologii ja ¢ konceptu person (V. Olejniczak, G. Jancke, E. Kormann), pfimo
na poli historické antropologie ale existuje fada sofistikovanych analyz o artikulaci
jé jako feCovém jedndni, o diskurzivni a socidlni roviné zaujimani subjektovych
pozic apod. M. Mommertzovd napsala studii o oznacovini sebe jako feCovém
jedndni pfi soudnich vyslesich, v niz dokonce uznéva vliv realizaci soudni praxe na
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artikulace j4, coz se Himlové€ interpretaci velmi blizi.? Teoreti¢téji zaméfené price
poukazuji na historicky spefické strategie investovani do urcitych subjektivnich
pozic (diskurzivnich ekvivalentii prazdného znaku ji v konkrétnich textech), na
rizika a Sance spjaté s jejich zaujimdnim, na kulturni vzorce, diskurzivni konfigu-
race, pravidla ohrani¢ujici moZnost sebeprezentace a sou¢asné na vztahové socidlni
struktury, na jejichz zdkladé se ja v textech artikuluje, utvafi se identita a soucasné
i socidlni praxe historickych aktéra.?

Tematizovat textudlni rovinu utvifeni ciziho a zaujimdni subjektovych pozic by
ale nutné znamenalo destrukei celého typu historického psani, které Himl prak-
tikuje, a jeho narativnich a formdlnich postupt — analyza textovych efektd nevy-
zaduje konkrétni osudy historickych aktéri ani narativni strategie, ale pfedevsim
neumoziiuje psit historické pfib&hy s poucenim pfistupnym nejsir§imu publiku.
Pravé v tomto bodé se nejpalcivéji ukazuje, jak mize trvani na laické piistupnos-
ti badatelského procesu i historiografického textu na jedné strané sice zamezit
definiéni a interpreta¢ni monopolizaci a nevybiravym legitimiza¢nim praktikim
ze strany odbornych spiklenci, ale na druhé strané také odsunout stranou velmi
nosné konceptualizace, v jejichZ rdmci se prosté nelze pohybovat bez adekvitniho
pojmoslovi, ,odtrzeni“ vypovédi od historickych aktéra a jejich Zivotnich pFibéhi,
bez reference k autoritdim a reflexe interpretacnich pfedpokladi zatiZenych nd-
nosem starsich textd zafazené pfimo do argumentace. Vzhledem k predchozim
odstavciim je veelku jasné, Ze takové konceptualizace povazuji za nosné a aktudlni
a rezignaci na laickou srozumitelnost historiografie a nemoznost jednat s historic-
kymi aktéry ,jako rovny s rovnym* za pfijatelnou cenu.

Zrozeni vagabunda se vymyka soucasné Ceské historiografii étosem a znaénou mirou
aktualizace. Otdzkou samoziejmé ziistdvd, zda by navrhované koncepty tematizujici
textové procesy oznacovani nemohly udinit historiografii marginalizovanych skupin
raného novoveku jesté aktudlnéjsi. Zrozeni vagabunda se vymyka také teoretickou
reflexi, jasnym konceptem historické védy, promyslenymi narativnimi strategiemi
a otevienou artikulaci vlastnich badatelskych pozic. Pravé diky témto kvalitdm lze vaci
knize viibec vznést smysluplné komentéfe, polemizovat s jejimi zavéry nebo pfemyslet
o dalsich konceptudlnich moznostech tohoto typu historiografie.

Lucie Storchovd
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