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Svazek sestdva z referati — zpravidla rozsifenych do podoby studii — pfednesenych
v ramci dvou ro¢niki kazdoro¢nich listopadovych setkdni historické bohemisti-
ky, pofddanych mnichovskym Collegiem Carolinum v bavorském Bad Wiessee,
v tomto pipadé z let 2003 a 2004. Ac¢koli nézev mluvi o d&jepisectvi 20. stolet, t&-
Zisté ptispévka lezi chronologicky v ,kritkém 20. stoleti®, tedy v obdobi od vzniku
prvni Ceskoslovenské republiky do piddu komunistické diktatury. Zamérem publi-
kace neni prosazovat ¢i propagovat uréity vyzkumny smér, jako spise poukdzat na
metodologickou a tematickou §ifi soucasného némeckého, éeského a v mnohem
mensi mife mezinirodniho biddédni v oblasti d&jin historiografie Ceskych zemi
v minulém stoleti. Pfesto v8ak m4 jisté vic neZ jen symbolicky vyznam skute¢nost,
Ze jako prvni editofi zafadili stat Martina Sabrowa, kterd se jedind tematicky
s ostatnimi pi{spévky rozchdzi, nebot se tykd nikoli déjepisectvi ceskych zemi,
nybrz historiografie vychodonémecké. Reditel postupimského Centra pro vyzkum
soudobych dé&jin a soucasné jeden z nejvyraznéjsich pfedstaviteld kulturné-histo-
ricky a praxeologicky orientovaného vyzkumu déjin NDR zde ve zhusténé podobé
predstavuje pfistup k déjindm vychodonémeckého déjepisectvi, jejz v poslednim
vice nez desetileti sim podstatné rozvijel a pomahal propagovat.! Jeho hlavni
snahou je podle autora nalézt analytickou cestu, kterd se bude pohybovat mimo
dosud stile pfevazujici moralné-politické hodnotici kategorie a bude diktaturu,
resp. v tomto konkrétnim ptipadé dobové dé&jepisectvi, rozebirat a ocetiovat nikoli
pouze na zikladé vysledka, ale spiSe na zdkladé vnitinich mechanismi fungovani
a jejich pfedpoklada. Na pocatku tohoto typu baddni bylo usili vysvétlit o¢ividny
paradox mezi dlouhodobou stabilitou a ndhlym, rychlym rozpadem komunistické-
ho panstvi v NDR a ve vychodni Evropé. Tuto perspektivu je mozné spatfit také za

1 Srov. napt. MARTIN SABROW, Das Diktat des Konsenses. Geschichtchswissenschaft in der DDR
1949-1969. Minchen 2001; MARTIN SABROW (ed), Geschichte als Herrschaftsdiskurs. Der Um-
gang mit der Vergangenheit in der DDR. Kéln-Weimar-Wien 2000.
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Sabrowovym pokusem rekonstruovat déjepisectvi vychodonémeckého stitu jako
specificky ,diskurz panstvi“ s jeho svébytnymi horizonty vyznamu a utvifenim
smyslu, paradigmaty a narativy vznikajicimi na pomezi akademicky vytvifené-
ho védéni sevfeného doktrindlni strukturou marxismu-leninismu a politickymi
potfebami stranické diktatury. Sabrow charakterizuje odborny diskurz vychodo-
némeckého déjepisectvi pomoci jeho nosnych prvka, jako jsou integrujici obraz
nepritele zvnéjsku a homogenizujici princip povinného konsensu zevnitf. Avsak
cilem a vlastné jednim z nejvétsich pfinost tohoto druhu piistupu je rekonstruk-
ce déjepisectvi v komunistické diktatufe jako urcitého socidlniho pole s relativné
rigidné ideové, ideologicky a prakticky vymezenymi hranicemi, umoziujiciho
pomérné Sirokou §kalu jedndni na strané individudlniho historického aktéra. Pravé
dramaticky vztah mezi jednotlivcem a strukturou stejné jako srovnavaci perspek-
tiva mély podle redaktora sborniku patfit mezi hlavni perspektivy obou setkdni
v Bad Wiessee. Je proto §koda, Ze i kdyz byl Sabrowiv text pfedfazen vSem ostat-
nim, nepokusili se editofi o ocenéni & alespont komentdf k tomuto typu bddani,
zejména s ohledem na jeho mozné zuzitkovini ¢i adaptaci pro vyzkum déjepisectvi
Ceskych zemi.

Je pfitom ziejmé, Ze diskuse o analytickych ndstrojich a modelech explikace je
v oboru moderniho déjepisectvi Ceskych zemi Zadouci. Sbornik sim je v tomto
ohledu zajimavou pfehlidkou moznych pfistupii k déjindm déjepisectvi, jejichz
rozsah sahd od kritiky ideologie ¢i ideologicko-politickych pfedpokladu déjepis-
ného, resp. politicko-historického diskurzu (M. Ziickert, J. Harna, H. Lemberg,
T. Weger, 1. Sedivy, M. Frankl, M. Gérny, S. Salzborn) pfes primarné institucional-
né orientovany rozbor (A. Wiedemann, J. Pesek, T. Kleindienstova, E. Ivani¢kovd)
¢ kombinaci obou predchozich (G. Seewann, C. Cornelieflen, R. Luft), pfistupy
inspirované sociologii védéni a historickou sociologii inteligence (M. Havelka), az
po kulturné-historické tdzdni po mentédlnich a zkusenostnich horizontech, trvalych
dispozicich a socidlni praxi dobového déjepisectvi (M. Sabrow, P. Kolaf). Cilem
svazku vsak neni metodologickd ¢i teoretickd diskuse, nybrz prezentace vysledk
zpravidla dlouhodobych vyzkumd, diserta¢nich i jinych, jez jsou zde pfedstaveny
v synopsi ¢i diléi studii a jejichZ podrobné zpracovéni lze nalézt v neddvno vyslych
&i jesté piipravovanych publikacich. Ac¢koli tedy recenzovand price neni podrob-
nym piehledem bddéni, je svym zpisobem vymluvnou zprdvou o stavu oboru.

Jeji podtitul obsahuje tfi pojmy: védecké tradice, instituce a diskurzy. Je zajimavé
sledovat, jak se tyto syntetizujici, organizalni pojmy prosazuji v jednotlivych chro-
nologickych ¢&i tematickych oblastech. V souhrnu lze konstatovat, Ze studie, vénu-
jici se rozboru konkrétnich oboru, tradic a diskurzi, obecné historickému myslent,
jsou zruba stejné zastoupeny jako pFispévky kladouci diiraz na instituciondlni vy-
voj, a to jak pro obdobi pfed, tak i po roce 1945. Clanek Miloge Havelky je konciz-

nim shrnutim jeho dlouholetého biddni o ¢eskych diskusich o smyslu ndrodnich
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déjin od vydani Masarykova spisu Ceskd otdzka az do roku 1989 predstaveného jiz
v nékolika publikacich.? Ceskému d&jepisectvi v mezivalecném obdobi z hlediska
jeho vyrovnéni se s pozadavky aktudlniho politicko-kulturniho projektu budovani
Ceskoslovenského stitu se vénuji Martin Zickert a Josef Harna. Prvni z nich na
tématu zobrazeni prvni svétové vilky a jejich vysledku sleduje uzkou provizanost
historické tvorby s novou stitnosti, soucasné viak konstatuje relativné znacnou
riznorodost narativnich a vykladovych modelt na poli nejnovéjsich dé&jin svédéici
o relativné vyvinuté védecké kultufe tehdejstho Ceskoslovenska. Josef Harna se
ve svém prispévku zamysli nad zpusoby vyuziti a vyrovndni se s ideou ,éeskoslo-
venského ndroda“ v ¢eském a slovenském déjepisném béddani v letech 1918-1938.
Konstatuje zna¢né rozdily u jednotlivych historikd v chdpéni ,ceskoslovenského
ndroda® sahajici od viceméné etnického az po vysostné politicky pojem. Svym
zévéreCnym konstatovinim, Ze tyto ,mylné vychozi pozice pfili§ nedeformovaly
vyzkum konkrétnich historickych témat, vytyCuje pon€kud prili§ jednoznacnou
hranici mezi ideologii (v tomto piipadé Cechoslovakistickou) a védou (v tomto
ptipadé historiografii) v zdjmu zachovini mozZnosti idedlu od ideologie opro§té-
ného védeckého badani.

Pandénem obou pfedchozich stati je piipévek Hanse Lemberga pfehledové ma-
pujici vyvoj identity ¢eskych Némct od Deutschbohmen k Sudetendeutschen od
prelomu stoleti az do konce 30. let, a to zejména s ohledem na némecké déjepisec-
tvi v Cechich a na jeho reakei viaci ¢eskym historickym narativiim jakoz i vzrasta-
jici roli politiky d&jin v radikalizujici se nacionalistické politice (Volksstumpolitik).
Z jiného pohledu se nad timto tématem zamysli Pavel Koldf, ktery se soustfedi na
prazskou némeckou historiografii mezivdlecného obdobi v souvislosti s jeji tizkou
instituciondlni vazbou na videriskou univerzitu a zpasoby akademické socializace
vyplyvajici jak z celonémeckého akademického kontextu, tak z mistnich specifik.
V opozici viiéi jednostrannym vykladim uplatiiujicim koncepty instrumentalizace
¢ zglajchsaltovini akademického prostfedi nabizi diferencovany pohled na inter-
akei mezi zvendi pfichédzejicimi ideovymi inovacemi tehdejsiho volkisch déjepisec-
tvi a (mimo)akademickymi praktikami, zpisoby mysleni a mentalnimi dispozice-
mi vyplyvajicimi z lokélniho, regiondlniho ¢ oborového kontextu. Dalsi dvé staté
pfinaseji vhled do instituciondlniho vyvoje némeckého (Std-)ostforschung v dobé
vzestupu a nadvlddy nacismu. Gerhard Seewann si v§im4 instituciondlni vystavby
(sit Berlin-Mnichov-Praha-Viden), paradigmat i védecko-politické praxe tzv.
Volks- und Kulturbodenforschung 30. let a poukazuje na pfetrvini této institucio-
nalni sit€ v redukované podobé po roce 1945. Andreas Wiedemann mapuje vznik

2 Za vsechny MILOS HAVELKA, Deéjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ceské otizky, Praha 2001.
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a ¢innost prazské nadace Reinharda Heydricha jako nejvyraznéjsiho piikladu na-
cistické védecké politiky v tehdejsim Protektoratu. K tématu volkisch védeckého
vyzkumu se vztahuje i jedind biografickd studie ve sborniku z pera Tobiase Wegera,
ktery se na piifkladu Zivota a dila etnografa Josefa Haniky, jenz svou zdsadni roli
v sudetonémecké folkloristice, angazmd v Heydrichové nadaci za vilky a nakonec
zakladatelskou ¢innosti ve ,,vyhnanecké etnografii“ (Vertriebenenvolkskunde) zo-
sobiiuje kontinuity i dilemata némeckého vyzkumu k ceskym zemim z 30.-50. let.

Pravé otdzka kontinuity mezi sudetonémeckym, resp. fisskym vyzkumem ces-
kych zemi, tu s vét$im tu s mensim dirazem na jeho déjepisny aspekt, se objevuje
i u fady studif druhé poloviny publikace s téZistém v obdobi po roce 1945. A neni
nihodné, Ze pravé zde se ve vétsi mife prosazuje perspektiva institucionalnich dé-
jin, nebot pro vétsinu némeckych povaleénych instituci zabyvajicich se historickym
vyzkumem Ceskych zemi, resp. stfedovychodni Evropy, plati, Ze jejich vlastni déjiny
jsou zpracovény pfinejlepsim jen zlomkovité. Celkové instituciondlni a politicko-
-administrativni pozadi zdpadonémeckého vyzkumu vychodni Evropy poodkryva
ve svém Clanku Thekla Kleindienstovd. Ve stiedu jeji pozornosti véak neni primér-
né tematickd, metodologicka ¢i persondlni kontinuita s piedvile¢nym a vile¢nym
vyzkumem, nybrz rozpolcenost pramenici na jedné strané z védeckych ndrokd
a odtud vyplyvajiciho pozadavku nezavislosti bddani na politice a na strané druhé
z potfeby expertni, avSak politicky pouzitelné znalosti vychodni Evropy v kon-
fliktu mezi Zipadem a Vychodem, tedy potfeby zajistujici tehdejsimu vyzkumu
nejen kulturné-politickou legitimitu, ale pfedevs§im finanéni prostfedky. Ve svém
piispévku o zakladatelském desetileti Collegia Carolina 1955-1965 se Christoph
Cornlieflen naopak tize pfedevsim po persondlni a védecké prehistorii tohoto nej-
vyznamnéjsiho zdpadonémeckého pracovisté historické bohemistiky. Na zakladé
analyzy institucionalné-organizaéniho rimce Collegia i jeho hlavni vyzkumné
orientace v prvni fizi jeho existence ukazuje, do jaké miry zlstaly v platnosti
nejen organizalni struktury a persondlni sité, ale také védecko-teoretické modely
a perspektivy tzv. Volksgeschichte pochdzejici z prazsko-libereckého okruhu né-
meckych historiki Ceskych zemi mezivile¢ného a vile¢ného obdobi. Cornliefien
si je védom, Ze zpétny ideologicko-kriticky pohled na préci rané zdpadonémecké
bohemistiky je pouze jednou stranou mince, a tak nastifiuje i stranu druhou, to-
tiz sili o pfekondni tradi¢nich, socio-politicky i zku$enostné danych postoji ve
jménu autonomie védeckého bdddni a jeho odpolitizovani, jak se o to v souladu
s vyvojem tehdejstho némeckého déjepisectvi pokouseli néktefi badatelé, jako na-
ptiklad Eugen Lemberg. Relativné odlidny obraz, totiz spiSe o upevilovini tradi¢ni
kategoridlni soustavy, poddvé ¢linek Samuela Salzborna, ktery vak nepojednavé
o vyvoji védeckého historického baddni, nybrz o etnické politice sudetonémeckého
landsmangsaftu v souvislosti se snahou o pfizplsobeni tradi¢niho centrilniho poj-
mu nérodnostni skupiny (Volksgruppe) vyvoji mezinirodniho priva po druhé své-
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tové vélce a jeho obhajobu v rdmci soucasné evropské a mezinarodni nirodnostni
politiky. Vzhledem k tematickému zaméfeni publikace je skoda, Ze se Salzborn
blize nevénuje jim samym zminéné uzké souvislosti sudetonémeckého Volksgrup-
penforschung se sudetonémeckym déjepisectvim, s jeho historickou konstrukei su-
detonémecké ndrodnostni skupiny jako zdkladu nejen politicko-kulturni identity,
ale pravé téz legitimity ndrodnostné-pravnich pozadavki landsmansaftu, jakym je
napfiklad proslulé ,pravo na vlast®.

Jakymsi shrnutim nejen pfedeslych prispévka, ale celého jiz déle trvajiciho vy-
zkumu minulosti sou¢asné némecké bohemistiky, je nejobsdhlejsi studie publikace
Citajici pres Sedesdt stran z pera Roberta Lufta, kterd by si uréité zaslouzila dii-
kladnéjsi pojedndni, nez jaké se ji muze dostat v této recenzi. V celkovém portrétu
némeckojazy¢ného badani 20. stoleti nad dé&jinami Ceskych zemi autor zdafile
kombinuje rtizné vrstvy a aspekty historiografického vyzkumu od instituciondl-
né-organiza¢niho vyvoje pfes persondlni a politické souvislosti az k problematice
kontinuit a diskontinuit v historickém mysleni. V zdvéru pak nastinuje zdkladni
taze vzniku a vyvoje némecké historické bohemistiky od prehistorie v podobé pre-
dev§im prazské némecké historiografie eskych zemi do roku 1945 pfes ustaveni
historické bohemistiky a vyzkumu Ceskoslovenska jako podoboru ,vychodnich
studii v 50. letech, pfes postupné upeviiovini materidlni zdkladny vyzkumu
a posun od némecko-centrické perspektivy k zdjmu o teritoridlné vymezené bé-
dani pracujici s dudlni némecko-Ceskou perspektivou a obracejici se k obecnéjsim
otizkam, jak je formuloval vyzkum vychodni Evropy v 60. a zalitku 70. let, aZ po
fazi dalsi metodologické a tematické diferenciace a soucasné integralniho zacle-
néni historické bohemistiky do celku zdpadonémeckého historického vyzkumu.
Na okraj celkového vykresleni koneckonct mimofddné uspésného vyvoje némec-
ké historické bohemistiky ve druhé poloviné 20. stoleti se Luft dotykd celé fady
zajimavych otazek, jez by si do budoucna zaslouzZily vice pozornosti. Za viechny
jmenujme napiiklad roli medievistiky (Karl Bosl, Ferdinand Seibt) pfi pfechodu
od sudetonémeckého k bohemistickému paradigmatu, pozdni pozornost (80. léta)
vénovanou zidovskym dé&jindm ¢eskych zemi a reflexe jejich zpracovdni izraelskou,
resp. sionistickou historiografii (které tak zajimavé souzni s Ceskym vyvojem), &i
napriiklad obecnéjsi otdzku generacnich védecko-spolecenskych horizontd, jejichz
vyrazny vliv pfi reformulaci zdkladn{ orientace historické bohemistiky Luft zazna-
mendvd, aviak teoreticky nerozvadi.

Jak je uz ¢tendfovi patrné, spole¢nym jmenovatelem fady jiz jmenovanych studii
je vyraznd sebereflexe soucasné némecké bohemistiky, jez je soucdsti irsiho prou-
du némeckého déjepisectvi usilujiciho o kritické pfezkoumdni vztahu a role oboru
k obéma némeckych diktaturdm 20. stoleti. Toto tdzini v pfipadé bohemistiky vy-
chézi pfedeviim z kritické reflexe tradic a politicko-spolecenské role historického
Ostforschung od konce 19. stoleti, av§ak je z druhé strany podpofeno téZ inten-
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zivnim bdddnim nad dé&jinami historiografie NDR a jeji legitimizacni funkei pfi
udrzovdni a stabilizaci socialistické diktatury, jak naznacuje pfitomnost Martina
Sabrowa ve sborniku. Jen stézi bychom dnes nalezli projevy podobného kolektivni-
ho sebekritického zkoumdni na ¢eské strané. Co do intenzity a tematicko-metodo-
logické sife neni dosud srovnatelna sebereflexe Ceského déjepisectvi, jeho dlouho-
letého tzkého vztahu s komunistickym panstvim, jeho ideologickymi zdklady a je-
ho praktikami v Cesku na pofadu dne. Jednim z moznych pfistupd v tomto smérd
inspirovanych mimo jiné pravé souc¢asnymi némeckymi diskusemi je druhd studie
Pavla Koldfe ve sborniku, zabyvajici se ¢eskymi ndrodnéhistorickymi masternarati-
vy druhé poloviny 20. stoleti. Na zdkladé pfesvéd¢ivého rozboru tematické skladby
a rétorické vystavby nékolika velkych syntéz Ceskych, resp. ¢eskoslovenskych déjin
od konce 50. az do zacitku 90. let pfichdzi Koldf s provokativni tezi o pfevazujici
kontinuité ¢eského ndrodnéhistorického masternarativu, navzdory ideologickym
posuniim v pribéhu desetileti trvani stitniho socialismu, ba dokonce navzdory
celospolecenskym zméndm po roce 1989. Je ziejmé, Ze na omezeném prostoru
studie pfijdou pfi takovém casovém rozpéti i tematické $ifi nékteré okolnosti
zkritka. P¥ikladem budiz pomérné piikré posouzeni déjepisectvi ¢eského disentu
70. a 80. let jako ndrodocentrického, esencialistického a teleologického. Na jiné
otazky, jako tieba vliv a prosazeni socidlnich dé&jin v ¢eském historickém baddni
a jejich pravdépodobné zdsadni stabilizujici roli v ndrodnéhistorickém masterna-
rativu v povile¢ném obdobi, se viibec nedostane. Pesto je Koldfova studie podnét-
nym pfispévkem ke kyZenému sebekritickému vyrovnavini se ¢eského ndrodniho
déjepisectvi s vlastni minulosti, zejména s ohledem na neoddiskutovatelné konti-
nuity v jeho hlubsich vrstvich pfekryté mnohdy jen tenkou slupkou deklarativniho
politicko-ideologického sebevymezeni. Perspektivu dopliiujici a rozsifujici tento
zpusob historiografické sebereflexe nabizi studie Michala Frankla, pojednavajici
o zobrazen{ holocaustu v éeském historickém narativu. Autor ukazuje, Ze i pfesto,
ze zékladni korpus dokumentt k prondsledovini a systematické likvidaci ¢eskych
Zida byl k dispozici ¢eskym historikim jiz nedlouho po konci vilky, az do roku
1989 ziistalo tzv. koneéné feseni Zidovské otazky stejné jako déjiny Zida v Ceskych
zemich obecné stranou jejich zdjmu (az na vyjimky, jakou byl naptiklad Miroslav
Kérny) a ve stinu komunistickou moci silné¢ podporovaného bddani o némecké
okupaci a hnuti odporu.

Také dalsi studie v tomto oddile se zabyvaji nékterymi aspekty Ceského historic-
kého mysleni. Ivan Sedivy si v8imd historickych zobrazeni a interpretaci déjinné
role centrédlni postavy Ceskych a Ceskoslovenskych dé&jin 20. stoleti Edvarda Benese
v Ceském déjepisectvi, pficemz dlouholety spor o Benese chépe jako svého druhu
klicovou diskusi urcujici soucasny i budouci profil ¢eské historiografie. Jedinou
studii s vyslovené komparativni perspektivou je pak pfispévek Macieje G6rné-
ho o zobrazeni francouzské revoluce a napoleonskych vilek v ¢eském, polském
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a vychodonémeckém déjepisectvi 50. a 60. let. Polsky historik si v§imd zejména
dilematu stalinistické historiografie v jednotlivych zemich jak interpretacné sladit
obecné, tehdejsi sovétskou védou za pokrokové prohldsené historické fenomény
nejen revolu¢ni Francie, ale i vile¢ného hrdinstvi ruského protinapoleonského
tazeni, s tradi¢nimi konotacemi a vykladovymi schématy narodnich déjin, byt ve
specifickém marxisticko-leninském podéni.

K instituciondlnimu vyvoji po roce 1945 z Ceské, resp. ¢eskoslovenské strany pfi-
nasi publikace dva pfispévky. Jifiho Peska zajimd ménici se role univerzit v histo-
rickém vyzkumu v prvnich vice neZ dvou desetiletich po vilce. Ve svém pfispévku
vychdzi pfedevsim z Ceského, resp. ¢eskoslovenského vyvoje, ktery pométuje se si-
tuaci v Polsku a NDR. Ackoli se situace v téchto zemich v jednotlivych aspektech
lisila, Pesek dochdzi k zévéru, Ze se univerzitim, mimo jiné i diky zachovini jejich
ulohy pfi udélovini vyssich védeckych tituld, po intenzivni, ale relativné kratké
tazi striktni ideologizace a sovétizace, podafilo udrzet si své centrdlni postaveni
ve vyzkumu, navzdory snahdm pfesunout podle sovétského vzoru vyzkum do
nové ziizenych akademii véd. Jak v pfedmluvé upozornili redaktofi publikace,
v pozadi obou konferenci k déjinim historiografie Ceskych zemi v Bad Wiessee
bylo pfitomno tizdni po minulosti Collegia Carolina a snaha o jeji reflexi. Tato
zédkladni perspektiva se projevuje mimo jiné i tim, Ze se nékolikrat (naptiklad ve
studii Roberta Lufta) sice registruje, aviak systematicky nezpracovava historické
badini k éeskym zemim po roce 1945 v Rakousku & ve vychodnim Némecku.
Jedinou vyjimkou v tomto sméru je pomérné struénd studie Edity Ivanickové
pojednévajici o dlouholeté existenci komise historika Ceskoslovenska a NDR,
kterd zahdjila svou ¢innost uz v roce 1955. Autorka nastifiuje zakladni fize vyvoje
od velmi intenzivni po¢dteéni spoluprice pies konfliktni obdobi 60. let az po vice-
méné oficiézni prezivini obsahové vyprazdnéné instituce v podminkdch pozdniho
stiatniho socialismu.

Ze Ctvefice zakladnich perspektiv, které podle redaktord svazku podkreslovaly
oba ro¢niky bohemistického setkdni v Bad Wiessee (srovndvaci metoda, vztah
mezi strukturou a individuem, institucionalni dé&jiny a problematika kontinuit,
resp. vyvojovych fizi), vychdzi jednoznaéné nejméné uspé$né prvni z nich. Kro-
mé studie Macieje Gérneho a asymetrického srovndni v pfispévku Jifitho Peska
srovndvaci perspektiva prakticky absentuje. To samo o sobé& neni $patné, kompara-
tivni metoda, kterd v historiografii obvykle klade zna¢né naroky a vyZaduje nemalé
Hinvestiéni“ naklady, se md uzZivat jen tehdy, miZe-li ndm jeji vysledek fici néco
nového, muze-li obohatit nase dosavadni vniméni problému. Je viak zarazejici,
jak mdlo srovnavaciho espritu je stile mezi ¢eskou historickou produkei na jedné
strané a sudetonémeckou, resp. némeckou historickou bohemistikou na strané
druhé, jak vyrazné - navzdory evidentnimu oboustrannému zdjmu a informaéni
vyméné - stile jesté pfevazuje zpisob paralelniho vypravéni ,dvou svéta®, tedy
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jakdsi pseudokomparativni paralelita, jiz se obvykle nahrazuje skute¢né srovndni
v pracich bilaterdlnich komisi ¢i projektil. Zd4 se, Ze linie délici oba silné naciondl-
né-kulturné profilované akademické svéty se stile stejné téZko piekondvi a praci,
jez se dovedou pohybovat na obou strandch a méfit stejnym metrem, je povytce
malo.? Pfitom je zfejmé, Ze pravé v Ceské a némecké historiografii Ceskych zemi by
uzite¢né srovndvaci studie nalezly nejen fadu podobnosti ¢ variant téhoz fenomé-
nu, ale pfedevsim vzdjemného ovlivnéni, byt ¢asto spiSe negativniho, a vzdjemného
mimetického soutéZeni. Od sudetonémeckych historickych obrazi konstruova-
nych v protikladu k pfevazujicim eskym masternarativam pfes zacinajici zdpa-
donémeckou historickou bohemistiku hledici s nedtivérou, ale pfesto vytrvale na
vyvoj Ceskoslovenské historické védy, az po pozdéjsi otevieni se a dialog s Ceskym
prostfedim a Ceskym historickym vyzkumem, je pro némecké historické poznani
Ceskych zemi neustdld interakce s Ceskym prostfedim v mnoha jeho podobiéch zé-
kladnim konstitutivnim prvkem. Stejné tak pro Ceskou historickou védu a politiku
déjin od silné ideologicky, ale i naciondlng deformovaného bdddni nad zdpadoné-
meckym historickym ,revansismem®, pfes postupujici hlubsi poznani a rodici se
dialog v 60. letech az po pokusy - vice & méné Uspésné - o zdsadni vyrovndni se
s némeckymi pohledy na Ceské dé&jiny v prostfedi samizdatové i oficidlni histori-
ografie 80. let zistavd sudetonémecky, resp. zdpadonémecky pohled na historicky
vyvoj Ceskych zemi konstitutivnim pohledem signifikantniho druhého, bez néhoz
neni a nemize byt reflexe vlastniho ¢eského vyvoje Gplnd. Zrekonstruovat tento
mnohostranny vztah, vzijemné ovlivitovini probihajici na mnoha rovindch a ¢asto
na zapfenou, od védomé reflexe ¢&i kritiky az po nevédomé vymezovini se na zé-
kladé nereflektovanych stereotypi, bude vyzadovat jesté mnoho usili na obou stra-
ndch. Na té ceské zcela jisté vice, a to nejen pro zmifiovany nedostatek sebereflexe
vedouci k tomu, Ze Cesti historici Casto nejsou schopni posuzovat déjiny vlastniho
oboru jinak neZ pomoci mordlné-politickych hodnoticich kategorii. Na rozdil od
némeckych kolegi musi totizZ Cesti historici fesit jeden novy problém — névrat ni-
rodocentrického paradigmatu a ndrodniho stdtu jako centrdlni déjinné perspektivy,
které ve vefejném politickém diskurzu a historizujici publicistice 90. let nahradily
ybohemistickou® historickou perspektivu, jez se téZce a nejednoznacné prosazovala
v nezdvislém dé&jepisectvi pozdniho obdobi komunistické diktatury. Tim se nemd
zakryt znaény potencidl soucasné Ceské historiografie a jeji mladé generace, jejiz

3 Nebyl jsem sam ve své generaci studujici ve druhé poloving 90. let, koho v tomto sméru silné ovlivnila
Zetba knihy EVY HAHNOVE Sudetonémecky problém. Obtizné loucent s minulosti, vydana poprvé
vroce 1996. Jeji pEistup v této knize, vyvizené kriticky k ¢eskému stejné jako sudetonémeckému a né-
meckému prostiedi a stejné dobfe oboustranné informovany, zistal bohuzel dlouhodobé osamocen.
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celkem mimofddny zdjem o déjiny Zida i Némei v Ceskych zemich davd nadéji,
7e v budoucnu se i vefejny historicky diskurz v Cesku zméni. Mezitim je viak po-
tfeba, aby dialog mezi riznymi sméry bdddni nad déjinami eskych zemi neustal,
ale aby se naopak prohluboval. Jednou z moznosti v tomto sméru je vétsi diraz na
uvézené formulovany komparativni vyzkum. Collegium Carolinum, které si v di-
alogu mezi némeckou historickou bohemistikou a ¢eskou historiografii vydobylo
nezastupitelnou pozici, je v tomto ohledu instituci nad jiné povolanou.

Michal Kopecek



