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TROPOS LOGIKOS. FILOZOFIE
HISTORIOGRAFIE GUSTAVA SPETA

Peter Steiner
Tropos logikos: Gustav Spet’s Philosophy of Historiography

Gustav G. Spet (1879-1937) is one of those formidable Russian thinkers who,
in the early years of the last century, orchestrated arevolutionary paradigm
shift across a broad swath of the humanities and social sciences, which is still
reverberating today. We lack, however, a comprehensive view of the manifold
heterogeneity of his intellectual endeavours. This article focuses on one prominent
lacuna in our knowledge of Spet: the theory of history that he advanced in the
1910s. In many respects his theory anticipated the ‘linguistic turn’ that occurred
in Western historiography during the last quarter of the twentieth century, which
is most often identified with Hayden White. But whereas White analyzes the
historian’s discourse in terms of tropology and narratology, for Spet predication
is the key logical mechanism generating the production of texts about the past.
The divergence of these two approaches, the article concludes, can be explained
through the hidden Kantian underpinnings of White’s thought, which contrasts
sharply with the explicit Hegelianism of Spet’s theorizing.

Peter Steiner (*1946), pisobi na University of Pennsylvania ve Filadelfii,
psteiner@sas.upenn.edu

»INihil est in intellectu, quod non fuerit in historia, et omne, quod fuit in historia, debe-
ret esse in intellectu.

GUSTAV SPET, Moudrost nebo rozum (1917)

Pfipominaje si opojnou atmosféru Moskevské univerzity pied prvni svétovou
vilkou, kdy hlasit se k nékterému z poslednich sméra soudobé némecké filozofie
patiilo k dobrému ténu, Boris Pasternak pise: ,Pfivrzenci géttingenského husser-
lianstvi nachdzeli podporu u Speta.“! Tato letmé pozndmka (v Glejzu neni Spetovo

1 BORIS PASTERNAK, Glj#, Praha, 1965, s. 33.
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jméno uz dile zminéno) vzbudila mou pozornost hned z nékolika divodi. Ten
prvni je jen trividlni: v dobé, kdy Pasternak psal svij autobiograficky romén, nemo-
hl vibec tusit, Ze se jeho tehdy sedmilety syn Jevgenij — v knize Zertem pfirovna-
vany k filozofovi Hermannu Cohenovi — oZeni se Spetovou vnuckou Jelenou. Dva
zbyvajici divody si zasluhuji detailnéjsi vysvétleni.

Gustav Gustavovic¢ Spet (1879-1937) byl ditétem neklidné doby, coz jeho Zivot
a ndsilnd smrt nazorné ilustruji.> S politikou se zapletl dost brzy, po dokonceni prv-
niho ro¢niku Kyjevské univerzity na pielomu stoleti, kdyz vstoupil do marxistické
socidlnédemokratické strany. A¢ byl zaten a vypovézen z mésta pro svou radikalni
¢innost, podafilo se mu do Kyjeva vritit a roku 1905 zde i promovat. S pfesidlenim
do Moskvy o dva roky pozdéji zacala jeho hvézda na ruském intelektudlnim obzoru
rychle stoupat: védecké cesty do ciziny, ¢lanky a knihy o filozofii, historiografii, psy-
chologii a roku 1918 vytouzend profesura na Moskevské univerzité. Pfeziv revoluci
a obcanskou valku, Spet odmitl v roce 1922 moznost emigrovat a nalezl se sovétskou
vladou modus vivendi, jenZ mu umoziioval az do roku 1929 zastivat Gfad misto-
piedsedy GAChN (Gosudarstvennaja akademia chudozestvennych nauk), jez se po
ob¢anské vilce stala proslulym moskevskym intelektudlnim a kulturnim centrem.
Zde pokracoval ve svém mnohostranném vyzkumu, nakonec se v§ak soustfedil na
studium jazyka. Politika do Spetovy védecké drahy podruhé vtrhla v roce 1929, kdy
hurikan stalinismu odfoukl jeho ochrannou akademickou skordpku: GAChN byla
zru$ena a on se ocitl v Sedé z6né spolecenské kvazi-existence, v Sestiletém limbu,
jenz pfedchdzel jeho sibifskému exilu a ndsledné popravé. Béhem té doby se Zivil
pfevazné jako ptekladatel, avSak vydavat své vlastni texty jiz nesmél. Roku 1930 se
stal teréem zlovolné tiskové kampané, kterd jej vykreslila jako nezadouciho pohrobka
reakéni ideologie, zakefné zneuzivajiciho své pozice v GAChN a za penize proleta-
ridtu vydavajiciho knihy této tfidé zjevné nepfitelské. Glejz, a to je druhy davod, pro¢
mne Pasternakova zminka zaujala, ktery vysel roku 1931, byl patrné tou posledni
publikaci, ve které si Spet mohl precist své jméno nepo$pinéné negativnimi epitety.
do pfesné urCeného intelektudlniho rimce jako hlavniho pfiznivce husserlov-
ské fenomenologie v Rusku. Chtél bych zduraznit, Ze tento ndhled nebyl mezi
Spetovymi soucasniky neobvykly. Tak tieba jeho spoluzak z Kyjevské univerzity
V. V. Zeiikovskij, jenz na rozdil od Speta z Ruska ve 20. letech emigroval, uvadi ve
svych Casto citovanych Déjindch ruské filozofie, Ze Spet byl ,tim nejortodoxnéjsim

2 Informace o Spetové Zivoté Cerpam predeviim od M. K. POLIVANOVA, O sudbe G. G. Speta,
Voprosy filosofii 1990, ¢. 6, s. 160—64, a ze sborniku Gustav Gustavovi¢ S’pez‘: Archivnyje materialy,
vospominanija, statji, (ed.) T. D. MARTCINKOVSKAJA, Moskva 2000.
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Husserlovym stoupencem®, ktery ,,pfistupoval ke véem rozdilné uvazujicim s opo-
vrzenim a podrazdénosti.’ S vétsim pochopenim zmiriuje Speta Roman Jakobson
v nékolika svych statich o kofenech mezivile¢né strukturalni lingvistiky a poetiky.
Jakobson Speta piipomind jako prostfednika, diky némuz bylo nové vznikajici in-
terdisciplindrni paradigma obohaceno o nékteré ze zdkladnich fenomenologickych
postulétti: ,V Moskevském lingvistickém krouzku se poc¢itkem 20. let nepfetrzité
a vasnivé debaty vedené Gustavem Spetem — podle Husserla jednoho z jeho nej-
pozoruhodnéjsich zika — tykaly jazykovédného vyuziti Logische Untersuchungen
a zvl4§té zasadni vyzvy Edmunda Husserla a Antona Martyho k névratu k ,my3-
lence univerzilni gramatiky‘.“

Duvody, pro¢ soucasnici vidéli Speta pravé timto zpisobem, nejsou zanedbatel-
né. Jeho pobyt na Géttingenské univerzité v 1ét€ 1913, kdy se poprvé setkal s Ed-
mundem Husserlem a obezndmil se s jeho tehdy jesté nepublikovanymi Idejemi II,
patii k tém nejslavnéjsim topoi v biografii ruského filozofa. Navic korespondence
mezi témito dvéma mysliteli z let 1913-1918 doklad4 jejich pFitelsky vztah, stejné
tak jako Spetovo vénovani své prvni knihy Jev a smys/ (1914) Husserlovi vyjevuje
autordv hluboky respekt k némeckému mysliteli. Prozkoumdme-1i vSak épetovy
spisy blize, zjistime, Ze jeho vztah k fenomenologii byl daleko méné pasivni, nez
jak se jevilo jeho soucasnikiim. Speta nadchla myslenkova piisnost této filozofické
skoly, a proto také pfijal mnohé z jejich pojmi a metod. Cinil tak viak zpiiso-
bem navysost selektivnim. Pfipadnd poznimka George Klinea, Ze by totizZ ,bylo
presnéjsi nazvat [Speta] neohusserlidnem (...) ponévadz v hlavnich filozofickych
otazkéch byl blize Platonovi a Hegelovi nez (ranému) Husserlovi¢, dobfe charak-
terizuje celkové zaméfeni jeho filozofie.’ VZdyt i vyzkumny zdmér jeho jiz vyse

3 V.V.ZENKOVSKI]J, Istorija russkoj filosofii, Paris 1950, dil 2, 5. 369-372. MiZeme se jen domyslet, ze
Zetikovského nepfitelstvi k Spetov1 sahd az tficet pét let do minulosti kdy Spet recenzoval, velmi kri-
ticky, Zeiikovského dilo o kauzalité v psychologii. ,Autor,“ napsal tehdy Spet nezakryté, ,mél vynika-
jici plan, ale realizace postrddd jakoukoli logiku, jakoukoli metodu. [...] Nevznesl bych tuto nimitku,
kdyby nebylo autorova prohldseni, Ze pouziva (...) fenomenologickou metodu. Zékladni prohfesek
této knihy spolivd v tom, Ze se nefidi smyslem této metody.“ A uctuje s nebohym Zerkovskym,
Spet uzavira svou recenzi: ,Po peclivém prozkoumdni jeho knihy kategoricky tvrdim, Ze v ni nejsou
terminy fenomenologie a fenomenologickd wZity byt i jedinkrat spravné ve smyslu Husserlovy fenomeno-
logie.“ — stov. GUSTAV SPET, Kriticeskije zametki k probleme psichiceskaj pricinnosti: Po povedu knigi
V. V. Zen'kovskogo ,Problemy psichiceskoj pricinnosti®, Voprosy filosofii i psychologii 1915, €. 2,s. 290.

4 ROMAN JAKOBSON, ,Retrospect, in: Selected Writings, The Hague 1971, dil 2,s. 713. Srov. TYZ,
Toward the History of the Moscow Linguistic Circle, in: Selected Writings, Berlin 1985, dil 7, s. 281.

5 GEORGE KLINE, Meditations of a Russian Neo-Husserlian: Gustav Shpet’s , The Sceptic and His Soul",
in: Phenomenology and Skepticism: Essays in Honor of James M. Edie, (ed.) Brice R. Wachterhau-
ser, Evanston 1996, s. 144.
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zminéné cesty do Gottingen byl krajné cizi fenomenologické agendé obvyklé pred
prvni svétovou vilkou. Do zahraniéi totiz odejel sbirat materidl pro sviij habili-
taéni spis, ktery vysel roku 1916 pod ndzvem Historie jako problém logiky.* A byla
to nejspise Spetova orientace na historiografii, jeZ mu ukézala meze Husserlovy
transcendentdlni fenomenologie, na néz upozornil po navratu do Ruska roku 1914
v knize Jev a smysl: jeji neschopnost vyporadat se se socidlnim rozmérem naseho
védomi. Historickd fakta (jako ostatné vSechny pfedméty kultury) se zasadné lisi
od jednoduchych intenciondlnich pfedméta a jejich adekvatni vnimani vyzaduje
zvlastni dusevni tkon, ktery v Husserlovych popisech aktu vnimdni zahrnut neni.
Jedinym zdrojem historického pozndni, prohlasuje Spet, je specifickd ,rozumova
intuice®, s pomoci které znovu vytvifime to, ¢echo uz neni.’

Zdi se, ze Spetova filozofie historiografie, pfedlozend v jeho vy$e zminéném ha-
bilita¢nim spise a ndsledné dale rozpracovand v obsahlé studii Historie jako predmét
logiky (1917/1922),% nevyvolala Zadnou vyznamnou odezvu mezi jeho soucasniky.
Zda pfipsat tento nedostatek ohlasu nehostinnym socidlnim a politickym okolnos-
tem, valce a revoluci, nebo zjevné ikonoklastickému rdzu jeho myslenek, zistiva
nerozhodnuto. Faktem je, Ze Spet sdm se pocatkem 20. letech od historiografie
odvrétil a misto toho obritil svou pozornost k estetice, jazykovédé a socidlni psy-
chologii. Dle mého nazoru viak patii Spetova filozofie historiografie mezi jeho
nejpivodnéjsi myslenkové piispévky mezi véemi disciplinami, jimiz se kdy zabyval.
Svym zptisobem predjala ,jazykovy obrat®, ke kterému v zdpadnim mysleni o his-
toriografii doslo v posledni étvrtiné 20. stolet{ a pro néjz je tou nejzndmé;jsi zdstup-
kyni Metahistorie Haydena Whitea.” Principy historické védy, které Spet predlozil
ve svych pracich na toto téma, ukazuji, do jaké miry jsou jeho uvahy jiz zminénému
teoretickému proudu blizké: 1) zdrojem historického pozndni jsou spise slova nez
fakta; 2) historik ani nepopisuje, ani nevysvétluje, nybrz interpretuje; 3) historie je
predev§im historiografii, zpfitomnénim minulosti z nové perspektivy; 4) metody
historie nejsou striktné mono-disciplindrni, ale stejné tak dobfe pouzitelné i v ji-

nych védeckych oborech.

6 Srov. napiiklad THOMAS NEMETH, Translator’s Introduction, in: Gustav Shpet, Appearance and
Sense, Dordrecht 1991, s. X.

7 GUSTAV SPET, Filosofija i istorija: Re, Voprosy filosofii i psichologii 1916, ¢. 4, . 437.

8 GUSTAV SPET, Istorija, kak predmet logiki, Nauényje izvestija Narkomprosa 2/1922, 5. 1-35 (text je
datovin 25. dnorem 1917).

9 HAYDEN WHITE, Mezahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-century Eurgpe, Baltimore
1973.

10 Uzitecny piehled soucasného ,sporu historiki“ nabizi ALUN MUNSLOW, Deconstructing History,

London 1997.
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Pristupme vsak jiz k samotnym Spetovym pracim a zaénéme nizvy dvou vyse
zminénych textd, které ponékud nejasné snoubi slovo ,historie® se slovem ,logika‘“.
Réd bych hned z kraje zduraznil, Ze toto spojeni nikterak neimplikuje postoj, ktery
Karl Popper prezdiva ,historicismus®, tj. pfedpoklad, Ze déjiny sleduji svou vlastni,
pfedurcenou logiku a studium minulosti nds opraviuje k vyndseni soudd o béhu
véci budoucich.™ Spet si byl homonymie slova ,historie“ dobfe védom: ,,0znacuje
zéroveil skutecny proces stejné jako nauku o ném*“.? Tyto vyznamy jsou viak zcela
vyluéné a ,logika“ se tyka vyhradné promluvy o datech, nikoli posloupnosti dat sa-
mych. V Spetové pojeti ,logika“, jak budu mit jesté dostate¢nou piileZitost ukdzat,
odkazuje k historiografii, tj. k produkei textd o minulosti.

Na rozdil od , historie” Spetovo uziti terminu ,logika“ vzdoruje jasnému a strué-
nému vykladu. Jde o ustfedni termin jeho teoretického jazyka, navysost frekven-
tovany ve véech jeho spisech. Ruznorodost referentd, k nimz tento pojem pouka-
zuje, a Spetiv vlastni intelektudlni vyvoj znaéné rozsifuji jeho extenzi. V tom viak
netieba spatfovat jakysi pfiznak jeho intelektudlniho selhdni, nybrz spiSe znameni
doby. Pro filozofy, zabyvajici se na pfelomu 19. a 20. stoleti teorii logiky, byla tato
disciplina ,dosud v tygliku: nejen ji pfislusny rozsah, pfedmét, pojem a metody,
ale také jeji postaveni vii¢i matematice, psychologii a (...) teorii vyznamu byly
problémy, které bylo jesté nutno vyfesit“."® A tak mi namisto mapovini promén
tohoto terminu v Spetové jazyce dovolte alesponi zhruba osvétlit, jak se jeho cha-
pani ,logiky“ v nékolika dilezitych bodech odliSovalo od zpusobu, jak s timto
obsaznym pojmem naklddal Edmund Husserl ve svych prikopnickych Logische
Untersuchungen.

Vzhledem ke svému cili — nalezeni zcela evidentniho zakladu viech véd — byl
Husserlav pfistup nevyhnutelné reduktivni. O¢ mu $lo pfedevsim, bylo nalézt ja-
kysi calculus ratiocinator, Cistou logiku pfedchdzejici jakémukoli skute¢nému jazyku
a véem jazykdm spole¢nou. Aby vyhovéla témto forméalnim omezenim, Husserlova
logika pojedndvala pouze o idedlnich, kategorickych a atemporalnich jazykovych
formach schopnych podrzet si svou eidetickou sebestejnost v kazdé ze svych
faktickych reiteraci. Takovito logika nejenze vymycovala z jazyka vSechny jeho
empirické slozky, ale tykala se vyluéné sémantiky a syntaxe (univerzalni gramatika

11 Srov. napiiklad Bida historicismu, Praha 2000. Detailn&jsi rozbor Spetova odmitnuti progresivis-
tického nazoru na déjiny podavai GEORGE L. KLINE, Gustav G. Shpet as Interpreter of Hegel,
Archiwum historii filozofii i mysli spolecznej 44/1999, s. 181-190.

12 Istorija kak problema logiki: Kriticeskije i metodologiceskije issledovanija. Materialy v dvuch castiach,
Moskva 1916, s. 49.

13 DAVID BELL, Husserl, London 1990, s. 87.
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poskytujici kombinaéni pravidla pro &isté vyznamy), vykazujic komunikaci mimo
svij obzor. Dle Husserla slova nejsou nikterak s to pfenaset logicky vyznam mezi
dvéma subjekty. Piekro¢i-1i totiz — jako prostfedek sdéleni — bezpecnou hranici
jedincova védomi, degeneruji na pouhé ptiznaky dusevniho stavu mluvéiho nebo
néjakého segmentu skutecnosti.

Spet nemohl byt spokojen s Husserlovym pojmem ¢isté logiky z celé fady divo-
dt. V praxi pracuji empirické védy, mezi které fadil i historii, s pfirozenymi jazyky.
A ty nejsou nikdy jen Cistym ztélesnénim rozumu, nybrz entitami daleko neurcitéj-
§imi. Jak Spet napsal: ,Strukturou slova rozumim (...) organicky hlubinnou stav-
bu: od pfedmétu smysly vnimatelného po pfedmét formalné-idedlni (eideticky), se
vSemi stupni vztahi rozprostirajicich se mezi témito dvéma terminy.“"* Ani jedna
z téchto jazykovych vlastnosti nemuze byt zcela odstranéna ze strukturniho celku,
jak tomu chtél Husserl, aniz by byl onen znicen. Jinak vzato, i kdyz je jazyk uzit
pro ty nejformalnéjsi ucely, jeho materidlni substance zistavd pfitomna, byt jen in
potentia, jako nerealizovand, schematickd moznost.

Rovnéz tak na teoretické trovni Spetﬁv zékladni néhled na jazyk zcela odporo-
val Husserlovu. Pojimaje jazyk primérné jako kalkul, némecky filozof nan pohlizel
jako na néco samo o sobé a v sobé& samém neduilezitého.” Jen ¢ird nezbytnost nds
nuti pouzivat ten ktery jazyk, ale onen neni jakymsi vézenim, ze kterého nelze
uniknout. Pravda je totiz pravé tak pfistupnd prostfednictvim jinych jazykd dik
jim vem spole¢né univerzdlni formé. V tomto ohledu byl Spet blizky pfedevsim
Humboldtovu stanovisku, které zdurazriovalo v naem vztahu se svétem konsti-
tutivni roli jazyka. Rozdil mezi smyslovou zkusenosti a pozninim je kvalitativni.
Empirické se stivd kognitivnim, tvrdi Spet, pouze pokud je formovino jazykem.
A aby zdiiraznil tuto svou myslenku, prohlasuje: ,slovo je principium cognoscendi
naseho pozndni“. Z tohoto hlediska je potom logika spide nez metodou hleddni
pravdy disciplinou ,zabyvajici se slovem jako vyrazem poznani“.!* Tento postoj, jak
brzy ukazi, ma dualezité disledky pro to, jak Spet pojimd historikovu praci.

Avsak uvazovat o jazyku pouze jako o svét-vyjevujicim-prostiedku, jako o uni-
verzdlnim médiu skytajicim interpreta¢ni kli¢ k chdpédni nds obklopujici reality,
omezuje podle Speta jeho potencidl v jednom podstatném ohledu. Vidi totiz ja-
zykovou praxi pouze jako vztah mezi subjektem a objektem: jako akt individualni
mysli propdjéujici vyznam jeviim, které se pravé ocitaji v ohnisku jeji pozornosti. Jiz

14 GUSTAV SPET, Esteticeskije  fragmenty, Petrohrad 1923, dil 2,s. 11-12.

15 Hlubsi dvahu o tomto tématu podava MARTIN KUSCH, Language as Calculus vs. Language
as Universal Medium: A Study in Husserl, Heidegger and Gadamer, Dordrecht 1989, s. 55-76.

16 GUSTAV SPET, Mudrost ili razum, in: Tyz, Filosofskije etjudy, Moskva 1994, s. 294-295.
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ve své prvni knize odmitl Spet nahlizet lidské védomi z takto solipsistické perspek-
tivy. ,Absolutni spole¢enskd izolace,“ zdiraznil svou averzi k této myslence v Jevu
a smyslu, ,,pobyt na samotce’ neni osudem individua jako takového, nybrz pouze
dugevné chorého“.” A jak opakoval i v dalsich svych pracich, lidské védomi neni
nikdy osobnim majetkem jediného vlastnika, ale vzdy kolektivni tvorbou.”* Tim,
kym jsme, a to, jak vnimame skute¢nost, je pfedevsim funkei jazyka, ktery sdilime
s ostatnimi ¢leny stejného spoledenstvi. Toto ,sdileni” viak nesmi byt chipédno jako
pasivni pejimani jiz hotové kognitivni optiky. Jazyk nebyl pro Speta staticky ergon,
nybrz dynamickd energeia. A nikde se jeho procesudlni charakter nevyjevuje 1épe
nez v komunikaci, v komplementirnim mechanismu otizek a odpovédi, dik které-
mu sméfiujeme s jinymi informace o svété a sklddime z nich jeho obraz.

A zde se kone¢né dostdvame k jadru véci. Vzhledem k tomu, jak vSudypfitomna
je role jazyka v nasi interakci se svétem a lidmi, vdechny dvahy o jakési prvotni,
prapivodni, nezprostiedkované zkusenosti nemohou pro Speta nebyt nez zavadé-
jici. Jakdkoli introspektivni analyza toho, jak vime to, co vime, ndm nutné odhali,
jak hluboce zakofenéné v mluvé je nase poznini (at uz pfimo ¢& nepfimo). Takze
i ¢isté smyslové muize byt de facto povazovino za funkci jazyka. Tato premisa md
samoziejmé dilezity dusledek pro to, jak chdpat nasi interakci se svétem. Slova
totiz nejsou zvnéjsku pozorovatelné fyzikalni objekty, nybrz znaky, nosice spo-
lecenskych vyznamu piistupné jen skrze vySe zminénou ,rozumovou intuici“:
»pochopeni® nebo ,srozuméni®, abychom pouzili Spetova vlastni slova.”” Vyznat se
v této spletité sémiotické siti vSak vyzaduje logiku odlisnou od té, které vyuzivaji
na matematice zalozené pfirodni védy, zaobirajici se jen ¢isté materidlni skutec-
nosti. Takovd logika by méla byt pfedevsim dialektickd dle Sokratovy ,definice
dialogos v pivodnim a plném smyslu, tj. ,spole¢né mysleni“.* A dile by méla byt
hermeneutickd, analyzovat znaky uvniti kruhové struktury: ,zkusenost-vyraz-po-
rozuméni“.?!

17 G. SPET,A]J])mmme and Sense, s. 160.

18 GUSTAV SPET, Soznanije i jego sobstvennik: Zametki, Sbornik statej po filosofii, posvjascenych
G.L Celpanovu, Moskva 1916, s. 205-206; G. SPET, Istorija kak problema logiki, s. 4.

19 G.SPET, Appearance and Sense, s. 160.

20 G. SPET, Filosofija i istorija: Rec, s. 428.

21 GUSTAV SPET, Germeneotika i jeje problemy, rukopis 1918. Vychazim z dosud nevydaného prekla-
du Eriky Freiberger-Sheihkoleslami (Hermeneutics and Its Problems, s. 241), jehoz kopii mi laskavé
poskytl editor knihy George L. Kline. Ve svych pozdéjsich dilech Spet tyto dva terminy spojil do
jediného pojmu ,dialektickd hermeneutika“ - srov. Vazutrennjaja forma slova: Etjudy i variacii na temy

Gumbolta, Moskva 1927, s.116.
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Po tomto kritkém a ponékud schematickém Gvodu mi dovolte pfistoupit k de-
tailnéjsimu vykladu Spetova pojeti nauky o historii. Pojem ,zkusenost*, ktery jsem
préavé zminil, mi k tomu skyta jeden mozny zalitek. Tradi¢nimu historikovi, inspi-
rovanému Rankeho slavnou maximou vyjevit minulost wie es eigentlich gewesen, se
»zkugenost jevi jako kategorie pohfichu o§idnd. Je zfejmé, Ze minulost nemiize byt
stricto sensu znovu prozita. Proto se ti, kdo si pfeji vérné ,zpfitomnit® jiz uplynulé,
musi uchylovat k velikym divtipnym manévriim, jez by jim umoznily vstoupit
takifkajic do stejné feky podruhé. A netieba zduraziovat, o jak vysokou sizku
v této hie jde. JestliZe se tém, kdo si vsadili na tuto kartu, nepodafi vysvétlit minulé
uddlosti pricinné, jejich tvrzeni, Ze historie je védecky obor srovnatelny s fyzikou
nebo chemii, ztrati notnou davku své piesvédcivosti.

Avsak v druhé poloviné 19. stoleti se tento univerzélni gnozeologicky piistup ke
vSem védam en gros stal pfedmétem soustiedéné kritiky. Dilthey a bddensk4 skola
(abychom zminili jen nékteré z téch, kdo ovlivnili Speta) rozdélili systematicky
pozndvaci proces do dvou rozdilnych kategorii, z nichz kazda se ¥idi svymi vlastni-
mi metodami: zhruba feceno na ,nomotetické® pfirodni védy, jeZ se snazi podradit
viechny jednotlivosti obecnym zakontim, a ,ideografické” Geisteswissenschaften
(naptiklad historie), které pripisuji kazdé jednotlivosti jedine¢nou hodnotu v rdmci
piisluiného kulturniho kontextu. Reseni tohoto problému nabizené Spetem je pre-
kvapivé neobvyklé. Z jedné strany se sice vraci k singuldrnimu gnozeologickému
modelu, ze strany druhé viak radikdlné obraci jeho mimeticky fdd. Zatimco ka-
nonicka verze degradovala historii na chudého pribuzného strenge Wissenschaften,
odsouzeného vé¢né a za kazdou cenu napodobovat jejich metody, pro épeta je to
historie, jez by méla byt modelem veskerého systematického poznani. Jak zduraz-
fiuje sim: ,Proti dosud panujicimu pfesvédéeni zrozenému v 19. stoleti, Ze logikou
véd empirickych je logika pfirodnich véd, musime postavit kategorické tvrzeni, Ze
logikou véd empirickych je predevsim logika historie.“?

Pokud tusite, Ze tento postoj mé co do ¢inéni se SpetOV}?m pojetim jazyka jako
univerzdlniho média, jehoz prostiednictvim se ndm vyjevuje svét, nemylite se. Ale
dovolte mi obalit kostru vasi intuice trochou masa. V souladu se zdsadami feno-
menologie Spet jednoznaéné odmitl predpoklad, Ze nejprvotnéjsim zdrojem védy
je pfimd smyslova zkusenost jako takova. Toto jsou, jak vysvétlil, zcela neslucitelné
kategorie. ,, Védéni, a obzvldsté jeho systém, neni zkusenosti, nybrz jeji reflexi, neni
to zkuSenost, ale kritika zkusenosti.“”® Jednim piikladem takové kritiky (Spetem

22 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki,s. 12.
23 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki, s. 6.



PETER STEINER STUDIE A ESEJE [ 245 ]

v Predmétu zmiflovanym) je noematicko-noeticky model z Husserlovych Idejr.
Timto zpisobem je z naseho vniméni vydé€leno vie subjektivni, pomijivé a poznini
je zaloZeno na esencidini strukture zkuSenosti. Spet sdm viak svého uditele na této
cesté nendsleduje, protoze, jak uvddi, stupeil formélni redukce piijaty Husserlem
v jeho usili dosdhnout reine Wesensschau je ptili§ abstraktni pro empirické védy.

Pro Spetovu filozofii historiografie se zd4 byt nosné&jsim Husserlav rozbor aktu
reflexe, jehoz prostfednictvim si uvédomujeme vlastni zkusenost. Takovd meta-
-zkuSenost by méla soucasné vykazovat dvé vlastnosti: na rozdil od paméti by méla
byt se zkusenosti soubéznou, ale zdrovenl od ni i odlucitelnou, pfistupnou nisled-
nému dusevnimu zpracovani. Ale Husserl peclivé odlisil reflexi od soudu, druhot-
ného vykladu zkusenosti, nichylného k nebezpeénym zkreslenim.* Pokud mne
pamét neklame, otec fenomenologie nikterak neobjastiuje, jakym zptisobem by
nezkreslena reflexe mohla setrvat v nasem védomi, poté co by zkusenost ji vyvold-
vajici uplynula. Aviak Spet nabidl feseni tohoto problému. K zafixovini momenti
stejnosti ve stdlém proudu Zivé zkusenosti je tfeba zvlastniho média, jimz je jazyk.
»Abyste byli schopni zastavit pfed sebou na chvili zkugenost a udinit ji pfedmétem
,pozorovini‘, musite byt schopni Fici: ,tady to je', ,tu je néco, ,to je to, &eho si chci
byt védom', atd. Tyto pavodni, nedefinované, Cisté perceptivni véty bezprostiedné
vyvolévaji cely systém novych vét (...) podobné perceptivné demonstrativni formy:
,to je néco', ,to je pfiznak toho, ,to je ndsledek toho® atd., a poté cely mnohotvarny
systém abstraktnich, konkrétnich, prostych a slozitych vét atd. atd.“”

Transformujice vjem v myslenku — pfedmét poznéni — ¢lenime nimi vnimanou
skute¢nost na diskrétni ¢asti, jimZz timto zpiisobem pfipisujeme i urcité kvality.
A tento dusevni akt je, podle Speta, totozny s logickym aktem predikace (tradi¢né
znézornovanym rovnici S = P), tedy zédkladnim mechanismem, jimZ tvofime véty.
Z tohoto thlu pohledu nemize byt systematické zkoumdni v kterékoli oblasti
prosto jazyka. To se obzvlasté dotyka ptirodnich véd, které byly, pfinejmensim od
dob pozitivismu, povazoviny za produkt &istého pozorovini, nezatizeného Zadny-
mi vnéj§imi faktory. Ale pokud je, jak napsal Spet, »prvaim logickym aktem mysli
odéni zkusenosti slovesnou formou, je i tento typ pozndni jiz od samého svého
pocitku svizan s jazykem. A aby posunul svou paralelu s historiografii jesté o kri-
ek dile, nazyvd Spet kazdou interpretaci zkusenosti ,,¢tenim*.

24 Ve vet3i §ifi toto téma pojedniva ERAZIM KOHAK, Idea &5 Experience: Edmund Husserls Project
of Phenomenology in Ideas I, Chicago 1978, s. 105-120.

25 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki,s. 17.

26 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki,s. 18.
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»<Pozorovatel se ve skute¢nosti nezaobird ni¢im jinym nez svym vlastnim syszé-
mem vét o pfedmétu studia. To fe¢eno jinak znamend, Ze se pozorovatel ve svém
pozndvani zabyvi svymi vlastnimi soudy o pfedmétu a pozndvi tim, Ze cze véty,
které sam utvofil. Zd4 se, Ze piirodovédec ¢te svou vlastni, dosud nezaznamenanou
préci, zatimco historik ¢te tu jiz zaznamenanou, dodanou jinymi. Staéi pouze pfi-
pomenout, kolik cizich ndzora, pfedpokladii a z knih vy¢tenych teorii si pozorova-
tel pfindsi do svého aktudlniho pozorovini, abychom si uvédomili, Ze tento rozdil
je veelku relativni a v kazdém piipadé nikoli principidlni.“”

Zavér, ktery Spet vyvodil ze srovnini téchto dvou druhu interpretace, je elegant-
ni ve své jednoduchosti. Protoze se jako ¢tendf zabyva daleko sloZitéjsim sémio-
tickym systémenm, je historik nadfazen pfirodovédci. Jestlize druhy pfi reflektovini
svych pozorovini pouzivé jazyk dosud ve stavu zrodu, s mnoha zdrodeénymi a ne-
dokonalymi tvary, historik se zabyva slovy v celé jejich sloZitosti. Je proto zcela
logické, Ze to je pravé jeho hermeneutickd metoda, kterd poskytuje nejlepsi model
interpreta¢niho uméni.

Pii pfetfasini pojmu ,vnimdni“ jsem se chté nechté posunul o krok vpied (&
vzad) ve Spetové hermeneutickém kruhu. Uvédomovand zkusenost je vlastné jazy-
kovou transsubstanciaci viemd, tj. jejich porozumeénim. Mél bych vsak také pfipo-
menout, Ze zde je jesté tieti ¢len, z kterého se tento kruh sklida: vyraz. Aby nebyl
pferusen, musi byt osobni pochopeni ucinéno srozumitelnym pro ostatni, pfeloze-
no z vnitini fe¢i do vefejného diskurzu, kterym je ve védé obvykle psany text. Tento
proces je zjevny v ptirodnich véddch, kde 1ze kvalitativni skok od pozorovanych
faktd k teoriim stézi pfehlédnout. Naproti tomu v historiografii, kde slova jen od-
rdzi dalsi slova, se rozdil mezi témito dvéma stranami mince jevi spiSe zdanlivym
a byva povétsinou ignorovan. Historiografii na $kodu, soudi Spet.

Jako v kazdé jiné védé se i v historii dle Speta snoubi dvé rozliéné &innosti:
vlastni vyzkum a jeho podani. Mezi historiky jeho doby byla vSak prvni z téchto
¢innosti obecné povazovina za daleko dulezitéjsi nez druhd, jako by byl vyklad
historickych dat pouhym pfivéskem archivni price, vy¢erpavajicim poddnim jejich
vysledka ve formeé zcela prizraéné. Avsak tento nézor, brany soucasniky za bernou
minci, pfimo odporoval tomu, co Spet ve védé povazoval za nejdilezitéjsi. ,Presné
feceno to, co charakterizuje systematické védéni, je jen jeho druhy moment — at uz
k poznani dospé&jeme jakkoli, podstatné je, Ze je zprostfedkujeme takovym zpiso-
bem, Ze nevzbudime pochyby, ale dokdzeme je.“* Aby porozumél nabytym znakiim,

27 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki,s. 17.
28 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki,s. 32.
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musi byt historik ¢tendfem. Av§ak aby své porozuméni pfedal ostatnim, musi byt
také spisovatelem. Mezi témito dvéma ,povolinimi, je ochoten pfipustit Spet,
existuje jistd souvztaznost. Tato je ale asymetrickd. ,Je zfejmé, Ze tak jako to, co je
pochopeno, nepokryva veskery obsah zdroje, tak ani to, co je pfeddvano dile, ,nepo-
davi“ jeho obsah doslova.“” Kazdy z obou pfistup je svym zpisobem selektivni,
a proto také vyzaduje svou vlastni metodologii. Heuristika, kterou Spet po vzoru
Gerarduse Johannese Vossiuse pfilezitostné téZ nazyvd ,historikou®, byla dle jeho
ndzoru nutnou, le¢ jen pomocnou védou, kterd historika poucuje, jak piistoupit
k materidlu a jak ho analyzovat.* Je ale plné podfizena logice, ,nauce o formé vy-
razu systematického historického védéni“.*

V tomto bodé by patrné bylo uzitecné se vritit k tvrzeni, kterym tento ¢ldnek
zadal, totiz Ze Spetova filozofie historiografie do jisté miry pfedjala jazykovy ob-
rat, jenz se v zdpadni historiografii vynofil néjakych $edesit let po zvefejnéni jeho
studii na toto téma. Jenomze neodporuje jeho vyhradni divéra v logiku jako hlavni
matrici historiografie tomu, Ze se ji lingvisticky orientovani historici, ktefi nalezli
své analytické nastroje v riznych odvétvich literirni védy (tropologii a naratologii),
vyslovné ziekli?

Co se vypravéni tyce, tato kategorie hraje v Spetové teoretizovani pouze ome-
zenou roli. Jeho typologie zpiisobu psani historie, odvozend z knihy Ernsta Bern-
heima Lehrbuch der historischen Methode, rozliduje tfi metody ztvarnéni minulosti:
1) narativni; 2) didaktickou ¢& pragmatickou; 3) genetickou. ,,Narativni historie je
piibéhem o udélostech uvedenych do pohybu ¢isté estetickymi potfebami a v tom-
to ohledu je spfiznénd s ostatnimi Zanry slovesné, literirni' tvorby.“ Zatimco
hodnota téchto textd, tvrdi Spet, je primdrné uméleckd, dila didaktické historie
sleduji pragmatické cile. Zdsobuji ¢tendfe ,normami ¢i maximami chovéni formou
Jhistorické morality’.“ Koneéné genetickd historie nikoho nenabdda, ale misto toho
se snazi vysvétlit, jak se uplynulé uddlosti odehrély a jak vznikly.*2

Toto rozdéleni neni pouze klasifika¢ni, ale téZ genealogické. Narativni historie
je dle gpetova ndzoru primitivnéj$im stadiem historiografie nez pragmaticka a ta-
to zas byla na oplatku vytlacena v pribéhu doby genetickym pojetim. Spet sam
toto schéma trochu komplikuje pfidinim jedné mezifize: ,filozofické historie®.

29 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki, s. 32-33.

30 Spet tvrdi, Ze podle Vossiuse ,by méla byt historika odlisena od historie se stejnou pééi jako po-
etika od poezie. [...] Obé& poskytuji pravidla: historika pro sklddéni historie, poetika pro poezii.“
~ G. SPET, Istorija, kak predmet logiki, s. 34.

31 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki, s. 62.

32 G.SPET, Istorija, kak predmet logiki, s. 25-26.
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Pfechod od moralismu k védg, ktery se odehral béhem osvicenstvi, byl podnicen
filozofickymi tvahami o pfedmétu a metodologii historiografie, jez ji posléze
zformovaly v disciplinu, kterou zndme dnes. Toto vyvojové schéma naznacuje, ze
vypravéni bylo Spetovi diskurzivni strategii, charakterizujici jeden typ historického
diskurzu, nikoli v§ak celou historiografii.

Mohl by tu byt ale jesté dalsi divod, pro¢ Spet nevénoval velkou pozornost na-
rativnimu aspektu historiografie: jeho vlastni praxe historika. Neméli bychom za-
pominat, Ze byl nejen filozofem historiografie, ale také autorem ti{ knih o dé&jinich
filozofie. Vedle Historie jako problému logiky z roku 1916, kterd na zhruba &tyfi
sta strandch nastiniuje formovini evropského historického mysleni v 18. a raném
19. stoleti, napsal v roce 1918 Hermeneutiku a jeji problémy — prehled a komentdf
stavu discipliny od antiky po svou dobu — a roku 1922 prvni ¢ast Ndcrtu vyvoje rus-
ké filozofie.”® Jako déjiny mysleni nejsou tyto texty piibéhy (zfetézenim minulych
udalosti dle Zzdnrovych formuli), ale chronologicky sefazenymi debatami o idejich
vyzdvizenych z minulosti kvili jejich pfedpoklidanému vyznamu pro pfitomné
mysleni.

Spetﬁv postoj k tropologii byl daleko komplexnéjsi. Je jasné, Ze jeho dialogicka
a hermeneuticka logika se jen malo podobd oné védg, kterou odmitd White, tedy
discipling, jez nakladd s jazykem historiografie jako ,se souborem prazdnych forem
Cekajicich na vyplnéni faktudlnim a konceptudlnim obsahem ¢ pfipojeni k jiz ve
svété existujicim referentdm“.* Od samého pocitku své védecké drahy rusky filo-
zof trval na tom, Ze logika (ve smyslu &isté formalni discipliny, jak ji chdpe i White)
je neschopna zachdzet s historickymi pojmy adekvitné. Ty totiZ ztélesfiuji to, co
Spet provizorné nazval sémiotickym védénim, které »vyZaduje svou vlastni gnozeo-
logii“.* V historickém diskurzu, abych parafrizoval jeho myslenku, jsou slova vzdy
jiz meta-znaky: uzly nekone¢né spleti sémiotickych permutaci, substituci a refrak-

33 GUSTAV SPET, Ocerk razvitija russkoj filosofi, Petrohrad 1922.

34 HAYDEN WHITE, Literary Theory and Historical Writing, in: Figural Realism: Studies in the Mi-
mesis Effect, Baltimore 1999, s. 5.

35 Jak vysvétlil v pozndmce pfipojené k tomuto tvrzeni: ,,Odlisnost takové teorie poznini se stiva zjev-
nou, je-li srovnana s logikou. Logika pojmu jakoZto vyrazu je ve své podstaté sémioticka disciplina.
Avsak jestlize v pipadé dalsich empirickych véd mize logika konceptualizovat jejich pfedmét jako
vyznam néjakého vyrazu, v piipadé historickych pojmu je situace komplikovanéjsi, ponévadz jejich
skute¢ny vyznam je jiz znakem, desifrovatelnym pouze s pomoci zvldstni hermeneutiky. Neni pfilis
obtizné nahlédnout,“ uzavird Spet, yZe pii znovuzavidéni terminu sémiotika jsem blize Lockovi nez
zpusobu, jak chdpe sémiotické pozndni soucasna filozofie (viz Gustav Teichmiiller).“ — GUSTAV
SPET, Pervyj opyt logiki istoriceskich nauk: K istorii racionalizma XVIII veka, Voprosy filosofii i psy-

problema logiki, s. 245-302.
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ci. Tyto sémantické posuny viak Spet popisoval spise jako rozlicné dichotomie
prostupujici uzivini jazyka — mozné vs. aktudlni, vyznam vs. reference, kontext vs.
rekontextualizace — neZli jako bdsnické tropy per se. 5

To vsak neznamend, Ze by problematiku figurativniho jazyka Spet zcela opo-
mnél. Probral ji ve své Vnitini jazykové formé (s piiznaénym podtitulem Etudy
a variace na humboldtovskd témata) z hlediska, které ve skute¢nosti nebylo natolik
odlisné od Whiteova pojeti. Neexistuje Zddny formélni rozdil mezi bdsnickymi
obrazy a védeckymi pojmy, prohlasoval Spet v roce 1927.,,,Vzdusny ocedn' je svou
formou stejné tak pojmem jako ,atmosféra‘ a ,atmosféra‘ (atmos + sphaira) je stejné
tak tropem jako ,vzdus$ny ocedn‘.“* To, co je oddéluje, jsou jim piislusné zpiisoby
oznalovini. Zatimco tropy odkazuji jen nepfimo (dik zprostfedkovini dalsich
slov), pojem (u néjz bylo pivodni obrazné spojeni mezi zvukem a vyznamem do
znaéné miry zahlazeno) tak ¢ini pfimo. Jestlize viak Spet véfil, Ze historické pojmy
(na rozdil od pojmu védeckych, ale krajné podobné basnickym obraziim) jsou zna-
ky znak, pro¢ nikdy nepocitil nutnost uéinit formdlni tropologii ¢dsti své filozofie
historiografie?

Abych zodpovédél tuto otizku, dovolte mi nabidnout jen zcela zkusmou pa-
ralelu mezi Spetovou a Whiteovou pfedstavou déjepisce. Obéma se jevi v jistém
smyslu starozdkonnim bohem vznésejicim se nad amorfni masou dat o minulosti.
Promluvi a svétlo se oddéli od tmy. Rozdil je v§ak v tom, jak #ikd to, co f{ka: jeden
totiz mluvi ve vétdch a druhy v obrazech.” Rozdil mezi témito dvéma feovymi
modalitami neni nikterak propastny. Tropus muZe byt snadno nahlizen jako
zkricend predikace: nazyvat Achillea lvem je stejné jako fikat, Ze je Ivem v jistém
ohledu nebo né&jakou svou schopnosti. Zcela okrajové bych tu jesté rid pozname-
nal, Ze pro Speta nebyla predikace nejmensim stavebni prvkem jazyka, sestavajicim
ze tf neredukovatelnych ¢lend: ,,S je P Jednotky této triddy nesou dle jeho nazoru
jisté vlastnosti jesté pfedtim, nez vstoupi do néjaké skute¢né véty.*® Ponechime-li
stranou tuto technickou otdzku, rozdil mezi logikou a tropologii se zdd spocivat ve
stupni diskurzivni svobody, jez tyto dvé modality mluvéimu skytaji. V predikaci je

36 G. SPET, Vautrennjaja forma slova, s. 183.

37 Jednim z divodd, pro¢ mé paralela mezi Spetem a Whitem neni pfimd, je okolnost, Ze pro Whitea
je prvnim krokem historikova vyzkumu tvorba predobrazu svého vlastniho ,pfedpojmového jazy-
kového protokolu® (slovnik, gramatika, syntax, sémantika). Avsak i tento ,zdsadné predobrazny” akt,
doddvd White, je obrazny nejen v tom smyslu, Ze je ,,popsatelny pojmy dominantniho tropologic-
kého zptsobu, kterym byl zformovan®, ale také proto, Ze je ,poeticky, ponévadz je v rimci provozu
historikova vlastniho védomi prekognitivni a pfedkriticky“. — H. WHITE, Metahistory, s. 30-31.
Podle Whitea, zda se, historik nemize nez myslet v obrazech.

38 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki, s. 20.
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syntetickd sila védomi zbavena pout: S muize byt usouvztaznéno s P z jakéhokoli
davodu. Na druhé strané Whiteova tropologie, sklddajici se z metafory, metony-
mie, synekdochy a ironie, povoluje pouze ¢tyfi druhy asociace, ani vic, ani misi.
Pro¢ zrovna ¢tyfi, ¢ presnéji, pro¢ pravé tyto étyfi?

Formailni podoba tropologie, kterda Whiteovi slouzi k ¢lenéni historického dis-
kurzu, mize byt sice arbitrarni, avSak jeji funkce je diisledkem specifickych filozo-
fickych predpokladi, které profiluji jeho mysleni. Dle pronikavého postfehu A. F.
Ankersmita existuje uzky vztah mezi Whiteovym systémem tropi a Kantovymi
transcendentdlnimi kategoriemi rozumu. Duchovnim zdmérem Whiteovy tropo-
logie je ,vyvinout kvazi-kantovskou kritiku historického poznéni, a tak dzce spojit
svou vlastni teorii historie s impozantné nejvy$sim bodem zdpadniho védeckého
mysleni. [...] Metabistorie je neméné snahou poskytnout ndm kvazi-kantovsky
vhled do kognitivnich zakladd, na nichZ spocivaji historicka pfedstava a vyznam.*
Takovy transcendentalismus vak neni pouze jalovou intelektualni hrou, nybrz
slouzi i praktickému cili: ,pfisvojeni si“, ,zdomécnéni“ znepokojivé minulosti. Tato
funkce, vlastni viem Whiteovym troptim, pokracuje Ankersmit, je nejzfetelnéjsi
v metafofe: ,Obecné feceno, metafora byla pozoruhodné ucinnd v uspofddani
poznéni zpisoby, které mohou slouzit nadim spolecenskym a politickym cilam.“”
Z tohoto hlediska pak omezend povaha tropologie neni druhotnym produktem
jeji existence, ale prapfi¢inou jejiho byti, jeji ze/os. Rastr formalnich moznosti, ktery
poskytuje, umoziiuje vyuzit historicky diskurz k praktickym tkoliim dneska, uéinit
z imaginace techniku zimérné manipulace minulosti, ndstrojem vedoucim déjinné
vypravéni kyZenym smérem.

Zpét k Spetovi: v protikladu k Whiteovu skrytému kantovstvi byl jeho postoj
k této transcendentdlni filozofické tradici vice nez kriticky. V déjindch filozofie se
stéZi najde jind postava, proti které by utocil tak ostfe jako proti Kantovi. Jeho apri-
orismus — vauceni pfedzjednanych transcendentdlnich struktur lidské zkusenosti
—bylv SpetOV}?ch o¢ich jen jednou z verzi epistemologického determinismu, jez
zabranuje opravdovému filozofickému zkoumdni. V takto pojimaném svété ,ro-
zum neobjimad riznorodost pfedméti a neobjevuje v nich nevylerpatelny rezervodr
svych tvir¢ich sil, nybrz diky své neschopnosti myslet jinak podfizuje vse existujici
jednotvarnym pravidlim a #adu“.* Vzhledem k tomuto Spetovu filozofickému
postoji neni Zidnym piekvapenim, Ze jeho logika historiografie nenabizi hotovou

39 FRANK R. ANKERSMIT, History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994,
s.10-13.
40 G. SPET, Istorija, kak predmet logiki, s. 4.
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taxonomii pfedem pfipravenych vyrazovych forem, jez by byla k dispozici kazdé-
mu historikovi jesté pied zapocetim jeho price. Je vSak proto predikace vhodnéjsi
technikou pro psani historie? K této otdzce se zdhy vratim.

Spet rozpracoval pojem predikace v té samé knize z roku 1927, z niZ jsem jiz ci-
toval jeho dvahy o obrazném jazyce. V souladu s humboldtovskym duchem tohoto
dila pfedeslal autor rozbor ,vnitini syntaktické formy* varovanim, Ze zadn4 static-
kd formule nemuze zachytit neustdlou sémantickou proménlivost Zivého dialogu
vyvijejiciho se ve specifické situaci. , Véta, uskutecriujici se ve svém jazykovém Ziv-
lu,“ shrnul svij postoj, ,je skuteénou syntetickou evoluci v tom nejpfisnéj§im smys-
lu slova evolutio — evolutio libri.“ Ponechdme-1i stranou esencidlni dualitu v§ech
syntaktickych forem (vzdy existujicich, byt jen potencialné, uvnitf dvou kontextu),
je predikace pro Speta zhruba feceno vyrovnavanim nesrovnatelného. Kazdé slovni
tvrzeni typu S je P (vyjma &isté formdlni tautologie) implikuje, Ze S do jisté miry
je a neni P. Avsak nenf ani pf{mym protikladem S: non-P. Vidéno z tohoto hledis-
ka, promluva se odviji jako fada mezi sebou provézanych vypovédi, z nichz kazda
opravuje protiklad vytvofeny pfedchozimi tvrzenimi a v tomto procesu soucasné
vytvati protiklady nové.

A nyni k otdzce, jiz jsem polozil vyse. Je sama sob& odporujici predikace pro
historiografii pfiméfenéjsi vychozi pozici nez pfesné stanoveny soubor tropi?
Odpovéd na tuto otdzku zdvisi na divodech, pro které historii piSeme. Ankersmit
naznaluje, Ze Whiteova tropologie ma zjevné své praktické vyuziti: poskytuje his-
torikovi pfesné ndstroje pro ,domestikaci minulosti tim, Ze ji ¢ini upotiebitelnou
pro aktudlni spoleenské a politické zdjmy. Co si vsak pocit s nikdy nekonéici
permutaci stejného jako jiného a jiného jako stejného, jejiz vysledek je naprosto
nepredvidatelny? Velmi mélo — pokud je minulost pojimédna jako pfedmét poznéni
piisvojovany zvnéjsku. Avsak vie — pokud obé splyne v aktu sebereflexe, jimz se
historie stavd pfedpokladem poznani a poznéni historickym. Toto byla, jak nazna-
¢il latinsky epigraf mého ¢lanku, Spetova pozice. A Spet osvétlil vzestup takového-
to poznani na piikladu své vlastni discipliny.

Podle Speta je filozofie v nejobecnéjsim vyznamu toho slova pozndnim hleda-
jicim samé principy pozndni, své vlastni pocitky. Ale i tento proces jako takovy
je nasycen historii, protoze myslitelé kazdé nové epochy se vraceji k filozofickym
tvahdm svych pfedchudea. Cim delsi je takovito souvislost, tim véts{ je tiZze minu-
losti, jak zndzorfiuje Spetovo srovndni klasického starovéku s jeho vlastni dobou:
yFilozofie starych Rekt s o¢ima dosiroka otevienyma rozjimala o sobé& samé ve své

41 G.SPET, Vnutrennjaja forma slova, s. 110.
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,piitomnosti', zacinala kontemplaci. |...] My za¢indme paméti, tradici, vidime svét
skrze ,prach ddvnych dob'. [...] My i starovéky svét hledime na stejné véci, ale pro
nds ma pantha rhei novy obsah a novy vyznam: pro nis je (...) pfedevsim proudem
déjin.“ Ponauleni z tohoto vyvoje je jednoznaéné kladné: minulost neni necinnou
piitézi, ale podnécujici silou. ,V tomto smyslu se nase filozofie méni pfedev§im
v historickou filozofii. A &im vice bude naplnéna ideou konkrétniho jako historické-
ho, tim vice se bude stdvat historickou filozofii.“#

Pockat, zvold v tuto chvili obmyslny ¢tenaf: déjiny jako dialekticky proces pieko-
ndvani protikladu prostfednictvim jejich soucasné negace a afirmace vrcholici pl-
nym sebeuvédoménim ducha. Tento scénéf jsem uz pece slysel! Ano, vliv Hegelo-
va mysleni na Speta je nepopiratelny. Existuje vSak mezi nimi také nékolik rozdilu,
které jsou dulezité pro mé téma. Ackoliv s Hegelem obvykle souhlasil, ve své knize
z roku 1927 Spet upozornil na podivny nedostatek ve vie preklenujicim systému
némeckého filozofa. Mezi oblastmi, ve kterych duch projevuje sama sebe (Hege-
lem tak peclivé zmapovanych), jedna piekvapivé chybi: jazyk. Byla to lingvistika
Wilhelma Humboldta, kterd podle Speta zaplnila tuto myslenkovou mezeru. To
v§ak v jeho o¢ich Humboldta nedegraduje na Hegelova epigona, jenz jen vypliluje
prdzdnd mista, na kterd mistrova ruka zapomnéla. Humboldt nejenze doplnil to,
co chybélo v jinak vyvdZeném systému, ale, coz je dilezitéjsi, podafilo se mu dat
mu i novy smér. , Tak jako by Hegel nepoptel, Ze je jazyk zpfedmétnénim ducha,”
napsal Spet, »tak by i Humboldt uznal, Ze uméni, zdkon, stit jsou zpfedmétnénim
ducha. Avéak Humboldt $el dal nez Hegel v tom, Ze pfenesl té7ité hegelovského
projektu tam, odkud se jeho pokracovini v Hegelové smyslu stalo redlnym: samo
uméni, zékon, stit jsou jazykem ducha a ideje. > Odtud i Spetovo vlastni ztotoznéni
logiky historie s historiografii: zpfedmétnéni nehmotnych myslenek v hmatatel-
nych znacich tvofenych vlastnostmi tomuto médiu specifickymi.

Mij druhy komentéf k rozdilu mezi Hegelovym a SpetOV}?m ndzorem na his-
torii se tyka jejich ekonomii. Zjednodusené by se dalo fici, Ze Hegelovo vyvojové
schéma je uzavieny systém, z kterého se nikdy nic neztrati. Cesta ducha k sebeu-
skute¢néni je fadou Aufhebungen: to, co je negovino, véak nemizi v nicoté, ale je
pravé timto aktem zachovino, vtéleno do svého opaku a pozvednuto na dialekticky
vyssi roven. Pro Speta naopak kazdy kumulativni nahled na riist poznani (af si
dialekticky) ¢pi duchem technologie. V sebereflexivnim poznani, jehoz je filozofie
paradigmatickym pfipadem, roz-poznini neni nikdy dplné. Platonskd metafora

42 G. SPET, Filosofija i istorija, s. 433-434.
43 G.SPET, Vnutrennjaja forma slova, s. 34.
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paméti, kterou si Spet vybral k charakteristice jejich pocatkii, neodkazuje jen
k anamnézii, znovunabyti informace, ale téZ k jeji ztrété: zapomnéni. Ani kumu-
lativni riist pozndni, ani naprostd amnézie, historicka filozofie je tvofivou souhrou
obojiho: , Ve filozofii je rist vzdy novy a novy zrod — filozofie nehromadi, ale tvo-
fivé trati.“#

Pro reflexivniho ducha je krajné sviidné uplatnit takovéto pojeti historie na jeho
autora, na osud Spetovych vlastnich myslenek. Na zacitku svého clanku jsem
prerusil biografii naseho nestastného hrdiny v ranych 30. letech, kdy poté, co byl
zbaven akademického postu, pteckaval bouflivy necas coby piekladatel (mimo jiné
i Hegelovy Fenomenologie ducha, kterd nakonec vysla v roce 1959 bez uvedeni jeho
jména). Ale pak, roku 1935, byl uvéznén spolu s nékolika dal§imi badateli z jiz
zaniklé GAChN (kupiikladu s Borisem Jarchem a Michailem Petrovskym) a ob-
vinén z piislusnosti k némecko-fasistické kontrarevoluéni organizaci. Nastésti pro
né&j byl za své zlo¢iny ,pouze” vypovézen na Sibif na pét let (tfi ¢lenové ,skupiny*
byli popraveni — mezi nimi i syn Spetova ucitele, psychologa Georgije 1. Celpa—
nova). Exil se v§ak ukédzal byt pouze kritkym odkladem jeho osudu. O dva roky
pozdéji byl v sibifském Tomsku znovu uvéznén a po nésledném tajném a vykon-
struovaném procesu zastfelen v listopadu 1937. A poté, na néjakych padesit let, se
stal pfizrakem, skute¢nym nikym pro vSechny kromé nékolika malo lidi. Pravda,
jeho oficialni status se zménil v roce 1956, kdy byl Spet jako mnoho dalsich obéti
stalinismu posmrtné rehabilitovdn. Pfesto nebylo ticho obklopujici jeho jméno
v jeho rodné zemi pferuseno dalsich dvacet let. Pokud miZeme samostatné heslo
(byt i jen zcela krati¢ké) ve Velké sovétské encyklopedii povazovat za znak skute¢né
akceptace hlidacimi psy kremelské ideologie, vritil se Spet plné az roku 1978, tfe-
baze jen jako ,idealisticky filozof*, ktery notabene zemfel roku 1940.* A piesto
bylo béhem ndsledujiciho desetileti, jakoby z hluboce zakofenéného strachu, jeho
jméno daleko Castéji zminovano v zahraniéi nez v Rusku, zv1d$té mezi zdpadnimi
badateli zajimajicimi se bud o déjiny poetiky, nebo o némeckou fenomenologickou
tradici. Teprve po roce 1989, kdy byla véechna ideologicka tabu v Sovétském svazu
zrusena, se Spet vynofil jako jeden ze symbolii potladené duchovni minulosti Rus-
ka. Kone¢né, poté co byla jeho krajanim tak dlouho odpirina, zacala byt jeho dila
znovu tisténa a Siroce probirdna. Av$ak i dnes, navzdory mezindrodnimu usili, stle

44 G.SPET, Filosofija i istorija, s. 438.

45 A. A. MITJUSIN, Spet Gustav Gustavovié, in: Bolsaja sovetskaja entsiklopedija, Moskva 1978,
dil 29, s.469. Toto datum bylo odvozeno ze smysleného imrtniho listu zaslaného rodiné roku 1956,
jenz uvadél jako piicinu Spetova skonu zapal plic. Do roku 1990 zistaly skutecné okolnosti jeho
smrti tajné.
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postradame syntézu Sirokého rozpéti Spetovych teoretickych snah. Dosud nejde-
tailn&jsi studie jeho myslenek, Husser/ v Rusku Alexandera Haardta, se zaméfuje
predevsim — jak objastiuje jeji podtitul — na Spetovu lingvistiku a estetiku na tkor
dalsich dimenzi jeho vskutku mnohostranné badatelské agendy.*

Bylo-li toto vse feceno, je zfejmé, Ze na bilan¢nim listé intelektudlnich déjin patfi
Spetovy tvahy o historiografii na stranu mé déti. Zmizely: neznimé, zapomenuté,
zakdzané. Tato ztrita, pfi samotném Batailleovi, nemize byt nazvina tvofivou, at
uz timto slovem minime cokoli! Je v§ak mozné pootocit kolem §téstény a téZit dnes
néjak z jeho proleptickych myslenek o filozofii historiografie? Neni uz pfili§ pozdé
pfivolat Speta zpét a zapojit ho do stile pokracujiciho dialogu o tom, zda minulost
konstruovat, rekonstruovat ¢i dekonstruovat? Melancholicka ¢dst mého seberefle-
xivniho ega, jako Blokovo Jezuldtko nad kralovskymi dvefmi ikonostase, zoufale
pléce, Ze je vSe ztraceno, ,¢to nikto nikogda ne vernetsja nazad“.”” Je tu vsak jesté
dalsi ¢ast mého j4, skryty démon se slabym, ale neodbytnym hlasem, ktery vytrvale
$eptal mé dusi, zatimco jd sklddal tento tklivy pribéh: Besser spdir als nie!*

Pielozil Frantisek A. Podhajsky
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