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Tato studie je soucasti §ir§tho vyzkumu, primarné zaméfeného na naratologic-
kou analyzu Palackého Déjin ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé a dalsich
(historiografickych, literdrnich, vytvarnych i filmovych) reprezentaci minulosti,
jez vznikaly v ndvaznosti na Palackého dilo (Alois Jirdsek, Viclav Brozik a dalsi).
Predstavuje jen dil¢i ¢ast analyz Palackého dé&jepisného vypravéni, zaméfenou
predevsim na obraznost jeho historiografického stylu a na schopnost vytvéfet
kolektivné sdilené obrazy minulosti.

Palacky ve svych Déjindch ndarodu éeskébo v Cechdch a na Moravé opakované
zduraziiuje, Ze byti niroda po staleti ohrozovalo zapomnéni. Pravé Palackého
historiografické dilo mélo zachrdnit minulé udélosti pfed utonutim v mofi za-
pomnéni. Vzpominky ¢eského ndroda byly dle déjepisce imyslné a dlouhodobé
ni¢eny: ,,Co nepodlehlo litému fanatismu, zmafeno namnoze nerozumem a ne-
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te¢nosti potomkiiv.“! Pfed historikem se tak ty¢i heroicky ukol: rekonstruovat
pamét narodniho spolecenstvi. Takovy obraz minulosti se mél dle Palackého stit
zrcadlem, v némzZ by ndrod ,poznal sebe sim a spamatoval se v tom, ¢eho mu
potfebi jest“.? Déjiny mély ndrodu poslouzit ,ku poznani sebe samého a k uvé-
doméni se v tom, ¢im jest a ¢im byti ma“.?

Kazdd Ziva kultura sdili jistou kolektivni pamét, fe¢eno s Janem Assmannem
skonektivni strukturu sdileného védéni a sebezobrazeni, kterd se opird jednak
o vazbu na spole¢nd pravidla a hodnoty, jednak o vzpominku na spole¢né obyva-
nou minulost*.* Palackého Déjiny diky své komplexnosti, §ifi vypravécského z4-
béru a také nebyvalému rozsahu nabidly ndrodnimu spolecenstvi vnitiné konzis-
tentn{ a velmi bohatou $kdlu obrazii minulosti, ¢imZ nepochybné vyraznou mé-
rou pfispély ke konstituovini identitotvorné mnemotechniky moderniho ¢eského
ndroda. Historiografickd narace prezentuje formativni zkuSenosti a vzpominky
sdilenych dg&jin sice v ndvaznosti na dobové stereotypy historické imaginace (ob-
libené kroniky, lidové historickd préza a divadlo), ale s vyraznéj§im ndrokem na
pravdivost, nebot se opird o skutedné, znovuobjevené prameny. Palacky (a shodné
s nim i jeho nésledovnici) rdd zduraznoval rozsah vlastni heuristické prace, kterou
musel vykonat pfi zajistovani pramend.’ Navic Déjinam vtiskl sugestivni a sjed-
nocujici vykladovou koncepci, ¢imz vytvofil vnitiné uspofddany celek, jemuz

v v,

mohlo jiné dilo jen stéZi konkurovat. Kanonicky vyznam Palackého dila netkvi

1 FRANTISEK PALACKY, Deéjiny narodu ceského v Cechich a na Moravé, Praha 1930-1931, Pfed-
mluva ke druhé ¢istce V. dilu, s. 10.

2 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, Piedmluva prvniho vydani, s. 3.

3 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a na Moravé, s. 6. Obdobné charakterizuje situaci
»ndroda bez paméti“ Palacky téZ ve svych projevech: ,Déjiny ndrodu povazovény byvaji viude za
nejdrazsi dédictvi; jsout pokladem zkusenosti, které nabyl na dréze Zivota svého, zrcadlem ctnosti
a nectnosti jeho, a ucitelem i vystrahou, ¢eho se chépati a ¢eho nechati ma; jsou kone¢né paméti
rodinné, podévané od otctv k syniim i vnukim. Nérod, odlou¢eny od déjin pfedki svych, podobd
se nalezenci, jenz nadarmo touzi a poptdvd se po rodi¢ich i roding; nejen hojny pramen slasti néz-
nych vyschl jemu hned u porodu, ale i blaho¢inny podnét ke ctnostem obc¢anskym, k ldsce a k obé-
tem vlasteneckym, bez nichZ obecné dobré prospivati nemize. ...kdo je zn, ptej a dovis se, jak
mnohem tiZe jim byvd zédpasiti, aby neutonuli v kalu podlého sobectvi a vieho, co déle z tohoto se
rodi.“ - FRANTISEK PALACKY, Spisy drobné 1. Spisy a Feci z oboru politiky, (ed.) Bohus Rieger,
Praha 1898, s.125.

4 JAN ASSMANN, Kultura a pamét, Praha 2001, s. 20.

5 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a na Moravé, Praha 1930-1931, Pfedmluva ke druhé
astee V. dilu, s. 11: ,Mne tedy nejvice ¢asu stalo hleddni a sbirdni pozistalych jesté tu a tam starych
pramenuv, zvlasté kdyz na pocitku po dlouhd léta price takové vSecky pfedsebriti a konati sem mu-
sel sim jediny osobné. Mohu s dobrym svédomim fici, Ze sem svou pilnosti nic schézeti nedal.“
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v jeho originalité, ale pfedeviim v komplexnosti podéni. Vétsina dil¢ich pfibéhy,
obrazi, metafor a emblémd, jez Palacky zapojuje do svého rozsihlého dila, se ob-
jevila jiz dfive. Celou fadu pusobivych a pozdéji konvencializovanych obraza Dé-
7in Palacky pomérné vérné pievzal ze starsi déjepisné &i kronikafské tradice. Fun-
dujici vyznam Palackého dila nespociva v tom, Ze tyto piedstavy pfimo vytvofil,
nybrz v jeho schopnosti podat je v jednotném a vnitfné sevieném celku. Palacky
dokdzal ze vsech téchto dilcich stiipka sloZit vyssi celek, historie mu poslouzila
jako zakladni osnova, do niz vetkal dil¢i kulturotvornou materii. V této komplex-
ni mozaice ziskaly jednotlivé zlomky vys§i smysl, podiidily se diskurzivni autorité
celku a vétsina ¢tendid diky tomu ani nemusela citit potfebu piivod jednotlivych
motiva blize dohledavat. Pravé tento fad diskurzu, specifickd filozofie narodnich
déjin, uréuje stiedovou pozici Palackého dila ve vztahu k historické paméti mo-
derniho ¢eského naroda. Ceské historiografie 19. stoleti ostatné nenabidla uce-
lenou alternativu k Palackého vykladu Ceskych d&jin, Déjiny se staly zévaznou
autoritou nejen na poli historické védy, ale zejména v déjepisnych popularizacich,
politické ideologii, literatufe a historické malbé.s

Kolektivni pamét pati{ nejen proto, Ze se ocitd na rozhrani celé fady spole-
Censko-védnich disciplin, k sloZitym a problematickym pojmim.” V této studii
se zaméfim pouze na dil¢i aspekty tohoto komplikovaného fenoménu: piede-
v§im na konkrétni obrazy minulosti, symbolickd mista paméti a jednotlivé figury
vzpomindni, s jejichZz pomoci pravé Palackého Déjiny spoluutvitely konektivni
struktury ndrodni paméti. Receno s Janem Assmannem: ,Mygleni mize probi-
hat abstraktné, ale vzpomindni postupuje konkrétné. Ideje se musi nejdfive stit
ndzornymi, a teprve pak si mohou zjednat pfistup do paméti jako pfedméty.“

6 Piikladem autoritativni pozice Palackého D¢jiny mize byt kuptikladu tidilng Cesko-moravskd kro-
nika Karla Vladislava Zapa z let 1862-1872. Zap Palackého Déjiny pouze ptevedl do jednodussiho
jazyka a doplnil text ilustracemi. Tato popularizace Palackého se dockala celé fady vydani.

7 M¢ pojeti pojmu vychdzi pfedeviim z praci francouzského sociologa MAURICE HALB-
WACHSE, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main 1985, jez dile
rozvinul Jan Assmann ve vy$e zmiilované praci. Dalii inspiraci byla spise syntetizujici prace JAC-
QUESE LE GOFFA, Déjiny a pamét, Praha 2007, kniha ZDENKA VASICKA, Obrazy minulosti,
Praha 1996, price anglické historicky FRANCES YATES, Gediichtnis und Erinnerung, Weinheim
1990, London 1968, ¢i studie editora rozsahlého cyklu Les fieux de mémoire, francouzského histori-
ka PIERRA NORY, Mezi paméti a historii, Cahiers de CeFReS 13/1998. Inspirovala mé téz préce
amerického historika BENEDICTA ANDERSONA, Predstavy spolecenstvi, Praha 2008, v niZ au-
tor analyzuje proces , v némz se texty stdvaji prostorem obrazotvornosti, jejich kolektivné kontextu-
alizovana recepce utvirfi piedstavy, v nichz se spolecenstvi niroda muZe stit Zitou skute¢nosti.

8 J. ASSMANN, Kultura a pamét, s. 38.
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Konkrétni mista a s nimi souvisejici pfedméty a vyjevy, vaimané v urcitém Case,
se tak stdvaji vyznamnymi prostfedniky substancializace vzpominky. Tato mista
jsou schopna ndrodni historii emblematicky reprezentovat a promitat do pfi-
rozeného svéta. Minulé tak lze uchopit pfimo skrze materidlni stopy minulos-
ti v pfitomném. Vzdilend historickd udalost tak ziskivd podstatnou referenci
k realité, a ackoli ji nelze vnimat jako pravé pfitomnou, dokdZe pomoci mate-
ridlnich stop minulosti vlddnout historické intencionalité. Proptijcuje pfitom
historiografické naraci realisticnost, s niZ se i seberealisti¢téjsi literatura muize
jen stézi srovndvat. Kulturotvorny vyznam Palackého historiografické syntézy
podtrhuje skute¢nost, Ze si pfi heuristické solidnosti uchovala i vysokou miru
literarnosti.

Kdybychom jesté obyvali svou pamét, nepotfebovali bychom ji zasvétit urcitd
mista. Takovd mista potfebuje az pamét utvifend velkou historif. Pamét zapousti
kofeny v konkrétnu, v prostoru, gestu, obrazu a pfedmétu, tvrdi francouzsky his-
torik Pierre Nora.’ Tato pozndmka pfipomind, nakolik problematika kolektivni
paméti souvisi s identitou. Kdo se na kolektivni vzpomince podili, dosvéd¢uje
svou pfislusnost k spolecenstvi paméti. Tradi¢ni (pfedmoderni) pamét pfitom
byla vice partikulirni a odkazovala k identité mensich & paralelné existujicich
skupin: rodina, vesnice, konfesijni spolecenstvi, stavovskd pfislusnost ¢i regional-
ni piivod. AZ moderni sekularizace, plo§né zavedeni gramotnosti, ti§ténych mé-
dif a kulturni konstrukt homogenniho prizdného ¢asu oteviely prostor pro kon-
struovini umélé paméti velké historie, jez pfesahovala a pohlcovala tyto tradi¢ni
rdmce pfedmodernich identit. Na misto tradi¢ni konfesijni, stavovské ¢ mistni
identity tak v pribéhu 19. stoleti zvolna nastupovala identita ndrodni, jeZ svou
autoritu opirala mimo jiné pravé o (re)konstrukei linedrni historické paméti nd-
roda. Bez ohledu na faktografickou objektivitu zde historie plnila funkci zakla-
dajiciho mytu: ,Pro kulturni pamét je podstatnd historie vzpominky, nikoli his-
torie faktickd. Lze také Fici, Ze v kulturni paméti se faktickd historie méni v his-
torii vzpominanou, tedy v mytus. Mytus je fundujici historie, je to historie, ktera

9 P.NORA, Mezi paméti a historii. V eském prostiedi se vztahem historické paméti a mista (pro-
cesem fixace slavné historické udélosti k symbolickému objektu) zabyval EDUARD MAUR,
Pameét hor, Praha 2006, s. 19: ,Pravé spojenim s konkrétnim mistem ¢ objektem se historickd
pamét upevilovala, bez ohledu, zda zminény objekt skute¢né mél néjakou souvislost s déjem,
ktery k nému byl lokalizovin, nebo nikoli. Nalezenim, pfipadné vybudovinim konkrétniho
objektu, jenz se mohl stit pfedmétem kultu, ziskavala nirodni agitace do rukou vyznamny né-
stroj formovéni historické paméti, kterd nikdy nevznikala jen spontdnné, ale byla z velké &isti
konstruovina.“
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se vypravi, aby se souCasnost projasnila z hlediska po¢itku.“® Palackého Déjiny
lze v tomto smyslu povazovat za historicky mytus, nebot (re)konstruuji (zakla-
daji) umélou historickou pamét niroda. T¥i sta let Palackého mléeni (od nastu-
pu Habsburkd roku 1526) znamend tfi sta let fizené kulturni amnézie. Déjiny
objevuji zapomenutou minulost, a pfitom zbavuji tradi¢ni pamét legitimity. Di-
verzifikovanou a mnoha partikularismy prostoupenou konektivni strukturu tra-
di¢ni spole¢nosti nahrazuji zdvaznym monolitem nové ndrodni paméti. V tomto
smyslu jsou Palackého Déjiny kontraprézentni vzpominkou: zpochybnuji pii-
tomnost, ve jménu pivodniho stavu véci volaji po zméné, po pfevratu ve smyslu
ndvratu k historickym kofenim." Tento specificky vyvinuty a kolektivné sdileny
smysl pro zaklddajici funkci narodni minulosti vtiskl stfedoevropskym ndrodim
specifické kulturni rysy. Modernizaéni zmény nejsou v rimci procesu konstituo-
vani modernich ndrodd prezentovény jako néco nového, ale povétsinou jako né-
vrat k tradici. Dichotomie starého a nového tak v kontextu téchto nirodnich ob-
rozeni pfipomind spiSe pojmovou osnovu renesance nez programové pokrokové,
od minulosti se distancujici mysleni francouzského osvicenstvi. Habsburska his-
torie Cech a Moravy po roce 1526 je diskvalifikovina jako to nové, k moderni-
zalni transformaci spolecnosti dochdzi bez vlastniho védomi modernity skrze
ndvrat ke starému. Dalo by se v téchto souvislostech hovofit o specificky stfedo-
evropském typu modernizace skrze (re)konstrukei historické paméti?

Palacky ve svych Déjindch nabizi specifickou dialektiku starého a nového: ni-
rod nahlizi do zrcadla minulosti, aby v ném zahlédl svou budouci tvif. Pohled
dozadu v3ak zaroven anticipuje véci budouci. Obrazy minulosti totiz ¢asto plni
funkei vzpominek na lepdi Casy, které by se v budoucnu mohly opét naplnit.
Piedstava minulého je pfes neuspokojivou pfitomnost spojena s budoucnosti,
kterd by méla kolektivné sdilend ocekdvini naplnit. Obrazy minulosti se tak
mohou odpoutat od historicky ukotvené fakticity a mohou primédrné plnit
tunkci symbolického fidu, v némz se argumentuje aktudlni politicky program

10 J. ASSMANN, Kultura a pamét, s. 50. Obdobné: ,Minulost, kterd se ustali jakozto fundujici
déjiny a dojde tak niterného osvojeni, je mytem — zcela nezévisle na tom, zda je fiktivni nebo
fakticka.“ (s. 70).

11 Michel Foucault v této souvislosti hovofi o tzv. antihistorii. Tradi¢ni historicky diskurz dle Fou-
caulta ospravedliioval a posiloval panovnickou moc, skrze vypravéni dé&jin ji poskytoval historické
oprévnéni. Antihistorie nabiz{ alternativni verzi déjin, jinou historii, jez md odkryt néco, co bylo
umyslné skryto. M4 ukazat ,skute¢nou” tvafnost svéta, odhalit klam doposud vladnouci historie
a neopréavnénost stavajici moci, jez se o ni opird - MICHEL FOUCAULT, Je t7eba branit spolec-
nost, Praha 2005, s. 72-76.
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ndroda.”? Nabizi se moznost &ist Palackého Déjiny v modu jakési retrospektivni
utopie, jez do obrazii az myticky vzdilené historie projektuje predstavy o bu-
doucim, vzorovém uspofiddni spole¢nosti.®* Utopicka funkce vystupuje zietelné
na povrch nejvice v pfipadé obrazi ze Zivota starych Slovant (Obraz obecného
Zivota ceského v pobanstoi). Palacky prezentuje staroslovanskou demokracii jako
model idedlni spole¢nosti se v§im vudy. Tento bdjecny svét se v mnoha ohle-
dech nelisi od klasické utopie. Pfedstavuje model spolecenského fidu, jenz je
zcela odlisny od toho stévajiciho, ale pfitom dobfe srozumitelny a pouzitelny
jako utopicky vzor pro tpravy stdvajicich nedostatki v budoucnosti. Nrod tak
vzpomind na své mytické pocitky, s téméf biedermeierskou nostalgii se pfed
pfitomnosti skryva v obraznosti bezstarostného détstvi.

Staroslovansky chronotop vlasti mé sice redlny zdklad v skutené existujicim
misté — v Cechich a Moravé, coZ by utopicky modus vzpomindni na ddvnou
minulost niroda mohlo zdanlivé omezovat. Palacky vsak pii popisu ,historic-
kého divadla nirodu naseho zduraziuje vyznamné okolnosti, jez chronotopu
vlasti propujéuji symbolicky vyznam mikrokosmu svétovych déjin. Diky témto
charakteristikim Palackého Cechy pfejimaji konvenéni habitus utopického ne-
-mista (imagindrniho ostrova, vzddleného mésta & zemé vysoko v horéch). To,
ze v piipadé ddvnych obrazi vlasti nejde jen o misto v bézném slova smyslu, ny-
brz o symbolicky zatiZeny prostor, ktery nese vyrazné rysy mytizace a sakraliza-
ce, doklddd mimo jiné idylickd scenerie pavodni nezkazené piirody ¢i bukolické
bezéasi, jez odkazuje mytam zlatého veku, ale téZ motiv zemé zaslibené, jez je
pfedurcena za historické jevi§té pravé Ceskému ndrodu. Palacky zdiraznuje stie-
dovou polohu v srdci Evropy, prezentuje Cc:chy jako jakousi univerzdlni stfedo-
zem a klade diiraz téZ na symbolicky podtext pfirozenych hranic, jimiz sama pfi-
roda predurdila tvdifnost déjin, které se jednou odehraji na této vyjimecné scéné.
Utopicky prostor tak nemusi byt vzdilen vzdy téz v prostoru, jak je to v tradici
tohoto Zdnru povétsinou bézné, ale pouze v Case.

Utopickou funkci obrazii ze zlatych ¢asti pohanskych Cech dopliluje téZ snad-
na srozumitelnost staroslovanskych #adi, potencidlni ¢tendf se v zrcadle minu-
losti skute¢né poznavd. Palackého Déjiny ho nekonfrontuji s kulturni jinakosti
¢i neditelnosti ciziho, s nimiz by se musel sloZité vyrovnavat. Nabizeji spise idy-
lizujici pohled do nevinnych asi détstvi. Z takové perspektivy je minulost vzdy

12 Obdobné v souvislosti s Rukopisy MO]MIR OTRUBA, dhistoricky historismus ceského obrozent, in:
Uménovédné studie IT1. Historické védomi v Ceském uméni 19. stoleti, Praha 1981, s. 112-123.
13 FERNANDO AINSA, Vzkfisent utopie, Brno 2007, s. 33.
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snadno srozumitelnd, jevi se co pivodni jddro, z néjz jako ze semene strom pifiro-
zené vyristd veskeré historické déni." Retrospektivni, do minulosti projektovand
utopie se neomezuje na to, Ze by byla pouhou imaginativni pfedstavou heuristic-
ky obtiZné rekonstruovatelného svéta bdje¢nych Slovand, ale konstituuje dilezi-
tou antinomii redlného a idedlniho, utvafi diskurzivni ramec pro reflexi pfitomné
skutecnosti.”® Vzpominat pak v takovém kontextu znamend utéci se do uténého
svéta slavné a neproblematické minulosti a zdroven tésit se nadéji, Ze se v bu-
doucnu zlaté ¢asy minulosti zase vréti. Utopicky obraz moderniho Cesstvi tak lze
zahlédnout v obrazech minulosti, jez vyjadfuji nadéje a touhy projektované do
lepsi budoucnosti: vlast zaZije rozkvét jako za ¢asi Otce vlasti, spolecenské fady
budou demokratické a harmonické jako za starych Slovand, Cesi budou silnym
a v Evropé€ uzndvanym ndrodem jako za husitd atd.

Utopicky modus vzpomindni na ndrodni historii se v pfipadé Palackého Dé-
Jin odrazi i v moznosti domyslet alternativni scéndie historického déni. Otevird
se tak prostor pro konstrukce imagindrnich svétd s vyrazné utopickym podtex-
tem. Tyto vyznamy véze Palacky pfedeviim na dvé dle néj snad nejvyznamnéjsi
postavy ndrodni historie: Jana Husa a Jiftho z Podébrad. Kam se mohly déji-
ny ubirat, kdyby Evropa reagovala na vyzvy téchto dvou velkych novovékych
myslitelii a reformétord? Potencialitu Palackého Ceskych déjin silné podvazuje
nepritelstvi vnéjsiho svéta, nic ndm vSak nebrini v tom, abychom nostalgicky
vzpominali i na tyto zmafené nad&je. Navic v situaci, kdy ideje reprezentované
obéma historickymi figurami (idea laického stdtu a spolecenstvi evropskych ni-
rodi v piipadé Podébradovg, idea svobodné autority rozumu a svédomi u Husa)
pozoruhodné odpovidaji politickym problémtm dneska. Palacky tak nendpadné
usmifuje mytizovanou minulost s modernim mytem o pokroku. Uték do minu-
losti pak nemusi generovat jen konzervativni konotace, pravé naopak: historickd
obraznost mize v utopickém modu poskytnout referenéni rimec vyslovené mo-
dernimu konstruktu identity. Samotni hrdinni mucednici ndrodnich dé&jin, Hus
i Podébrad, emblematizuji tento utopicky modus reflexe skutecnosti. Ve jménu

14 Palackého déjepisné dilo v tomto kontextu odpovida charakteristikdm, jez Friedrich Nietzsche
v Necasovych sivahdch (1876) a Genealogii mordlky (1887) spojoval s kritikou tzv. antikvarni histo-
rie, jez zastird diskontinuity a stiva se naukou o pivodu véci.

15 V obdobném smyslu definuje antinomii ideologie a utopie Karl Mannheim v knize Ideologie
a utopie (1929). Utopické mysleni se oproti statické ideologii snazi skutecnost transcendovat
smérem k idedlnim hodnotdm. Utopie kritizuje stavajici situaci a navrhuje feseni. K obdobnym

Palackého Déjiny.
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novych ideji odmitaji pfitomnost, stoji si pevné za svymi utopickymi pfedstava-
mi o uspofddani cirkve a stitu a tento idedlni fdd ostfe konfrontuji s pfitomnou
realitou. Jejich tragické pfibéhy dosvédeuji, Ze naplnéni tak viziondfskych cila
mobhla pfinést azZ budoucnost, nebot pravé ona dosvédéuje velikost obou, ve své
dobé neuspésnych reformatori. Vzpominat na né znamend vzpominat na nasi
budoucnost. Takova vzpominkova figura zduraziuje obrovskou mravni hodnotu
utopickych idedld, jimz krutd pfitomnost a nepochopeni druhych narodii zne-
moznily, aby se otiskly do skute¢nosti dé&jin. Idedlni potencialita d&jin md z této
perspektivy vy$si hodnotu nez redlnd pi{tomnost, mravni hodnota utopickych
idedlu je postavena nad historicky ¢in.

Minulost lze zkoncentrovat do kli¢ovych vzpominkovych figur, na néz se vi-
Zou pusobivé obrazy minulosti, jez lze posklddat do jednoduché metahistorické
zédpletky ndrodnich dé&jin: pivodni staroslovanskd demokracie, opakované stiety
s germdnskymi Fddy a pronikdni Némcd, tragické disledky ndrodni nesvornos-
ti & zrady, zadostiu¢inéni slavnych husitskych vitézstvi, tragické porazky Lipan
a Bilé hory, nové obrozeni niroda atd. Jan Assmann zdiraziuje vyznam zhmot-
néni obrazi minulosti: ,Figury vzpomindni si Zddaji substancializaci v urc¢itém
prostoru a aktualizaci v ur¢itém ¢ase. Jsou tedy vzdy prostorové a ¢asové kon-
krétni, i kdyz ne vzdy v geografickém nebo historickém smyslu.“* Prvni potiebu
uspokoji historické sémiotizace krajiny v spole¢né sdileném prostorovém rdmci
vlasti, historickd pamét vSak konstituuje i specifickou strukturu spole¢né prozi-
vaného Casu, jez se odrdzi naptiklad v kalenddfi vyznamnych ndrodnich svatki
(vyrodi slavnych bitev ¢&i slavnych osobnosti).

Kazdé spolecenstvi se snazi svou pamét né&jak mistné lokalizovat, nalézt &i vy-
tvofit symbolické prostory (at uz imagindrni ¢i redlné) vlastni identity a zachyt-
né body vzpomindni: ,,Pamét potfebuje mista. M4 tendenci pfejit do prostoru.“’
Palackého Déjiny vstupuji do prostoru obzvlasté snadno, odehrivaji se v jasné
a symbolicky ohrani¢eném chronotopu, v zaslibené zemi ceského ndroda, v Ce-
chich a na Moravé. Vlast patii ke klicovym figurdm participace (vedle niroda),
skrze pojem vlasti se ¢tendf ztotoziiuje s vlastnimi déjinami, vlast plni roli jedno-
ho z hlavnich subjekta Déjin a Palacky ji v proudu dé&jepisného vypravéni vénuje
nalezitou pozornost. Ne nadarmo se v rdmci pfipravnych studii intenzivné zao-
biral historickou topografii, diky niZ odkryl pod ndnosem pozdéjstho ponémdéeni
pivodni starofeské mistni ndzvy: ,Hlavni doba ponémceni krajin téchto bylat

16 J. ASSMANN, Kultura a pamét, s. 38.
17 J. ASSMANN, Kultura a pamét,s. 39.
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arci vilka tfidcetiletd, v kterézto vlast celd nase poplenéna i vice nez dvé tieti-
ny nirodu Ceského zahynuly.“’* Oziveni paméti a obnova pivodniho pojme-
novdni se tak stdvd prostfedkem pfivlastnéni mista a dokladem toho, Ze ,vSickni
nyni v Cechéch bydlici Némci jsou pozdé&jsi pfichozi, osadnici a hosté v zemi
této“.” Rozpominani se na pivodni ndzvy mist téZ tzce souvisi s ndrodnim ja-
zykem. Ten se miZe stdt dal§i smyslové uchopitelnou platformou, jez aktualizuje
vzpominku. Nazyvat mista jejich pravymi jmény, k ¢emuz Palacky ve svych to-
pografickych pracich pfimo nabddd, znamena aktivné se rozpominat. Pouzitim
ptiznakového Ceského ndzvu Karlovy Vary oproti nepfiznakovému Karlsbad si
piislusnici ndrodniho spolecenstvi pfipominaji ptivodné Cesky charakter dnes
némeckych oblasti Cech. Palacky ve svych mistopisnych studiich doklddd, Ze
vétdina némeckych mistnich ndzva jsou jen némciné foneticky pfizpiisobend
a zkomolend prvotni jména Ceskd. Krajina se tedy stava ¢eskou i diky odpovida-
jicimu aktu pojmenovini, jenz miiZe nabyt funkci specifické vzpominkové figu-
ry. Symbolicka topografie Eeské narodni krajiny se tak ocitd v ostfe konfronta¢ni
diglosii s topografii ¢eskych Némca. Dochdzi tak k vzdjemnému piekryvini jed-
notlivych krajin paméti.

Ceské historiografie se krajinou jako médiem historické paméti zabyvé spise
okrajové. Detailni analyzu pamétovych struktur Sumavy provedl Eduard Maur
v knize Pamét hor (2006). Mimo jiné v ni popisuje, jak do vzdjemného prolindni
Ceské a némecké historické paméti v prostoru pohrani¢nich hor zasihl Franti-
Sek Palacky. Autor Déjin se podilel na konstruovani Domazlicka jako ,hrdinské
krajiny“ uz tim, Ze v prvnim dile Déjin ztotoznil Domazlice s Wogastisburgem.
Krajina v okoli Domazlic se tak stala symbolickym prostorem, v némz se kon-
centroval historicky pfib&h Cesko-némeckého stfetdvani (na stfet Sdma s fran-
skym Dagobertem roku 631 navazovala bitva u Briidku z roku 1040 a Domazli-
ce roku 1431).% Domazlicko se stalo krajinou historickych vitézstvi Cechii nad
Némci, prezentovalo Némce jako py$né dobyvatele, jez se do pokojnych éeskych
zemi derou pohrani¢nimi prismyky. Palacky se o ukotveni historické paméti né-
roda v krajiné Domazlic zaslouzil téZ tim, Ze lokalizoval dal§i heroizované vi-

18 F. PALACKY, Ohlidka v staroceshém mistopisu, 2Vldsté krajiv jiz ponéméenyich, in: Tyz, Spisy drob-
né II. Clénky z oboru déjin, (ed.) Vojtéch J. Novacek, Praha 1901, s. 280. K dalsim obdobnym
textm patii stati vydané v druhém svazku Spisi drobnyjch: Zlomky staroceského mistopisu, s. 295-324;
Rozbor etymologicky mistnich jmen ceskoslovanskych, s. 248-260; Nesndaze starého mistopisu a Kostel-
cové v Cechdch, s. 284-295.

19 F. PALACKY, Oblidka v staroceském mistopisu, zvldsté krajiiv jiz ponémcenyich, s. 264.

20 E. MAUR, Pamét hor,s. 61-68.
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tézstvi Cecht nad dobyvaénymi Némci. Spojil stfet knizete Bietislava s vojsky
fimského kréle Jindficha III. roku 1040 se svatoviclavskym kostelem v Briadku.
Ackoli nemél pro takovou lokalizaci zddné vécné podklady, pteziva v historické
paméti dodnes.” V piipadé paté krucidty z roku 1431 Palacky téz slevil ze svého
jinak kritického pfistupu k pramentm a piejal nadnesené udaje o poctu kiizdk,
aby zvyraznil historicky vyznam domazlického vitézstvi, jimz ,octly se Cechy na
vrcholu svétodéjné moci a pisobnosti své“.? V okoli Domazlic tak mohl ¢tendf
Déjin ptimo nahlizet do zrcadla velké minulosti a nechat se utopickymi obrazy
vitézstvi undset do obdobné slavné budoucnosti niroda.

Novi, Palackého dilem utvifend historickd pamét krajiny zvolna vytlacuje téz
tradi¢ni barokni koncept dramatické krajiny ndbozenské. Jesté Bohuslav Balbin
svéd historickd vypravéni vrstvil v soustfednych kruzich okolo vyznamnych z4-
zraénych soch a poutnich chrdmd (Diva Montis Sancti, Diva Turzanensis, Diva
Vartensis & piibéhy staroboleslavského paladia z Epitome rerum Bohemicarum)
a v krajiné sledoval pfedevsim stopy zdzraéného pusobeni vyznamnych zem-
skych svétctl. S pamdtkou svétci souvisel i Casovy cyklus kfestanskych svatka,
jenz v souladu s pfirozenym cyklem pfirodniho ¢asu konstituoval specifickou
liturgickou pamét. Tento cyklicky ¢as kiestanské liturgie se prolamoval do line-
arity d&jin pouze v souvislosti s eschatologickou perspektivou, ¢imz situoval pa-
mét mimo historicky ¢as a zabrédnil zbudovéni linedrni architektury ¢asu, vzniku
primdrné historické paméti.”

Palackého Déjiny piepisuji tuto tradi¢ni liturgickou pamét, konfrontuji ji s li-
nedrni historicitou a nesmlouvavou fe¢i faktografie, pfipadné ji vylucuji prostym
mléenim jako v pfipad€ populdrniho barokniho svétce Jana Nepomuckého. Stard
Boleslav ani slavnd barokni poutni mista nehraji v Palackého narodnim déjepise
zédnou roli. Pokud se néjakd tradi¢ni mista barokni paméti objevi, spojuje je Pa-
lacky s jinymi obrazy: Kutnou Horu Kotinkovych Starych paméti kutnohorskych
prekryvd expresivnim obrazem S$achet, do nichz kruti hornici vhazovali husi-
ty.2* Neni divu, Ze kutnohorsti hornici byli hlavnimi protivniky husitd, byli totiz
vesmés Némci a zavidéli husitské Praze jeji dominantni postaveni v krélovstvi.
Jednu z bezednych $achet ironicky pojmenovali Tébor, ,tésivajice tim jménem
taboruchtivé Husity, jez tam metali“.” Pfikladem likvidace lokdlniho svétecké-

21 E. MAUR, Pameét hor,s. 135-137.

22 F. PALACKY, Deéjiny ndarodu ceského v Cechich a na Morave, dil XI11/1, s. 455.

23 J. LE GOFF, Déjiny a pamét, s. 80.

24 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil X11/1,'s. 188n.; dil X11/3, 5. 284.
25 F.PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechich a na Morave, dil X11/1,s. 189.
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ho kultu, jenz zakladal specifickou pamét mista a konstituoval i lokdlni identitu
kraje kolem $umavské Dobré Vody, muze byt pfibéh sumavského poustevnika
Vintife. Palacky tohoto blahoslaveného benediktina, jehoz dle legendistické-
ho podini pojily pfitelské vazby s eskym knizetem Bfetislavem I. a prazskym
biskupem Sebifem, prezentoval jako zrddce. Je to pro néj némecky poustevnik,
ktery do Cech zradné uvedl nepfitelské vojsko a poustevnicil snad jen proto, aby
v Sumavském pohrani¢nim hvozdu budoval stezky, po nichz by Némci pronika-
1i do zemé.* Palacky vyuzil postavu zrddného poustevnika k tomu, aby vysvétlil
pordzku Bfetislavova vojska, k niZ doslo hned rok po slavném vitézstvi u Bradku.
To Vintif pfevedl roku 1041 Jindfichova vojska zdkefné do Cech. Némci zvitézi-
li jen diky zradé. Pfestoze byl Vintifovy ostatky uloZeny u prazskych benedikti-
nii na Bfevnové a jeho kult kvetl nejen mezi éeskymi Némci, vylou¢il jej Palacky
z paméti ndroda. Z kosaté barokni legendy o kajicim se poustevnikovi (vintifov-
skou litku zpracovali kupfikladu Albert Chanovsky, Jif{ Plachy, Bohuslav Balbin,
Jan Beckovsky ¢i Bonaventura Piter), uéinil pouhou diléf epizodu velkého histo-
rického pfibéhu o vybojném pronikini Némci do Cech. Liturgickd pamdtka na
svétce se proménila v historickou vzpominku na zradce.”

Historickou pamét konstituuje pfedev§im spojeni mista a obrazu. V piipadé
Palackého Déjin tomu napomahd i vyraznd obraznost a expresivita historiogra-
fického stylu. Cechy a Morava se stévaji historickym divadlem,” na jehoz jevis-
ti® se vyjevuji obrazy déjin. Toto divadlo ma téméf idedlni parametry: ,prostird
se uprostfed pevniny Europejské“ a ma podobu ,nepravidelného ¢étverohranu,
jehozto hrany Celi pravé k severu a jihu, k vychodu a zdpadu®. Pfiroda sama si ho
vyvolila tim, jej ohranicila ,véncem hor co hradbami pfirozenymi“.*® Sama his-
torickd scéna determinuje piibéhy, jez se na ni budou odehrévat: ,Pfiroda sama,
ukondivsi a uzpisobivii Cechy co zvlastni celek, predustanovila tim hlavni réz

26 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a na Moravé, dil 111/5,s. 173n.

27 Eduard Maur doklddd polaritu Vintife svétce a Vintife zrddce i ve vyvoji ikonografického typu
$umavského poustevnika. Petr Brandl zachytil na oltafnim obraze Smr¢ poustevnika Vintive (1718)
v bfevnovském chrdmu sv. Markéty uslechtilého starce, jenz za pfitomnosti knizete Bietislava
zbozné umiré. Adolf Liebscher doplnil Sumavu, vydanou v rimci Ottovy prestizni edice Cechy,
ilustraci Poustevnik VintiF ukazuje cestu zbloudilym némeckym bojovnikiim (1883). Potemnélym
houstim se v Cele ozbrojeného zdstupu prodird obtloustly mnich s potmésilym vyrazem zradce
— E.MAUR, Pameét hor,s. 124.

28 F. PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 1/1,s. 11.

29 F. PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 1/1,'5. 18.

30 F. PALACKY, Deéjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 1/1, 5. 11.
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historie ¢eské.“! Univerzalitu Ceskych déjin podtrhuje i skutecnost, Ze jejich
scéna se nachdzi na ,rozhrani vod Europejskych®, voda zde pramenici se slévd
Ltéméf uprostfed zemé v jediny proud” a odtéka ,jedinym ouzlabim, prorvavsim
se skrze hornaté ty valy“.» CCchyjsou stfedem, srdcem a pramenem evropského
déni, chronotop vlasti tak utvafi idedlni mikrokosmos svétovych déjin. Palacké-
ho Déjiny ndrodu maji obrovsky faktograficky rozsah — takovou latku si ¢tendf
nedovede béZné zapamatovat, a nutné proto dochézi k exteriorizaci paméti. A to
nejen ve formé textil, diky chronotopu vlasti ziskavd ¢tendf pro identitotvornou
mnemotechniku nosnou materidlni platformu.

Vyuziti metafory divadla miiZze pfipominat hermetickou teorii divadla pamé-
ti, jez se rozvijela zejména v italské renesanci a promitla se téZ do architektury.
V idedlné definovaném a pomyslném prostoru vlasti se divikovi/Ctenafi vyjevi
obrazy ze vech vyznamnych epoch nirodnich déjin a spoji se s konkrétnimi
misty. Odhali se mu prvotni pfi¢iny historického déni, dostane se az k jidru,
z néjz se jako ze semene rodi jeho vlastni déjiny.* Dé&jiny tak maji vyrazné ini-
ciaéni podtext, nastavuji zrcadlo a nabizeji to jediné pravé pozndni. Skrze zno-
vuobjeveného ndrodniho ducha nalézi ¢tendf harmonii se sebou samym. For-
mélnim paraleldm s renesancni teorii paméti a jejimi projekcemi do idedlnich
architektur nahrivd i podobnost Palackého pojeti bozného Clovécenstvi (jak
jej definoval ve své Krdsovédé) s hermetickymi naukami (Marsilio Ficino, Pico
della Mirandola ¢ Giordano Bruno), dle nichz je lidskd mysl potencialné boz-
skd a dokdze vesmir na principu mikrokosmu odréZet a zaroveri mu vladnout.®
I Palacky véfil, Ze se v €lovéku skryvd bozska jiskra a Ze smyslem jeho existence
je sméfovat k boholidstvi. Nebyl mu cizi ani renesanéni model princip mikro-
kosmu a makrokosmu (Josef Fischer v této souvislosti zdiraziuje leibnizovské
inspirace,” Jan Patocka spiSe schellingovské),* sim v Krdsovédé rozvinul obraz
Clovéka, jenz v sobé nese maly svét, ktery se jako v zrcadle odrazi v lidském du-
chu.’” Samoziejmé neni nutné tyto inspirace spojovat pfimo s renesanéni filozo-
fii, Palackému je mohl zprostfedkovat téz Herder, ktery myslenku o uspofadani

31 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 1/1, 5. 12.

32 F. PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 1/1, 5. 12.

33 F. PALACKY, Dejiny ndarodu ceského v Cechidch a na Morave, 11/6, 5. 102.

34 ]. LE GOFF, Déjiny a pamét, s. 96n.

35 JOSEF FISCHER, Myslenka a dilo Frantiska Palackého 1-III, Praha 1927,s.74.

36 JAN PATOCKA, Cesi, Praha 2006, dil 2, s. 137.

37 FRANTISEK PALACKY, Spisy drobné III. Spisy aesthetické a literdrni, (ed.) Leander Cech, Praha
1903, s.152.
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svéta na principu analogie prosazoval. Virtudlni prostor ndrodni paméti se ostat-
né pozdéji zhmotnil v symbolické architektufe Narodniho divadla, Narodniho
muzea ¢ Vysehradu. Slozitd symbolika téchto mikrokosmua by bez znalosti na-
rodnich déjin byla v podstaté nesrozumitelna.

Zda se, ze Palacky, moznd ne zcela védomé, kombinoval velmi tradi¢ni nauky
o memorovéni, zaloZzené na prostorové architektufe obrazi a mist paméti, s no-
vovékymi teoriemi, jez spocivaly spiSe na raciondlnim fidu a metodé (Francis
Bacon, René Descartes). Minulost miize étenaf oZivit v paméti tak, Ze si vybavi
pomyslny prostor vlasti a kli¢ovd symbolickd mista ndrodni historie, jez mu evo-
kuji obrazy Déjin, které se nasledné spoji s konkrétnimi historickymi uddlost-
mi. Nebo miZe postupovat systematicky, orientovat se po chronologické ose, ¢i
pracovat s abstrahovanou déjinnosti, jiz Palacky ve vykladovych pasdzich Déjin
z historie extrahuje. Oba dva postupy jsou v ptipadé Déjin ndrodu ceského v Ce-
chdch a na Moravé mozné. Nis viak bude zajimat spise ten prvni, jenz se odvo-
zuje jiz od antickych a stfedovékych teorii paméti.* Jednim z vyraznych teore-
tiki prostorové koncipované paméti byl i sv. Augustin, jenz patfil k oblibenym
autorim Palackého.® Augustin hovoii o paméti jako o prostorné sini, ,kde jsou
poklady téméf nescetnych pfedstav ziskanych smysly o téchto vécech®.® Palacky
v Krdsovédé v obdobném smyslu hovoii o nejniternéjsi svatyni Zivota,” do niz
lidska obraznost poté, co je zpfedmétnila, uklidd jednotlivé vzpominky. Kon-
ceptudlni rdmec a vnitini ¥id takové prostorné sini historické paméti narodniho
spolecenstvi poskytuje pomyslny mnemotop vlasti, jenz skrze symbolickd mis-

38 Mnemotechnika systému mist vychdzi pfedevsim z antické tradice (anonymni Rétorika pro He-
rennia, Cicerontv spis De oratore a Quintilianovo Institutio oratoria), ve filozofickych koncepcich
obrazové paméti vsak pres stfedovékou tradici pronikla do renesanéniho mysleni a téZ britského
empirismu, kde se s ni (napiiklad v dile Humov€) mohl setkat i Palacky. Jinym inspiraénim zdro-
jem viak mohla byt platénskd teorie paméti, zaloZend na mentalnich obrazech. O mnemotechni-
ce systému mist blize RICHARD SORABJI, Aristoteles o paméti, Praha 1995, s. 45-61.

39 JOSEF KALOUSEK O widcich myslénkdch v historickém dile Palackého, in: Pamdtnik na oslavu

stych narozenin Frantiska Palackého, Praha 1898, s. 212.

40 AURELIUS AUGUSTINUS, Pyzndnt, Praha 1999, s.311-314: , Tam jest uloZeno i to, co mysli-
me, kdyZ zvétsujeme, neb zmensujeme, neb jakymkoli zpisobem ménime, cokoli se dotklo nasich
smysld a cokoli jiného tam uloZeno jest a dosud neupadlo ve hrob zapomenuti. [...] Tam jest vie,
na co se pamatuji, bud Ze jsem to sim zakusil, neb tomu uvéfil. Z téze plnosti paméti si vybirim
rizné piedstavy véci, jez jsem poznal z vlastni zkuSenosti, nebo jim uvéfil, spoléhaje na autoritu
jinych, a spojuji je s pfedeslymi pfedstavami a dle toho uvazuji o budoucich skutcich, udalostech
a nadgjich, jako by byly jiz pfitomny.”

41 F. PALACKY, Spisy drobné I11. Spisy aesthetické a literdrni,s. 153.
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ta odkazuje k obraziim minulosti. U této symbolické topografie mizeme odlisit
dvé zakladni funkce: architektura pomyslného prostoru vlasti pamét strukturuje,
poskytuje ji fad a zvysuje tak jeji vykon. Zaroven jako skute¢nd, historif sémanti-
zovand krajina poskytuje vzpomindni referen¢ni rimec, jenz ndrodnim déjinim
dodavé jedine¢nou autenticitu: ,Uméni paméti pracuje s imaginarnimi prostory,
kultura vzpomindni s umistovinim znakd do pfirozeného prostoru. Jako médi-
um kulturni paméti mohou dokonce — a pfedevsim — poslouzit celé krajiny.“?
Mimodék Palacky tuto funkci mist v Déjindch vyjevuje, kdyz v kontextu béjec-
nych dé&jin Ceskych vypravi o Krokové dcefi Teté: , Tetin, hrad nade Mzi nedale-
ko Berouna vystaveny, pfivodi podnes jméno jeji v pamét.“* Predstava Tetina na
jedné strané evokuje Tetin pfib&h v rimci imagindrniho mnemotopu vlasti, ale
zédroven diky své redlné existenci promitd staroslovanskou povést do konkrétni
krajiny, a dodav4 ji tak pfesvédcivost.

Vyznamnymi symbolickymi misty paméti se v Palackého Déjindch stavaji bi-
tevni pole, Casto spojend s velmi expresivni imaginaci a vyraznymi obrazy, jez
dané bitvy emblematicky redukuji na zkratkovité vyjevy. Palacky se soustfedil
zejména na fascinujici vitézstvi husitskych vojsk proti mnohondsobné pfesile.
Do popiedi vystupuje hned nékolik mistopisnych boda: Sudoméf, Vitkov a Do-
mazlice. U Sudoméfe je Palacky spojuje nejen s obrovskou pievahou a pychou
zeleznych pdni, ale pfedevsim s vojenskou genialitou Zizkovou, jenz ,seziev os-
trym okem zi§tné k boji misto, u rybnika jednoho, a¢ tehddz bez vody, oto¢il se
vozy svymi tak, Ze jezdci krdlovsti, majice k nému hnéti outokem s koni slezti
musili“.# Tento védouci pohled jednookého viidce Zliky, jenz dokédze k obra-
né vyuzit pfirozeny charakter domovské krajiny, konstituuje onen obraz paméti,
ktery odkazuje k dalsim diléim vyznamim pusobivé bitvy. Vitkovska bitva méla
v kontextu husitskych valek daleko vétsi vyznam a nabizi také komplexnéjsi ob-
raznost. Malicka hora, jejiZ vyznam Zizka predvidal, obehnand zd{ s malym pfi-
kopem a obklopena mofem cizickych kiizdkid, mize pfedstavovat emblematic-
kou redukci pomyslného prostoru vlasti. Jen dvacet devét husitd, véetné Ziiky,
hajilo horu, jiz se dle Palackého hned po bitvé zaslouzené dostalo ndzvu Zizkov.
K dalsim expresivnim obrazim, jez Déjiny v této souvislosti nabizeji, patfi mo-
tiv Zeny, jeZ ,za nesluiné pry ohlasujic, aby kfestan antikristovi ustupoval, na
tom misté zabita dusi vypustila“. Nebo bezprostfedni ohrozeni Zizkova Zivota:

427. ASSMANN, Kultura a pamét,s. 56.
43 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 11/2, s. 69.
44 F. PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil XI1/1,s.196.
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,I Zizka chvile té octnul se v takovém nebezpedi, Ze bojovnici jeho jen stizi vy-
bili ho cepami z rukou nepfitelskych.“* Vitéznd bitva u DomaZzlic se poji pie-
devsim s obrazem nespocetného kiizického vojska, které obraci na aték pouhy
zpév chordlu Kdoz jste bozi bojovnici. Bezhlavé prchajici Némci zanechali na mis-
té vétsinu zdsob. Se zadostiu¢inénim vykresluje Palacky hrizu, jiz husité §ifili.
Norimber$ti Némci byli tak vydéSeni, Ze ,pfichvitavie pry az do mésta svého
ouprkem, hledali sobé tam hospody, jakoby v ciziné byli“.* Pasobivy emblém bi-
tvy vak pfedstavuji pfedevsim kdpé, roucho a krucifix kardindla Juliana, jez husi-
té ukofistili. Kardindl se musel pfi potupném ttéku pfestrojit za prostého vojika
a ztratil pfitom insignie svého dustojenstvi.¥

Obraznost bitvy u Domazlic nabizela pisobivou vzpominkovou figuru, v je-
jimz rimci se Cesky narod rdd sebeprezentoval. Doklddaji to i Palackého politic-
ké texty a projevy. V Ideji stitu rakouského (1865) pouzivé husitska vitézstvi jako
protiargument ddajné némecké kulturni nadfazenosti. Domazlice charakterizu-
je jako Némcim velmi nepfijemnou vzpominku: ,,Véfim, ze Némcim dnes$nim
zminka o tom neni hrubé vdék a Ze neradi na to se pamatuji: ale my dovolime
si pfece, pfipomenouti jim to i sobé také, kdykoli oni neslusné vypinati se a nds
urdzlivé za plémé podlejsi vydavati budou, nezli jsou sami.“*

Bitevni pole patfi k velmi vhodnym mistiim lokalizace paméti, spojuje redlné
existujici misto s Casto dramatickou zdpletkou a prolitou krvi ndroda, kterd jen
zvyraziiuje materidlné konkrétni prozitek déjin. Bitevni pole mize byt pouhou
pfedstavou v imagindrnim prostoru paméti, ale téZ mistem, jez nékdo na pa-
mitku historické uddlosti ndrodnich déjin fyzicky navstivi. Konkrétni prozitek
specifického genia loci bitevniho pole promitd historiografickou naraci se zcela
jedinec¢nou referenéni autoritou do pfirozeného svéta. Struktury umélé kolektiv-
ni paméti mohou v takové situaci ziskat jedine¢nou autenticitu, historicky ob-
raz skute¢né prochdzi smysly vnimatele do jeho mysli, doslova se materializuje.
Neni divu, Ze se vSechna vySe zminénd mista stala soucdsti symbolickych ritud-
14 narodni vzpominkové festivity a dfive & pozdéji na nich vyrostly pamdtniky.

45 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a na Moravé, dil X11/2,s. 223.

46 F. PALACKY, Déjiny ndrodu éeského v Cechich a na Moravé, dil X11/7, s. 450. Nékteré z téchto
motivi pfevzal Palacky z dobovych kronik, nejsou tedy jeho origindlnim vytvorem, v tom ostatné
vliv Déjin na (re)konstrukci paméti naroda nespocivé. Palacky dokézal fadu nesourodych obrazi,
jez se mnohdy tradovaly jiz po staleti (Zikmundovo uzardéni pfi Husové soudu v Kostnici) zapo-
jit do rozsdhlého a vnitiné sourodého celku, vtiskl paméti pevnou architekturu.

47 F. PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechich a na Moravé, dil XI1/7,s. 450n.

48 F. PALACKY, Spisy drobné I1I. Spisy aesthetické a literdrni, s. 138.
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Palackého obrazy bitevnich poli se dockaly rychlé popularizace, kuptikladu di-
ky casopisu Kvéty, v némz roku 1868 vychézel na pokracovini obrizkovy seridl
Slavnd bojisté Ceskd.

Zajimavym piikladem mista paméti je slavnd pordzka, bitva u Lipan. Jeji ob-
raznost utvafi predevsim pifedstava krvavého bratrovrazedného boje, v némz
se s krutou bezcitnosti upalovali zajatci a jenz trval ,pfes cely den a noc az do
rdna nasledujictho“.¥ Zemielo v ném dle Palackého na 13 000 tdbord a sirotka.
K pusobivym emblémiim patii v krvavé povodni ztracené t€lo tdborského vad-
ce Prokopa Holého a tragicky obraz dvou vozovych hradeb, stojicich proti sobé.
Tragickd vzpominka Lipan se stane zdroveri mementem narodni katastrofy. Jiz
Palacky hovofi o druhych ¢ novych Lipanech.

Pusobivost obraznosti lipanské tragédie se v intencich Palackého Déjin pro-
mitla i do Ceské historické malby, a to zcela jedine¢nym dilem: panoramatickym
obrazem Bitva u Lipan Ludka Marolda (1898). Zavislost na Palackém je v tom-
to pfipadé vice neZ ziejmd, v doprovodném textu k monumentdlni historické
malbé se saim malit autority Déjin ndrodu éeského v Cechdch a na Moravé opako-
vané dovoldval.® V souladu s Palackého popisem bitvy umistil Marold na scé-
nu i mladého Jifiho z Podébrad, pfestoze novéjsi badani pfitomnost budouciho
krile na lipanském bojisti nékolik let pfed realizaci panoramatu vyvratila. Na-
kolik se Palackého interpretace Lipan stala soucdsti obecného historického po-
védomi, dokldda téz text Priivodce po Maroldové panoramatu, ackoli vznikl aZ po
roce 1918:,Bild hora pohibila na celych téméF 300 roku nasi stitni samostatnost,
Lipany zahubily nasi ¢eskou demokracii, kterd dne 28. fijna 1918 slavné povstala
z mrtvych. Obé uddlosti, bélohorska i lipanskd, jsou stézejnimi body nasich dé-
jin, a obé nds poucuji o tom, kam vede nesjednocenost a nesvornost.“" Jak pojeti
Lipan jako pordzky demokracie, tak diraz na tragické diisledky ndrodni nesvor-
nosti prozrazuji, Ze urCujici inspiraci zastavaji Palackého Déjiny. Maroldovo pa-
norama neni jen béznym piikladem symbolické reprodukce mista ndrodni pa-
méti, jakymi byly pohlednice ¢i jiné upominkové predméty. Lize jej vnimat p¥imo
jako zhmotnéni imagindrniho mista paméti. Ndrod doslova vidi vlastni déjiny,
jakoby se ocitl v oné vyse zmirfiované augustinovské sini paméti. Karel Zitko, au-
tor opakované vyddvaného Privodce po Maroldové panoramatu, imaginativni silu
panoramatu vyjidfil ndsledovné: ,zapomindme, kde stojime, a pohnuti, jemuz se

49 F. PALACKY, Deéjiny narodu ceského v Cechdch a na Morave, dil X1I1/3,s. 542.
50 LUDEK MAROLD, Bitva u Lipan, Praha 1898,s.7,11.
51 KAREL ZITKO, Priivodce po Maroldové panoramatu, Praha 1923,s.12.
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neubrdnime, dostavd kiidla, a my zalétime duchem v ddlnou minulost, sta a sta
let nazpét, a viechno (...) nahle oZivuje, a ndm se zda, ze slysime kiik, zmate-
né voldn{ a upénlivé vykiiky“.®? Divik se nachdzi uprostied kruhového prostoru
o obvodu téméf 95 metrti. Diva se na 11 metri vysoké obvodové platno, jez ilu-
zivné piechdzi do scénické makety krajiny, kterd sméfuje dovniti kruhu. Nezvyk-
le koncentrickd struktura nabizi divikovi zvlastni perspektivu. Zachovéva odstup
a zdroven iluzivné zpfitomnuje okamzik osudové bitvy. Divak shlizi na jevisté
dé¢jin, na némz se mu vyjevuje plisobivy obraz minulosti. Privodce panoramatem
presné identifikuje vyznamné postavy, osvétluje divikovi vyznam jednotlivych
vyjeva a dopliiuje detailni topograficky popis bojisté. Ze vzdileného horizontu
krajiny vystupuji obrysy dalsiho vyznamného mista paméti ¢eské ndrodni his-
torie — Ripu. Motiv Ripu evokuje staroslovanskou obraznost a pfipomina, o¢
na bitevnim poli vlastné bézi: o zdnik husitské demokracie: ,D¢j panoramatu
ndm stdle uvddi na pamét, kam vede nesjednocenost a nesvornost.“* Vsechny
cesty, slavnd Prokopova ¢i ertova brizda i potok, ktery se jiz brzy napoji bratr-
skou krvi, sméfuji k divdkovi, do stfedu iluzivniho prostoru, stavi divaka pfimo
do priiseciku prostorovych os obrazu. Divik z tohoto umélého stiedu pozoruje
obraz a zarovei jakoby byl sim obrazem pozorovin.* Dramaticky vyjev je za-
chycen v kruhovém pohybu podle centrélni osy, jehoz iluzivni Zivost mize pod-
pofit i splyvini divikova zraku po obvodu panoramatu. Jednotlivé postavy ¢i celé
shluky vojsk odkazuji jako obéznice ke stfedu, kolem néjz takto obihaji. V Ma-
rického vyjevu: perspektiva zdanlivé nepfitomného vypravéce historického déni,
tedy dé&jepisce.

Ve srovnini se symbolickou architekturou Narodniho divadla ¢ Muzea pied-
stavuje Maroldovo panorama odlisny model ,siné paméti“. V téchto souvislos-
tech se zfetelné vyjevuje, Ze historickou pamét lze inscenovat dvojim typem
reprezentace. Maroldovo panorama a jiné (vytvarné, literdrni, ale i dramatické)
obrazy dé&jin usiluji o to, aby recipienta vtihly do atmostéry okamziku, aby ho
ucinily souddsti historické chvile. Obraz vyzyvi k piekroceni hranice mezi pfi-
tomnosti a minulosti, chce, aby divik/¢tendf naplno podlehl iluzi a prozil at-
mosféru situace. Obdobné jako tyto obrazné vyjevy vyznamnych historickych
udalosti pasobi v modu reprezentace i ndvstévy vyznamnych mist ndrodni mi-

52 K. ZITKO, Priivodce po Maroldové panoramatu,s. 9.
53 K. ZITKO, Priivodce po Maroldové panoramatu, s. 6.
54 ZDENEK VASICEK Obrazy minulosti, Praha 1996, s. 67.
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nulosti. I na slavném bitevnim poli, ndmésti ¢i uvnitf vyznamného hradu nebo
chrdmu muze vzpominka ozit sugestivni silou genia loci a vyvolat pocit splynuti
s historickym okamzikem. Druhy typ reprezentace spiSe nez o iluzi historického
okamziku usiluje o komplexnost na principu mikrokosmu a makrokosmu. Snazi
se pamét predstavit jako celek. Zobrazuje tak diskurzivni f4d paméti, snazi se ji
zachytit komplexné, jako symbolickou architekturu, jez obsahuje véechna pod-
statnd loci communes. V tomto pfipadé¢ se klade diraz na komplexnost motivi,
zévaznou ikonografii a jasné hierarchické vztahy. Namisto iluzivni mimesis zde
vlddne symbolickd geometrie, jez normativné vyjadfuje systém diskurzivnich
opozic a hierarchii hodnot.

Vhodnym pfikladem druhého typu reprezentace paméti ndroda miize byt
symbolicka architektura Nérodniho divadla. Matdkovy cykly krajin (Hrad¢any,
Velehrad, Rip, Vysehrad, Blanik, Domazlice, Tabor, Hostyn a Radhost) ¢i Bro-
zikovy T¥i doby zemé ieské rozhodné neusiluji o to, aby vtdhly divika do konkrét-
niho historického okamziku, ale pokouseji se alegoricky a komplexné zachytit
vyznamnd mista a epochy ¢eské narodni historie. Tento zptsob reprezentace dé-
jin v8ak neni nutné vysadou symbolické architektury, historiografie a vysokého
uméni, ale mizZe se objevit i v trividlnich Zanrech lidové kultury. V roce 1893 se
stala komerénim trhdkem karetni hra s vyjevy z narodnich déjin, vyznam jednot-
livych obrazi minulosti (Zizka, Komensky, Hus, Bila hora aj.) urcovala jejich hi-
erarchickd pozice v rdmci pravidel karetni hry. Jako celek hra v ponékud pokleslé
formé reprezentovala uspofddany kosmos ¢eskych déjin. V koncentrované podo-
bé tento komplexni typ reprezentace paméti pfedstavuje Al§iv a Zeniskiv cyk-
lus Viast (névrh byl poddn roku 1878) z foyeru divadla.” Jednotlivymi lunetami
Viasti (¢trnactidilny cyklus pfiznaéng zalind vyjevem Strdz na pomezi, jenz evo-
kuje konvenéni narativni schéma Palackého Déjin — obranu vlasti) prolind cesta
staroslovansky stylizovaného reka.* Soulad s narativni syntaxi Déjin jen podtr-
huji alegorické Zeniékovy nastropni malby Zlazy vék, Upade& a Vzkrisend,jez od-
razeji zakladni rytmus Palackého pojeti ndrodni historie. V luneté Povésti a osudy
je mladik zasvécen do piibéhu své zemé, aby se posléze vydal na heroickou pout,

55 MIKOLAS ALES, Viast, Praha 1954.

56 I ve svych pozdgjsich kresbach (zejména v Jirdskovych Starych povéstech ceskych) se v piipad€ staro-
slovanskych stylizaci Ale§ inspiroval pfedevsim nedokonéenym cyklem ilustraci, jez pro Rukapisy
vytvofil Josef Ménes. Ménes tak konstituoval tradi¢ni vytvarné emblémy starych Slovand, jez se
posléze dile recyklovaly, napfiklad Myslbekovy sochy na motivy Rukopisii pro Palackého most
v Praze aj.— MIROSLAV MICKO Alsova Viast, in: Mikolas Ales, Vlast, s. 35.
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jez se odviji po spirile, od hranic zemé se posléze sta¢i do jejiho stfedu. Na zave-
re¢né luneté Zalov vede Morana hrdinu k mohylim pod Levym Hradcem, aby
spocinul v srdci vlasti, jiZ svym Zivotem poslouzil. Na lunetich Domaz/ice a Se-
verni prismyky alegoricky zachycuji véény boj, jenz od pocitku provizi narodni
déjiny. V luneté Ziborsko malifi s prorockym patosem pfedjimaji vrcholny zapas
Ceské minulosti, putujici bohatyr potkéva pfedky budoucich husitd, jez jednou
povstanou k obrané vlasti. Cyklus nabizi ve formé emblematickych redukei ty-
pizované ndrodni krajiny (lesni mytina, mocal, horsky prasmyk, fi¢ni niva aj.),
pusobivé zasazené do konvenénich rdmci ro¢nich dob. Stadi si pfipomenout, Ze
tyto ikonografické typy maji materidlné-konkrétni konsekvenci v symbolickych
kamenech, uloZenych v zdkladech budovy,” a mikrokosmos Nérodniho divadla
jako by se skute¢né zménil v Palackého velké jevisté déjin (nechybi kdmen z do-
mazlického Cerchova, na znameni prolité krve byl symbolicky obarven na rudo).
Specifickou paralelu k takto ,klasicky dovrsenému* dilu pfedstavuje Smetanova
symfonicka basen Md Viast (1882),jez je téz schopna komplexné zrcadlit divadlo
eskych nédrodnich déjin. Nezbyvd nez dodat, Ze pravé Palackého Déjiny v sobé
dvoji reprezentaci paméti idedlnim zpisobem propojuji, nebot fascinuji étendfe
jak pisobivou obraznosti, s niz dokdzi evokovat atmosféru historické chvile, tak
krasou a komplexnosti diskurzivniho ¥ddu, tedy architektonikou textu.

Dalsi vyrazny piiklad prolnuti obraznosti Palackého Déjin do struktur ko-
lektivni paméti ndroda pfedstavuji dva slavné obrazy Viclava Brozika, umisténé
na Staroméstské radnici v Praze. Kdyz se Viclav Brozik, pfiznaéné inspirovin
obrazem Mihaly Munkascyho Kristus pred Pildtem,” pustil do price na rozsih-
1ém historickém obrazu Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém (1883), historické
reilie Cerpal predeviim z Cesko-moravské kroniky populariztora Palackého dila
K. V. Zapa a také pfimo z Déjin, v nichZ nalezl rozsihlé parafrize zprivy Pet-
ra z Mladofiovic.®* Vyznam obraznosti kostnického koncilu Palacky v Déjindch

57 M. MICKO Alsova Viast, s. 40: ,Bohatyrova pout, jez vede v kruhu kolem Cech a sta&i se spiralou
do stfedu zemé, rozevird pfed ndmi §iroké panorama jejich typickych krajin. Je to nejprve jakysi
zemépisny prehled, v némz Ale§ nezapomnél ani na kraje, okouzlujici svou piirodni krdsou, ani
na kraje, slynouci svym nerostnym bohatstvim, pramyslem a péstitelstvim, ani na kraje obestiené
koncin ¢eské zemé a ulozenych v nejhlubsich zakladech budovy Narodniho divadla.

58 M. MICKO Alsova Viast,s. 27.

59 NADEZDA BLAZICKOVA-HOROVA (ed.), Viclav Brozik, Praha 2003, s. 51.

60 JIRT RAK, VIT VLNAS, Uméni ke cti, nirodu ku slive. Programni historické malby Viclava Brogika
v dobovém kontextu, in: Viclav Brozik, (ed.) Nadézda Blazickova-Horov4, s. 141-170.



[ 26 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2009

opakované zdiiraziloval. Vnimal kostnické drama téméf jako miniaturni kosmos,
v némz se zrcadlily véechny vyznamné historické vlivy a proudy doby: ,Obraz
ouplny, jadrny a Zivy vSech jedndni tohoto sboru, téZ i pomértv, do kterych se
vklddal, naskytovalby nejen vérné zrcadlo veskerého Zivota onoho véku, ale i da-
leZité prezvédy o duchu a povaze, o vznesenosti i podlosti, o sporu bozstvi a zvi-
fectvi v pfirodé lidské viibec. ! Ceské publikum reagovalo na obraz nadsené, ne-
bot zcela odpovidal Palackého interpretaci Husa a vysel plné vstiic i kolektivné
sdilené historické imaginaci. Dilo bylo mimofadné srozumitelné a diviky bavila
hra na rozpoznivanou: identifikace jednotlivych postav v rozsihlém prostoru
historického vyjevu. V tvifnosti jednotlivych figur obrazu Brozik ¢asto az s kari-
katurnim populismem emblematizoval povahové rysy postav historické udalosti:
tfeba v pfipadé zridnych a mstivych Ceskych Zalobct Michala de Causis, Stépé—
na Pilece a litoméfického biskupa Jana Zelezného nebo ve vyrazu tvaii jednot-
livych kardindla, v nichz Brozik zdaraznil jak nete¢ny flegmatismus, tak krutou
ndruzivost soudcil. Hustv pohled pfitom jako jediny sméfuje vzhiru, ke svétlu,
jehoz paprsky shora vstupuji do pfiSeri kostnické katedrily. Vechny ostatni po-
stavy hledi na sebe navzdjem, tfesti o¢i na Husa, ¢i upiraji zrak do zemé. Zcela
v intencich Palackého filozofické antropologie déjin jsou vichni v zajeti hmoty
a zvifecich pudu téla, Hustv pohled vzhiiru vydéluje jeho postavu z figur na ob-
raze, odhmotiiuje ji a spojuje se svétlem a duchem. V této dramatické vertikale
Brozikiv obraz piimo vizualizuje Palackého pojeti zdpasu mezi germdnstvim
a slovanstvim. Jen Hustiv priivodce Jan z Chlumu z této polarity jaksi vystupuje,
a to nejen diky tomu, Ze stoji v popfedi a zcela na kraji rozsdhlého vyjevu. Jeho
pohled stejné jako Hustiv jiz nevnimd okoli, nehledi v§ak vzhiru, nybrz je za-
hledén sdm do sebe, jakoby jiz vidél husitské boufe, jez z kostnické setby zane-
dlouho vzejdou.

V &lénku Déjin vénovaném koncilu (M. Jan Hus a sbor Konstantsky) vytvofil Pa-
lacky celou fadu dalsich pusobivych obrazi, jez emblematicky redukovaly jadro
Husova piibéhu do drobnych vyjevi, které snadno utkvély v paméti ¢tenate. Pa-
tif k nim napiiklad scéna, v niZ se generdl minoritského fidu vyddva za prostého
a nevzdélaného feholnika, aby Isti odhalil Husovy kacifské ndzory.®> Obdobné su-
gestivni je moment, kdy: ,Cech jeden, ktery se byl vloudil za lektora, spatfil mezi
pfichystanymi kusy ke ¢teni také hotovy jiz odsudek na M. Husa.“® Mravni sila

61F. PALACK?, Deéjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil X1/4,s.95.
62 F. PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechich a na Moravé, dil X1/4,s. 103.
63 F. PALACKY, Deéjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil X1/4, s.115.
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Husova charakteru se zrcadli ve vyjevech, v nichZ za nim do cely pfichdzeji kaji-
ci se zradci (Stépan Piled), aby jim nendvidény mistr odpustil.* Obdobné scéna,
v niz Hus pfi poslednim slySeni pfipomind privodni glejt, upfe pfitom o¢i na krile
a vidi, Ze ,,Sigmundovy lice zfejmé zardély se“.® Ze soudci se stdvaji sami vinici.
Obrazy rozvinuté v tomto ¢lanku Déjin, povétsinou jiz Palackym pfejaté ze star$i
kronikéfské literatury, bohaté ve svych historickych prézich a dramatech vyuzil
a v Palackého intencich dile rozvedl Alois Jirdsek a odrazeji se téZ ve filmovém
zpracovini husovského ptibéhu Otakara Vavry Jan Hus (1954). Brozik se soustie-
dil na posledni Husav vystup pfed valnym shromédzdénim koncilu v kostnické ka-
tedrdle, po némz bezprostiedné nasledovalo vykonani rozsudku.*

Recenzenti se shodovali v tom, Ze pro ndrod natolik vyznamny obraz by se
nemél vratit k majiteli (Brozikovu tchénovi) do Francie. Prazskd radnice plétno
zakoupila, ¢dst ceny zaplatil sdm autor, Cdsti se podilela vefejnd sbirka. V sym-
bolicky zatiZzeném prostoru zasedaci siné si vSak Brozikovo rozlehlé platno ca-
sem vyzddalo sémanticky kontrapunkt, zcela v intenci Palackého pojeti ndrod-
nich dé&jin. Brozik byl pozddin, aby husovsky vyjev doplnil obrazem kralovské
volby Jifiho z Podébrad, jez se odehrila pravé na Staroméstské radnici. Zvolent
Jittho z Podébrad ceskym krdlem (1897) koncipoval Brozik jiz zcela dle Palacké-
ho popisu udalosti, s pfihlédnutim k Jirdskové historické préze Maryla (1887),
jez véak téz vychazela z obraznosti Déjin ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé.”
Zasedaci sint radnice se tak stala dal$im pfikladem zhmotnéni pomyslné archi-
tektury ndrodni paméti. Budova radnice byla s Zivotnimi osudy obou ndrodnich
hrdint uzce spojena, obrazy (Hus mél byt piivodné instalovin v umélém pro-
storu zamyslené ndrodni galerie) se tak ocitly na tom pravém misté. Zejména
v piipadé Jifikovy volby piedstavoval obraz iluzivni pohled do minulosti téhoz
mista. Dvojice ztvrdila i Palackym postulovanou komplementaritu postav Husa
a Jitiho z Podébrad. Na protilehlych zdech zasedaci siné radnice jsou zobrazeni
dva ée$ti ndrodni mucednici: I jakoz nékdy M. Jan Hus utrpél za osobené pravo
svobodného skoumani a osobniho pfesvédeeni ve vécech viry, kteréhoz za nase-
ho véku pozivd jiz cely svét, tak i Jifi z Podébrad, podnikav tolikerd protivenstvi
hlavné za pficinou vymanéni se z porucenstvi hierarchického, stal se mucenni-
kem idey stdtu moderniho.“®

64 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a na Moravé, dil X1/4, s.122.

65 F. PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechich a na Moravé, dil X1/4, s. 124.

66 F. PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil X1/4, s. 123-125.
67 N. BLAZICKOVA-HOROVA (ed.), Viclav Brozit, s. 81.

68 F. PALACKY, Deéjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil XV/10, 5. 615.
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Pod vlivem Palackého interpretace nédrodnich déjin koncipoval své obrazy
s historickou tematikou i Jaroslav Cermék. Byl vitbec prvni z Geskych malifi,
kdo se pokusil vyjadfit tragiku lipanské porazky, kdyz jesté za studii (pod vlivem
romantismu) vytvofil obraz Lipanskd bitva (1849). Jeho litografie Premys! Otakar
II pred bitvou na Moravském poli (1851) dramaticky zobrazuje okamzik kréilova
tragického prozieni (krdl pochopil, Ze v jeho vlastnim vojsku jsou zradci) zcela
v intencich Palackého interpretace.” Obdobné s Palackého pojetim ndrodni tra-
gédie ladi i dalsi Ce{mékovo historické platno Protireformace cili Po bitvé na Bilé
hore (1854).” Jiny Cermékav obraz Husité pred Naumburkem (1875) dokonce
sam Palacky pochvilil a ocenil autorovu kompozici. Cermik zachytil husitské
véle¢niky pfi jedné z jejich ,spanilych jizd“ ve chvili poklidného odpocinku, kdy
k nim mezerou ve vozové hradbé pfichazi deputace déti. Palacky tento bieder-
meiersky idylicky vyjev ocenil: ,deputace déti, aniZ by byla konstatovina, odpo-
vidéd vyborné myslence, s jakou jezdily husitské armddy po Némecku“.” Nevadila
mu tedy faktografickd nepodlozenost konkrétniho motivu, kladl spide diraz na
to, nakolik malifova fikce vystihuje podstatu husitstvi.

Vedle Cermaka, Marolda a Brozika sehral v procesu vizudlni konkretizace his-
torické paméti vyznamnou roli téZ populdrni malif a ilustrator Jirdskovych préz
a Rukopisi, Mikolas Ales. Spise nez velkym platnim se Ale§ vénoval kresbam,
sgrafitim a freskdm, kvalitu zpracovani Casto vyvazoval kvantitou produkee: jen
obrazi husitskych hejtmant vytvoril téméf na dvé desitky.” Na rozdil od Marol-

69 VERA SOUKUPOVA, Jaroslav Cermdk, Praha 1981, s. 20 — srov. F. PALACKY, Déjiny ndrodu
éeského v Cechich a na Morave, dil V1/2,'s. 81.

70 Obraz zachycuje vnitiné dramaticky vyjev se silnym narativnim potencidlem, jenz vérné odpovidd
Palackého pojeti ndrodnich déjin jako zépasu slovanstvi a germénstvi. Staroslovansky stylizovand
rodina je vystavena tlaku rekatolizace. Otevienymi dvefmi, v nichZ stoji katolicky knéz, vstupuje
z oteviené krajiny do interiéru svétlo (ponékud ironicky pojaté ,svétlo viry“). Zamracend, vnitfné
zlomend rodina Slovant se ocitd v pfizra¢ném piiSefi, pravé ,obriceni* Cesi hledi do zemé, zpoza
jasné osvétlené postavy knéze vystupuje silueta vojika. V popfedi obrazu je odhalend skrys neka-
tolickych knih, na jedné z nich se nachédzi drobny rudy kalich — pfipominka nékdejsi slivy Cechi.
Knéz nekatolické knihy odndsi, naivni déti Slovant spéchaji k rodi¢iim s obrazky svatych, které
dostaly ndhradou za nalezené knihy. Jedno z déti drzi pfisné hlediciho knéze za ruku a stdvi se
tak prihlednym symbolem naivity niroda, jenz p¥ijme vnucenou viru v budoucnu za svou. Obraz
v sobé skryvid silny a bohaty pfibéh, jenz pisobivé emblematizuje Palackého pojeti bélohorské
porézky a jejich dlouhodobych dusledki.

71 V. SOUKUPOVA, Jaroslav Cermdk, s. 74.

72 VACLAV VILEM STECH, Ceské déjiny v dile Mikoldse Alse, Praha 1952, obrizky 60.-65.,
VIIL.-X. aj.
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dova panoramatu a Brozikovych pliten na Staroméstské radnici se tak, s vyjim-
kou cyklu lunet Vast pro Nérodni divadlo, AlSovy obrizky z dé&jin nevizaly ke
konkrétnimu mistu a jejich vliv spocival spiSe v snadné dostupnosti a masovosti
produkce. Al§tv vyznam tkvi téZ v tom, Ze ustdlil a popularizoval ikonografickou
normu zobrazovini Jana Ziiky a husitskych bojovniki vibec (vedle Palackého
se inspiroval pfedevsim Tomkovym zpracovinim).” Na Alovo pojeti husitského
hejtmana vérné navézal autor Zizkova jezdeckého pomniku na Vitkové Bohu-
mil Kafka™ a téZ tvirci historického velkofilmu Jan Zigka z 50. let. Cesky histo-
ricky film ostatné pfejimal a respektoval i $ir$i normu historické obraznosti, jak
ji v rozli¢nych Zénrech vytvarného umeéni konstituovali pravé Brozik, Marold
a Ales.” Palackého interpretaci Husa doplnil Ale§ maximalné zjednodusenym
ikonografickym emblémem ndrodniho svétce,” jenz diky snadno identifikova-
telnym atribut@im (splyvavy taldr, biret, sepjaté ruce s knihou, odusevnélad tvéf
s bradkou a ,orlim nosem“ & vzhiiru upfeny, nepfitomny pohled) pfiznakové
kontrastoval s tradiénimi ikonografickymi redukcemi Ceskych zemskych svétca.
Ales transformoval obraz Husa do podoby popularnich ,svatych obrazka, a vy-
uzil tak velmi tradi¢ni formy lidového umeéni, aby husovskou obraznost ukotvil
v co nejirsich vrstvich ndrodniho spolecenstvi. Po roce 1918 se ostatné Cechy
i Morava zaplnily mnozstvim drobnych Husovych pomniki, koncipovanych po
vétinou na zdkladé Alsova ikonografického vzoru.

Nakolik Alsovy historické obrazy a kresby splynuly s kolektivné sdilenou ob-
raznosti ndrodni historie a nakolik pfedstavy o déjindch vibec utvéfely, dobfe
vysvitne pifi konfrontaci Aldovych husitd s obrazy jeho pfedchiidce Jaroslava
Cermika. Cermékovi husité jsou ¢asto zasazeni do romantizujicich kulis, jeZ ne-
odpovidaji tradi¢nim emblémiam ¢eské krajiny. Pro obraz Husité priismyk brini-
¢/ (1857) studoval malif dramatickou krajinu v okoli francouzského Barbizonu.
Krajinny kontext vyjevu tak neodkazuje k referenénimu rimci dé&jin (k vlasti), ale
primdrné plni diileZitou funkci v rdmci kompozice obrazu; a stejné tak roman-
tizujici odév CermékOV}?ch husitd. I zde jsou barvy voleny predevsim s ohledem
na kompozi¢ni vyznéni, navic se objevuje celd fada ahistorickym motivi (luk,

73 V. V.STECH, Ceské déjiny v dile Mikoldse Alse, V1. Jménem Piné, kolorovana kresba (1908).

74 Slozitou historii hleddni adekvitn{ Zizkovy sochy pro Pamidtnik osvobozeni popisuji ZDENEK
HOJDA, JIRj POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha 1996,s.150-163.

75 Jiff Rak obecné zduraziuje zaklddajici vyznam Brozikovy, Alsovy a Maroldovy tvorby pro ima-
ginaci Ceského historického filmu —]IRI RAK, Film v proméndch moderniho ceského historismu, in:
Film a d&jiny, Praha 2005, s. 17-29.

76 V.V.STECH, Cexkédejiny v dile Mikoldse Alse, s. 48, Mistr Jan Hus (1899).
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$picatd helmice, zahnutd Savle, ¢apka s péry aj.), jez odkazuji k dobové oblibené-
mu ikonografickému typu romantickych zbojniki, povstalcii, bojovnika za svo-
bodu. Dnesni divik by bez doprovodnych informaci v CermékOV}?ch postavich
rozpoznal husity jen stéZi, viibec totiz neodpovidaji ikonografické normé Alsové.
Cermaik se na rozdil od Alse nesnazil nabidnou komplexni obraznost nirodnich
déjin, historie pro néj byla pfedevsim romantizujici kulisou, na jejimz pozadi
koncipoval vlastni téma obrazi. Jeho obrazy tak nebylo mozné jednoduse vni-
mat jako iluzi minulosti jiZ z toho dtivodu, Ze malif do historickych vyjevi né-
kolikrat zakomponoval autoportrét ¢ tvife svych blizkych, zachytil se naptiklad
v postavé Prokopa Velikého na litografii Ziska a Prokop Holy ctouct Pismo na vd-
lecném voze (1851).”7 Na rozdil od Alse tak Cermékovy obrazy neodkazuji pfimo
k déjindm, jejich tématem neni pouhd reprezentace minulosti, ale vyzaduji dalsi
sémantické doplnéni.

Charakteristickd AlSova malifskd technika, tedy pouzivini vyrazné obrysové
linie a upozadéni prostoru na tkor postav, navozuje dojem jednoduché realistic-
ké mimesis, jakoby malif bez jakéhokoli zkresleni jen nezaujaté zprostfedkovival
obraz minulosti. Al§ovskd mimeti¢nost viak v sobé skryvéd vyrazny mytizalni po-
tencidl, reprezentuje Ceské dé&jiny jako silné idealizovany svét ustdlenych obraz,
coz plati pfedev$im pravé pro husitstvi. Uslechtilé (bud détsky, ¢i naopak stafecky
»krdsné®) tvafe husitskych bojovnikd, na nichz lze jen stézi najit individualizujici
rysy, emblematizuji duchovni krasu husitskych ideji.”® Alsovi husitsti hejtma-
ni se podobaji jeden druhému jako vejce vejci. Zakladnimi atributy, jez jejich
obraz konstituuji, jsou pfitom: patriarchdlni knir (moudrost), zachmufeny po-
hled (starost), palcit (autorita a rozhodnost), beranice (idealizované slovanstvi)
a robustni kari (klidnd, pasivni sila). Aldovy Ceské d&jiny tak pfes svij povrchné
deklarovany realismus pfedstavuji pfedevsim idylicky svét, jenz v mnohém pii-
pomind idealizovanou redukei éeské vesnice v poddni Josefa Lady, na rozdil od
ladovského venkova v§ak Ales do svych obrazii déjin nevnesl sebemensi naznak
ironie. V $irokém tematickém zdbéru (od obraznosti Rukopist pfes husitstvi, Bi-
lou horu az k sedlackym boufim 18. stoleti) i v kvantité produkee uchopil Ales

77 Hnédé postava v beranici na obraze Husité branici priismyk vérné zachycuje podobu Jana Evange-
listy Purkyné, v Husitech pred Naumburkem Cermik opét zachytil sim sebe co Prokopa Holého,
v podobé fadového husitského bojovnika zachytil pfitele Sobéslava Pinkase a v dalsich figurdch
celou fadu svych pibuznych, a zejména jejich déti — V. SOUKUPOVA, Jaroslav Cermak, s. 32,
74.

78 V. V. STECH, Ceské déjiny v dile Mikoldse Alse, napiiklad obrizky 81 a 82, Z husitského tabora
(1893).
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Ceské dé&jiny jako celek a svou vyraznou vytvarnou technikou jim vtiskl jednotny
ikonograficky fad. Alstv styl tak v fidu vytvarné reprezentace predstavoval vy-
znamnou paralelu k Palackého sjednocujici filozofii ndrodnich déjin. Populdrni
malif tim vyrazné podpoftil Palackého usili pfedstavit historii niroda jako vniténi
jednotu a kontinuitu.

V rdmci procesu vizualizace konvenénich emblémi historické paméti éeského
ndroda nelze pfehlédnout téZ vyznam populdrnich edic barvotiskovych pohled-
nic s tematikou z ndrodnich dé&jin, jez se zacaly objevovat v souvislosti s rozvo-
jem fenoménu korespondencénich listki od 70. let 19. stoleti. Ceska vydavatelstvi
vyprodukovala béhem nékolika desetileti celou fadu populdrnich edic historic-
kych pohlednic od pramérnych autort (z mnoha napiiklad Josef Otakar Stérba),
ktefi pouze kopirovali zévazné vzory a v trivializované podobé dile §ifili kon-
venéni historickou obraznost. Takové pohlednice byly finan¢né dostupné, staly
se zbozim bézné spotieby, jejich popularita a pranik do vSedni kazdodennosti
vyrazné napomohly hlubimu zaZiti emblematiky ndrodnich dé&jin.”

Historickd pamét nabizi p¥islusnikim ndroda obrazy minulosti, jeZ se mohou
v odpovidajicim politickém kontextu aktualizovat a promitnout do jednini né-
rodniho spoledenstvi jako zavazné vzory. Takovou moznost pro reaktivaci his-
torické paméti nabidly dramatické udélosti roku 1867. Jiz 8. listopadu se seslo
shromédzdéni na bélohorském bojisti, 10. fijna 1868 se za masové ucasti lidu na
Ripu limal zdkladni kimen pro Narodni divadlo, organizovala se manifestac-
ni pout do Kostnice® a paralelné probihalo tdborové hnuti. V rdmci vyprivéni
o pocitcich husitskych boufi vénuje Palacky pozornost poutim na horu Tébor
u Bechyné, jez v 1ét¢ 1419 konali véfici, kterym jejich fardfi odpirali pfijimani
pod oboji. Ve vyjevu, ktery Palacky v Déjindch vykresluje, pfedstavuje se jedno
z takovych shromazdéni ,co velikd narodni slavnost ndbozno-idyllickd, ducha
i srdce dojimajici a slavend v nejkrasnéjsim pokoji a pofddku (...) kdokoli pfi-
Sel, byl bratrem a sestrou; rozdilu staviiv nezndmo ani nefetfeno“.* Tébory lidu
z let 1868-1871 tuto vzpominku ozivily a az v jejim historizujicim rdmci argu-
mentovaly aktudlni politické pozadavky. P¥iznacné to byl historik, mlady Jaro-
slav Goll, ktery u pfilezitosti prvniho masového shromazdéni na Ripu v kvétnu
1868 navrhl, aby se pro manifestace pouzil na misto vyrazu meeting historickymi

79 Vybér z téchto barvotiskovych pohlednic tvofi ilustrativni doplnék knihy JIRTHO RAKA, By-
wali Cechové, Praha 1994. Objevuiji se mezi nimi konvenéni motivy: praotec Cech na Ripu, bitva
u Chlumce, Karel IV. zaklad4 vinice, updleni Jana Husa, Komensky se loudi z vlasti atd.

80 J. RAK, Bywali Cechové, s. 60.

81 F. PALACKY, Deéjiny narodu ceského v Cechich a na Moravé, dil X1/5, s. 158.
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odkazy naplnény nézev tibor lidu.® Celkem 143 tdbord se konalo vét§inou na
pamatnych mistech (na lipanském bojisti tato tradice vydrzela téméf sedmdesit
let), kterd hnuti dodala symbolické konotace: kromé Ripu to byly tfeba Lipany,
Vitkov, Blanik, Oreb, Zizkovo pole u Piibyslavi ¢ Karlstejn. Sim Palacky zaujal
jako politik k tdborovému hnuti spie pasivni postoj, v Déjindch viak paradoxné
politicky potencidl husitskych pouti pfedznamenal, kdyz nechal Mikuldse z Hu-
si, aby bystromyslné zpozoroval, ,jak vyborné shromazdéni takovito, ackoli v pi-
vodu a pocitku svém cele nevinnd, hodila se k demonstracem politickym®.®
Obraznost husitskych vilek se v§ak nepromitla jen do mimofddnych udalosti
taborového hnuti, paralelné a dlouhodobé inspirovala téz sokolské hnuti. Napti-
klad na V. vSesokolském sletu v roce 1905 byla prezentovina scénickd skladba
Vitézstvi Jana Ziz%y nad Zikmundem 1422. K pisobivé emblematizaci ndrod-
nostné uvédomélé masy sokolt byla v tomto piipadé vyuzita konvenéni husitskd
obraznost (vozové hradba, kalichy, pavézy aj.),* a cvidisté se tak proménilo v bi-
tevni pole. Koordinované pohyby vozové hradby nejenze upominaly na slavnou
Zizkovu bitvu u Némeckého Brodu, ale zdroven divikim nabidly mimofddné
sugestivni obraz: metaforu svorného a vnitfné semknutého nédroda. Jako gro-
teskni verzi obdobného pokusu ,pfehrit* slavnou bitvu v podobé Zivého obra-
zu pfipomefime ponékud nevydafenou, Jaroslavem Haskem a Frantou Sauerem
organizovanou bitvu na Vitkoveé, v niz opili ,kiizdci“ u piilezitosti pétistého vy-
roi bitvy Zizkav srub bez problémi dobyli. Tato ,,nehoda“ méla svou dohru az
u soudu. Anarchistickd bohéma dobfe vycitila, Ze velkd ndrodni minulost pfed-
stavuje dostatecné citlivé misto, vhodné k provokacim. Hagek patfil (vedle Ema-
nuela Arnolda)® k prvnim z Ceskych autord, ktefi cilené pracovali s mystifikaci.
Haskovy mystifika¢ni projekty (pfedevsim tzv. Strana mirného pokroku v me-
zich zakona) se sice pfimo nedotykaly ndrodni minulosti, samotnd inscena¢ni
technika mystifikace vSak ndrodni spolecenstvi nepiijemné konfrontovala s jeho

82 OTTO URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 232, 236, 240; PETR CORNEJ,
Lipanské ozvény, Praha 1995, 5. 50n.; . RAK, Byvali Cechové, s.59n.

83 F. PALACKY, Dejiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil X1/5, s. 158.

84 JAN NOVOTNY, Sokol v %ivoté niroda, Praha 1990, s. 28.

85 Roku 1847 ¢len spolku Repeal, Emanuel Arnold, rozsifil 1500 vytiska letiku Drgend fec od jene-
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vlastni ,konstruovanosti“. Ze viak ani anarchistickd bohéma nebyla vidi stereo-
typam ndrodni historické paméti zcela odolnd, dokladd jen o pr let starsi, opét
Frantou Sauerem organizovany happening: spektakuldrni bourdni maridnského
sloupu na Staroméstském namésti 3. listopadu 1918. Strzeni piedstavovalo sym-
bolicky utok na monolit oficidlni habsburské paméti: Bendliv maridnsky sloup,
pivodné postaveny na oslavu vitézstvi Prazant nad Svédy roku 1648, se v inten-
cich Palackého interpretace ndrodnich dé&jin proménil v symbol pobélohorského
utlaku. Traumatizujici vzpominka se musela odstranit. Kritce po destrukei ne-
zéddouciho obrazu minulosti se roz§ifil mytus o spontdnnim vzplanuti lidu, jenz
sdm strzenim sloupu vyjadril svou vili.®

Jak vidno, historickd pamét vyuzivd prostor jako referenéni rimec, do néjz
se promitd. Symbolicky vyznam jednotlivych objektd i mist je pfedmétem in-
terpretaci, jez si navzdjem konkuruji, pfekryvaji se a soupefi spolu. Maridnsky
sloup tak muze byt vyrazem ochrany, jiz Panna Maria poskytuje méstu a krélov-
stvi, ¢i symbolem hrdinské obrany Prahy, nebo dokonce potupnou pfipominkou
bélohorské porizky. Obdobné Palacky kontaminuje historickymi pfibéhy celou
vlast ndroda, véetné oblast{ jiz obyvanych Némci. Ctenf si vzdy miize ovéfit, Ze
dané misto existuje, coZ jen utvrzuje jeho primarni davéru ve vérohodnost Déjin.
Mista mohou fungovat jako spoustéci mechanismy historické paméti, odkazu-
ji k udilostem a postavam, které konstituuji vlastni smysl téchto zhmotnélych
vzpominek v rdmci pomyslné krajiny ndrodni paméti. Redlnou krajinu tak lze
Cist obdobné jako text. Lze skrze ni putovat na symbolickd mista, podobné jako
v piipadé¢ krajiny barokni. Pro nirodné uvédomélého poutnika, jenz z ddoli Be-
rounky vzhlizi k monumentalni mase Karlstejna, tak hrad pfedstavuje pfedevsim
odkaz k velké ndrodni historii, stopu paméti. Pravé na tomto misté a v tomto
Case se do materidlni reality promitd piibéh krile Karla. Rozumét tomuto mistu
lze pouze se znalosti nirodnich déjin. V jejich diskurzivnim rdmeci pak Karl$tejn
neni jen ledajakym hradem, ale vzpominkovou figurou, skrze niz se hmota hradu
stdvd symbolem vyznamu a velikosti Karlovy osoby a jeho doby. Kontakt s pev-
nou materii kamenného hradu, jenz je trvalym otiskem Karlovy existence v ply-
noucim &ase ndroda, potvrzuje skutecnost historického pfibéhu. Stavd se Ctendfi
bezpe¢nym znakem pravdivosti historického vypravéni. Pravé zde se pfed péti
sty léty prochédzel Otec vlasti, zde se odehrily vyznamné epizody z pfibéhu jeho
Zivota. Jsme na spravném misté, jen v jiném Case a mizZeme si skrze konkrétni,
predmétnou realitu evokovat jiz umély, historiografem konstruovany obraz Kar-

86 Z. HOJDA, J. POKORNY, Pomniky a zapomniky, s. 30-32.
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lovy doby. Obdobné mohou v piipadé Karla IV. fungovat i jind mista: Karoli-
num, Karlov, Karlav most, Hladové zed, katedréla sv. Vita s Karlovym hrobem
a ostatky, Karlovy Vary, KiiZova kaple s korunovaénimi klenoty — to jsou dalsi
stopy ndrodni paméti, jez spoluutvéieji historiograficky konstrukt Otce vlasti. Ke
konkrétnim mistim se diky imaginaci Palackého Déjin poji i imagindrni obra-
zy, pusobivé emblematické redukce Karlova pfibéhu a jeho historického vyzna-
mu pro déjiny ndroda. Rozkvét Cech pod Karlovou vlidou doklddé obraz krile,
zakladajiciho vinice: ,Zaklidaje u Prahy a na jinych mistech hojné sady a vini-
ce, dal pfivezti z Rakous, a jakoz se pravi také z Burgundie, uslechtilé révy do
zemé.“” Névrat mladého kralevice do vlasti emblematizuje Palacky sugestivnim
obrazem: ,Mlady panovnik, pfiSed do Cech, putoval pfedevsim ku hrobu matky
své do Zbraslavi.“®® Mrtvd matka, vydrancovand zemé a zapomenutd matef§tina:
to je vychozi situace budouctho Otce vlasti. Utésna vzpominka na bidu, z niz se
Cechy béhem nékolika let pozvedly k nebyvalému rozkvétu. Vzpominka na po-
bélohorské ndrodni temno md sviij obdobné tésny ekvivalent v temnotg, v niz
byl mladicky Karel vlastnim otcem uvéznén na hradé Lokti: ,Chovédn co né&jaky
vézeil s dvéma sluzkami v jakési temné komiirce, kdezto po dva mésice nebylo
mu svétla spatfiti, leda malou dirou ve zdi.“*’

Vyznam mista jako referenéniho ramce historiografické narace dosvédcuje téz
Palackého snaha promitnout i pramenné obtizné dolozitelné epizody ndrodni
historie do konkrétniho prostoru. V tomto ohledu hraje v Déjindch kli¢ovou roli
Vysehrad. Sidlem bédjného Sdma byl dle Palackého ,bezpochyby Vysehrad“.®
I bajecné déjiny Ceské (ndzev druhého €lanku druhé knihy Déjin) vyzaduji kon-
krétni prostorovy rimec, jenz by skrze ¢asoprostorovou kontinuitu mista usnadnil
recepci nejstar§ich kapitol z Déjin. Krok tak dle Palackého ,byl jeden z potomka
Samovych, snad vlastni jeho syn nebo vnuk, a tudiz i ndstupce" a sidlil na Vy-
$ehradé. Pozdgjsi Libusin prorocky podnét k zalozeni Prahy také vzesel z tohoto
mytického mista. Tato bdjna staroslovanskd topografie pfitom pfedstavuje Cirou
fikei, VySehrad sim Zddnymi nélezy ani dokumenty svou souvislost s pfibéhy
Kroka, Libuse ¢i Pfemysla nedokladd. Poskytuje pouze prostorovy rimec témto
obtizné historicky doloZitelnym postavim a potazmo i hodnotdm, jez Palacky
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ze staroslovanské historie pro pfitomny Zivot niroda vyvozuje. Tento symbolic-
ky vyznam Vysehradu pro pamét ndroda se zhmotnil v architektonickych dpra-
véch celého aredlu, které probéhly na pfelomu 19. a 20. stoleti. Palacky sdm tyto
aktivity jako pfedseda spolku Svatobor inicioval a stdl téZ na poédtku myslenky
(1862) vybudovat na Vysehradé pohfebisté pro narodni velikdny. Na misté nej-
star$i bdjné historie ndroda se tak méla prolnout davnd minulost s pfitomnosti.
Vysehrad tak posléze ziskal podobu koncentrovaného komemorativniho prosto-
ru, inspirovanou architekturou italskych Campo Santo. V' symbolickymi vyzna-
my zatizeném a pfehledné koncipovaném pantheonu ndrodnich vyte¢nika se na
malé plose doslova zhmotnily dé&jiny ndroda. Palackym zaloZeny spolek Svatobor
si ostatné imperativ paméti zvolil pfimo za jeden ze svych viidéich cili. Vedle
y2Pomahej!“ a ,Osvécuj!“ to bylo pravé heslo ,Pamatuj!“, v némz se mél naplnit
smysl spolkové ¢innosti. Z obavy pfed zapomnénim usiloval spolek o kodifikaci
mist paméti. Vzpominky mély ndrodu vrétit ¢ jen pfipomenout umélé stopy mi-
nulosti: ndhrobky, pomniky a pfedev§im méné nakladné pamétni desky, jez ho-
vofily jasnou a srozumitelnou fe¢i k nirodnimu spolecenstvi paméti.



