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CARL SCHMITT )
MEZI VEDOU A PROROCTVIM

Jan Dobes

Carl Schmitt between Science and Prophecy

This article sets out the fundamental intellectual starting points of Carl Schmitt.
Itis concerned chiefly with his conception of law, the main features of his political
philosophy, and his attitude to liberalism, parliamentarism, democracy, and the
Nazi dictatorship. It also takes into account the way in which he used historical
arguments to support his ideas. Particular attention is paid to the concept of the
political, which Schmitt considered an independent sphere of human existence,
one based on differentiating between friend and foe, an act performed by the
wielder of sovereign political power. It is precisely the question of power and,
linked to it, sovereign decision, which form the core of politics. Ethical or
economic criteria must not enter this sphere. The natural framework in which the
political is applied is the State, which appears outwardly in the sphere of foreign
policy. In domestic policy the State is based on the identity of the ruler(s) and the
ruled. In the twentieth century, however, according to Schmitt, this conception
of politics and the State underwent a crisis with serious consequences, which lay
either in the invasion of universalist tendencies undermining the special character
of the State or in the subordination of politics (as the pure exercise of power) to
particular interests, backroom deals, and compromises.

Jan Dobes (*1967), pisobi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
dobejaft@ff.cuni.cz

Némecky pravnik, pravni filozof a stitovédec Carl Schmitt patfi k nejzajimavéj-
$im a nejvyrazné&jsim postavam intelektudlnich déjin 20.stoleti. Stejné tak jej ale
muzZeme zafadit i mezi myslitele nejvice kontroverzni. Jeho rozséhlé dilo, které
piekracuje hranice jednotlivych obort, vyvolavalo protichiidné reakce jiz za au-
torova (vice nez devadesitiletého) Zivota a pfedmétem neobycejné intenzivni-
ho zkoumdni nepfestdva byt dodnes. Bibliografie ,schmittovskych monografii
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a sbornika ¢itd jiz stovky polozek, mezi kterymi se najdou klasické Zivotopisy,
analyzy jeho nejvyznamnéjsich spist, ohledavini sty¢nych ploch s teologii, filo-
zofii i kulturou, liceni ¢etnych Schmittovych kontakta s politikou a také pétrini
po jeho stopéch a vlivu mezi politiky i intelektudly rtiznych nazorovych proudi.
Vétsinou téchto praci prolina explicitné nebo implicitné otizka, jaké povahy byl
Schmittav znamy ,flirt“ s nacismem — zda se jednalo jen o nahodilou epizodu,
kterd neurcuje pohled na jeho Zivot a dilo, nebo naopak o pfirozené vyusténi za-
kladnich myslenek, k nimzZ se ve svych spisech a vefejnych vystoupenich trvale
hlasil. Podle odpovédi se pak Schmitt jevi svym obdivovatelim jako epochélni
politicky myslitel, jako Hobbes 20. stoleti, kdezto kritikové v ném vidi , korunni-
ho pravnika tfeti f{3e, ¢i dokonce ,,pasika moci.

Carl Schmitt se narodil v roce 1888 v katolické rodiné, coz se pozdéji v fa-
dé jeho dél projevilo. Po studiich prav pracoval nékolik let jako ufednik. V ro-
ce 1916 se ve Strasburku habilitoval. Po vojenské sluzbé, k niz se pihlisil jako
dobrovolnik (stravil ji ale v ufednim apardtu generilniho $tdbu) na néj cekala
akademickd kariéra, v jejimz priibéhu vystiidal kromé kritkodobého pisobeni
v Greifswaldu a Koliné nad Rynem hlavné Bonn a Berlin. V letech 1933-1936
piijal n€kolik funkei v institucich, které mély slouzit k politickému podiizeni
univerzit nacistickému rezimu. Podilel se také na vypracovini nékterych prav-
nich norem sméfujicich k posileni nacionalnésocialistické diktatury. V roce 1936
byl ale rezimnimi ideology ostfe napaden a obvinén z nedostate¢né pravovér-
nosti.! Ztratil vefejny vliv a znovu se plné vénoval védecké prici. Sympatie k re-
zimu si ale uchoval a ani pozdéji se od nich nedistancoval. Po vilce byl krdtce
internovin a v souvislosti s norimberskymi procesy i vyslychan. Pfed tribunalem
ale nakonec vystupoval pouze jako svédek, nikoli jako obvinény. Na rozdil od
svych mnohych zékt (Ernst Forsthoff, Ernst Rudolf Huber), ktef{ Schmittovy
teze zastdvali, rozvijeli je a k nacismu chovali vice neZ vstficny postoj, se viak za
univerzitni katedru uz nikdy nevrétil. Stdhl se do soukromi v rodném Pletten-
bergu, kde stravil 38 let az do smrti v roce 1985. Jesté dlouhd léta viak publikoval
a prostiednictvim svych novych i stile znovu vyddvanych star§ich praci se trvale
udrzoval v povédomi némecké i mezindrodni vefejnosti. Patfil spolu s nékterymi
svymi souputniky, jimiz byli Ernst Jéinger, Hans Freyer nebo Helmut Schelsky,
k neformdlnim vidcim ideového sméru, ktery lze oznacit za tradi¢ni némecky
konzervatismus. Jeho zastinci navazovali na mezivile¢nou koncepci konzerva-

1 Vytykdn mu byl jeho katolicismus, pfatelstvi k Zidém a udajné neptitelstvi k NSDADP, jejimz
¢lenem byl od roku 1933.
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tivni revoluce, v jejimz duchu si uchovavali kriticky postoj k Zdpadu a k zdpadni
podobé demokracie.? OdliSovali se tak od politického konzervatismu, ktery se
v povile¢né Spolkové republice naopak se Zdpadem a zdpadnimi hodnotami
sblizoval.* Schmitt ale disponoval nepfehlédnutelnym vlivem na celou politic-
ko-intelektudlni atmosféru rané Spolkové republiky.* Jeho asi nejproslulejsi teze
o rozlideni pfitele a nepfitele jakozto zakladnim charakteristickém znaku politi-
ky a suverénniho stitu se uplatnila v poznani zdsadniho rozdilu mezi systémem
nastolenym v zdpadni a vychodni ¢4sti Némecka.

V Ceském prostiedi se jméno Schmitta dlouhou dobu pojilo s vy$e zminénymi
zékladnimi nédlepkami. Teprve v nékolika mélo poslednich letech dolehly ozvé-
ny diskusi o Schmittovi i k ndm.’ K tomu napomdha i skute¢nost, Ze v Ceském
piekladu neddvno vysla dvé diilezitd Schmittova pojednani. Spis Pojemn politicna
vychdzi ze stejnojmenné studie uvefejnéné v roce 1927 a do knizni podoby byl
roz§ifen v roce 1932. Patii mezi Schmittova dila nejcitovanéjsi a byvd poklddin
za charakteristického reprezentanta nejen druhé fize autorova ideového vyvo-
je,* ale i za typickou ukdzku celého jeho mysleni. O vice nez tficet let mladsi je
Teorie partyzdna, v niz se Schmitt pokousi postihnout jédro pfevratnych zmeén
povile¢ného svéta.

Ve 20. stoleti ovlddly teorii prava dva hlavni sméry — prévni pozitivismus
a iusnaturalismus. Schmitt rozhodné odmital zdkladni vychodiska obou téchto
koncepci. Proti teorii pfirozeného prava namital, Ze privo a spravedlnost ne-

2 Oblasti Schmittova zdjmu se ale se zaméfenim ,klasiki“ konzervativni revoluce piekryvaly jen
Cdstecné, a proto jej nelze jednoduse fadit mezi pfedstavitele tohoto zvlastniho ideového sméru.

3 K povile¢nému Schmittovu piisobeni a neformalnimu, le¢ silnému vlivu, kterym disponoval, srov.
DIRK VAN LAAK, Gespriiche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geis-
tesgeschichte der frithen Bundesrepublik, Berlin 1993.

4 RUDIGER VOIGT, Carl Schmitt in der Gegenwartsdiskussion, in: Der Staat des Dezisionismus.
Carl Schmitt in der internationalen Debatte, (ed.) Ridiger Voigt, Baden-Baden 2007, s. 23.

5 Jednou z mala piilezitosti prolomit klisé tohoto typu byl sbornik KARL BALLESTREM, HEN-
NIG OTTMANN (edd.), Politickd filosofie 20. stolet7, Praha 1993, s. 59-85. Jako doklad nové
probuzeného zdjmu o Schmitta srov. PAVEL BARSA, Sia a rozum. Spor realismu s idealismem
v modernim politickém mysleni, Praha 2007. Zde je Schmittovi vénovina obséhla kapitola. V ¢ervnu
roku 2008 se na Filozofické fakulté UK konal i semindf o nékterych aspektech Schmittova mysle-
ni. Nakolik je mi zndmo, byla to v Cesku prvni védeckd akce zabyvajici se timto tématem.

6 K. BALLESTREM, H. OTTMANN (edd.), Politickd filosofie 20. stoleti, s. 60, rozlisuje v této
souvislosti celkem pét fazi: obdobi kritiky pravniho pozitivismu (1910-1916), decizionismu
a suverenity stitu (1919-1932), konkrétniho mysleni o fadu (1933-1936), teorie velmocenského
prostoru (1937-1950) a pfemysleni o podstaté a proménéch politiky ve svété vzyvajicim techniku
(1950-1978).
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lze odvozovat z Zadnych obecné platnych morélnich zdsad nebo z teologickych
zdroju. Pravo neplati proto, Ze by se v ném odrédzela bozi vile, lidsky rozum, lid-
skd pfirozenost nebo zdkladni principy morélky.” Vpad téchto hodnot do priva
a politiky pokladal Schmitt za velmi nebezpeény. V tomto ohledu se sice shodo-
val s pravnim pozitivismem, ale s jeho hlavnimi pfedstaviteli, zejména s Hansem
Kelsenem, se rozchdzel v pfesvédceni, v ¢em spociva vlastni podstata prava. Po-
zitivisté chdpou privo jako samostatny, uzavieny a vzajemné provizany systém
norem vzesly z normotvorné ¢innosti mocenskych instituci. Od jinych soubora
norem je zcela oddélené a nelze je jimi jakkoli poméfovat. Dilezity pak neni
jeho mordlni obsah, ale uzdkonéni sprévnou formou, vyznamovd jasnost a splné-
ni vech dalsich kritérii platnosti.® Podle Schmitta se tak ale pravo redukuje na
mechanické uplatiovini normy. Ve vytvifeni a uskuteériovani prava proto musi
byt pfitomen subjektivni moment, ktery tkvi v rozhodnuti — v rozhodnuti suve-
réna o vyjimecném stavu, o spravnosti urcité aplikace préva. Toto rozhodnuti se
stejné jako samo prdvo neodvozuje z intelektudlniho pozndni nebo z moralniho
posuzovini. Nic je neomezuje, nic mu nepfedchazi, naopak ono samo pfedchézi
prévu a zakldda je. Teprve na jeho zdkladé se konstruuje spravedlnost.
Rozhodnuti vsak tvofi podstatu svébytné sféry veskeré lidské existence, kterou
Schmitt nazyva politicno. Jeho ndplni je odliSeni pfitele a nepfitele, k némuz ale
dochdzi pouze prostiednictvim suverénniho rozhodnuti drzitele politické moci.
Monopol na toto rozhodnuti mé obvykle stit, mize je vSak pfijmout i jiny sub-
jekt. Jakmile tak u¢ini, vstupuje do oblasti politicna a stdva se politickym suveré-
nem. JestliZe je pro politiku zdkladnim kritériem stanoveni pfitele a nepfitele, pak
pro jiné stéry lidského zivota plati kritéria jind. Morédlku urcuji kategorie dobra
a zla, ekonomii kategorie zisku a ztrity a estetiku kategorie krdsy a osklivosti.
Vsechny tyto oblasti by podle Schmitta mély existovat vedle sebe a nezévisle na
sobé&. Nékteii autofi v§ak upozornuji, Ze politino nelze chédpat jako pfesné vyme-
zitelné ,izemi“, v némz se vyskytuji esencidlni hodnoty, ale Ze se jedna o ur¢ity typ
vztaht, vzajemného pasobeni a ovliviiovéni, jenz se mize vztahovat na véechny
vécné nebo Zivotni oblasti.® Pojem politiéna vznikl z obavy z toho, Ze do prostoru

7 PAVEL HOLLANDER, Filosofie prava, Plzeii 2006, s. 30.
8 P HOLLANDER, Filosofie prava, s. 23.
9 P.BARSA, Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém myslent, s. 176-178.
10 ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE, Der Begriff des Politischen als Schliissel zum staats-
rechtlichen Werk Carl Schmitts, in: Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt, (ed.) Helmut
Quaritsch, Berlin 1988, s. 284.
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politiky vstupuji kritéria z jinych oblasti, pfedevsim morélky a ekonomie, a snazi
se Ustfedni kritérium politi¢na nahradit. Proto Schmitt hajil nedotknutelnost po-
litiky a jejich zakladnich vychodisek. Ackoli politi¢no pfesahuje stit, nebot pred-
stavuje jeden ze zdkladnich zpasobu uvaZovini a vztahovéni se ke svétu, je nej-
hybuje nejcastéji. V ném se kategorie pfitel a nepfitel vyjevuji v nejcistsi podobé.
Avsak podobné jako politi¢no musi se i stit branit pfed ,necistou pfimési“, kterou
do ného hrozi vnaset liberalismus. Liberalismus a jeho pfistup k politice poklddd
Schmitt za jedno ze dvou nejvétsich nebezpedi pro stit a politi¢no. Spo¢iva v per-
manentni liberdlni tendenci sméSovat pojmy, podfizovat politiku moralnim nebo
ekonomickym standardiim a nad stit kldst spole¢nost. Liberalové pohliZeji na stit
kriticky. Domnivaji se, Ze je apriorné nésilny a zlo¢inny, protoze tihne k uchopeni
suverénni moci. Sviij ikol pak liberalismus spatfuje v usili o omezeni a neutrali-
zaci této moci. Tim viak postupuje proti samotné podstaté stitu a politiky. P¥i-
tom si liberdlové neuvédomuji, jak jim Schmitt pfipomind, Ze politiku a tstfedni
politické pojmy nelze vytladit. Pfedstava, podle niZ se politika oprosti od ndsili
tim, Ze se v ni uplatni ekonomické metody zalozené na hospodatskych zdjmech
a smlouvich, nebo morélni kritéria, kterd se vztdhnou na jednotlivé jeji aktéry, je
podle Schmitta naprostou iluzi. Za kazdym takovym pokusem se obvykle stejné
skryvd prosazoviéni politickych zdjmi, které viak v takovém pifipadé dostdvd méné
zfetelnou formu. Jakmile ekonomické nebo morélni kategorie vyhlasuji ambici
eliminovat suverénni politickou moc a jeji rozliSovini pfitele a nepfitele, dostdvaji
samy okamzité politickou podobu. Subjekty, které za nimi stoji, tmyslné ¢ neu-
myslné samy ziskavaji politickou moc a politicky charakter.

Schmitt v Pojmu politicna Gporné bojuje s tradi¢ni liberdlni tezi, Ze stit maze
a md byt neutrdlni. Stitu sice pfisuzoval moc, kterd by neutralizovala dil¢i hos-
podiisko-socidlni nebo nidbozensko-konfesijni zdjmy narusujici jeho vnitini po-
litickou jednotu.”? M4-1i si zachovat existenci, nesmi se stit neutrdlnim v tom
smyslu, Ze by pfisel o suverénni moc ztélesnénou piedeviim ve zminéném odli-
Seni pfitele a nepfitele.

11 K. BALLESTREM, H. OTTMANN (edd.), Politickd filosofie 20. stoleti, s. 66

12 E.-W. BOCKENFORDE, Der Begriff des Politischen als Schlissel zum staatsrechtlichen Werk Carl
Schmitts, s. 296. Béckenférde pfipomind, Ze Schmitt odmital spojovéni stitu s diléimi zdjmy tiid,
spolecenskych vrstev nebo ndbozenskych vyznani. Jejich obhdjci neméli stit ovladat a vstupovat
do sféry politi¢na. V tivahu by takovy vyvoj pfipadal pouze v tom pfipadé, Ze by se z nich stali no-
siteli stdtni politické rozhodovaci moci a Ze by sviij konkrétni zdjem dokazali prosadit jako vidéi
ideu stdtu, podle niz by se fidilo rozliSovéni pfitele a nepfitele.
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Toto rozlisovani, které tvof{ podstatu sféry politina, Schmitt dovadi az do
krajniho dusledku, kterym je moznost vélky a v ni i pfipadné fyzické likvidace.
K vélce nemusi dojit, ale zakladnim rysem politi¢na je sama jeji moZnost a to, Ze
nebude Zddnym vnéj$im nétlakem vyloucena. OdliSeni pfitele a nepfitele a s nim

spojené ius belli je nejdilezitéjsim atributem suverénni politické moci, a jestlize
jakykoli subjekt (stat nebo kdokoli jiny) ztrati tuto schopnost, znamena to ko-
nec jeho politické existence.™ Dostane se tak pod moc subjektu jiného, ktery ,za
néj“ toto zdkladni rozhodnuti bude dile uskutecniovat. Pravé schopnost pfijmout
a naplnit rozhodnuti ocefioval Schmitt i na Hitlerovi."* Toto pojeti politiky jej
nakonec inspirovalo ke zfejmé neproblemati¢téj$im textim a vefejnym vystou-
penim jeho kariéry. V 1ét¢ 1934 totiz pochvalil nacistického viidce za zpisob,
jakym v tzv. noci dlouhych nozi vyfesil mocensky spor s vedoucimi pfedstaviteli
SA." Hitler se mu jevil jako zt€lesnéni Zddouciho politického vadcovstvi: , Vad-
ce chréni prévo pred nejhorsim zneuzitim, kdyz v okamziku nebezpeci vytvaii
pravo silou svého vidcovstvi jako nejvyssi soudce. Skute¢ny vidce je vzdy také
soudce. Z vidcovstvi plyne soudcovstvi.“ Viddce tedy podle Schmitta mél vzdy
pravdu — stil nad veskerym pozitivnim prévem, nebot pravo sim vytvarel.!

13 P.BARSA, Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém myslent, s. 163-165.

14 V této souvislosti je ale tfeba piipomenout, Ze podle nékterych zdroji Schmitt jesté pred né-
stupem nacistd k moci naopak doporucoval postavit NSDAP mimo zdkon. Jednalo se totiz
o stranu, kterd tehdejsi stit ohroZovala, a proto Schmitt pfesné v duchu své teorie politiky od
stitu olekdval, Ze prokédze svoji silu a Zivotaschopnost a pfijme rozhodnuti k radikédlnimu postupu
vi¢i svému ,nepiiteli‘. Jestlize ale nacisté projevili vétsi vili, ovladli stit a navic vzbuzovali velké
nadgje, Ze jej dokdzou vyrazné posilit, Schmitt se stal podporovatelem jejich usili. Ackoli nebyl
prost antisemitskych klié, nelze jej poklddat za piesvédceného nacistu, ktery by nacisticky rezim
schvaloval z ideovych davoda.

15 CARL SCHMITT: Der Fiihrer schiitzt das Recht, Deutsche Juristenzeitung 1934,5.945 n., 1. srp-
na 1934.V diskusich o Schmittovi jeho kritikové obvykle dfive nebo pozdéji poukazuji pravé na
tento ¢linek nebo na pfednasku Die deutsche Rechtswissenchaft im Kampf gegen den jiidischen Geist
z roku 1936.

16 Tento nechvalné prosluly text vznikl v obdobi jeho tvorby, které autofi Schmittem se zabyvajici
oznaduji jako konkrétni mysleni (o) fadu. V této souvislosti se ale rysuje zajimavy rozpor s pied-
chozim obdobim decisionismu, nebot zatimco v ném na obsahu rozhodnuti nezilezelo a §lo toli-
ko o schopnost rozhodnuti pfijmout, tzv. konkrétni mysleni fidu se vztahovalo k urité substanci,
kterou bylo némectvi (Deutschheit). Dalsi nikoli nepodstatny rozdil spo¢ivé ve vztahu k minu-
losti. JestliZe se totiz decisionismus orientoval na budoucnost, konkrétni mysleni fidu hledalo své
opory naopak v minulosti. K tomu srov. CHRISTIAN GRAF KROCKOW, Die Entscheidung.
Eine Untersuchung diber Ernst Jiinger, Carl Schmitt und Martin Heidegger, Frankfurt am Main-New
York 1990, s. 94-97. Sim Schmitt se ale pokousel ve svych dalsich dilech (napfiklad ve spise Der
Nomos der Erde) oba tyto sméry spojovat.
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Za suverénem stoji Ustavodarnd moc, kterou Schmitt chédpal jako politickou
vili schopnou pfijmout celkové zdsadni rozhodnuti o formé politické existen-
ce.”” V novovéku piipoustél dvé zdkladni varianty toho, kdo bude subjektem
této moci — monarchu nebo lid. Vzhledem ke Schmittové povésti konzervativ-
ce mize prekvapit, Ze z téchto dvou moznych zdroja legitimity uptfednostrioval
lid. Pro tuto ,demokratickou legitimitu® se v§ak nevyslovoval z divodd norma-
tivnich ¢&i ideologickych, ale spiSe historickych, nebot jeji prosazeni pokliddal za
vysledek historického vyvoje.®

Nositele suverénni politické moci Schmitt pfipodobriuje k suverénnimu Bohu,
ktery neomezené zasahuje do béhu svéta. Znacna ¢dst jeho dila je vénovana pré-
vé zdiivodnovini blizkosti politiky a teologie. Schmitt se vyznacoval slavnymi
vétami, které uvozovaly jeho spisy a v maximdlni stru¢nosti vystihovaly jejich
hlavni myslenku. Jedna z nejproslulejsich téchto vét zni: ,Vsechny pregnant-
ni pojmy moderni stitovédy jsou sekularizované teologické pojmy.“" Politicky
suverén se nesmi bat tkolu tvofit politickou vili a obsah politi¢na tak, jak Bih
tvofi svét — pro oba tyto pfipady plati ,creatio ex nihilo“. V§emocnost suveréna
(diktdtora) je obdobou vSemocnosti Bozi. To platilo zejména (nikoli viak vyluc-
né) pro vyjimeény stav, ktery Schmitt poklddal za situaci, v niZ se nejnédzornéji
vyjevuje podstata politiky. Podobné paralely pak Schmitt nachazi i mezi jinymi
druhy politického fadu a pojmy z oblasti teologie. Liberalismus a pravni stit od-
povidaji deismu, v ném?z se sice vyskytuje Biih jako tvarce svéta, av§ak bez moz-
nosti dalsich zdsahti. Anarchismus se zase bliz{ ateismu, protoze slibuje svobodu
od panstvi. Dilezitéjsi nez tato pfekvapujici porovnévini je ale Schmittiv pokus
teologicky interpretovat novovék. Navzdory vnéjsi, zddnlivé plné sekularizaci se
Schmittovi jevi vSechny novovéké politické rezimy s jejich charakteristickymi
znaky jako odvozené od teologie a poméru k Bohu. Nutno vsak dodat, Ze slo
o teologii soustfedujici se vyluéné na otizku charakteru a pisobeni bozi moci ve
svété a Ze Gplné pomijela tak zdkladni kategorie jako ldska, milost ¢i obétovani.
Jestlize Schmitt zduraziioval, jak Gzce je politika spjata s teologii, chtél tim bo-
jovat proti zuzovini politiky a proti snahdm upirat ji zdbér zahrnujici i otdzky
samotné existence ¢lovéka a spolecenstvi.

Liberalismu Schmitt vytykd, Ze politiku nepfipustné méni na diskusi o moral-
nich problémech nebo na obchodni smlouvini. Zastird tak pravy charakter poli-

17 CARL SCHMITT, Verfassungslebre, Berlin 2003, . 75.

18 PETER UNRUH, Weimarer Staatsrechtslehre und Grundgesetz. Ein Verfassungstheoretisches Ver-
gleich, Berlin 2004,s.107.

19 CARL SCHMITT, Politische Theologie. Vier Kapitel der Lehre von der Souverinitit, Berlin 1979,
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sy e

tiky, v niZ se primédrné nemaji fesit moralni, ndboZenské nebo ekonomické otizky.
Proto odmitd pojmy socidlni, hospodéiskd nebo ndbozenskd politika. Skutecna
politika je podle Schmitta pouze jedna a jde v ni o existenci a potazmo o véci po-
sledni — nikoli o rozdélovini zdrojt, vysi dani nebo o ideje. Moralni pojmy a hos-
podiiské zdjmy maji spole¢ny odpor ke stitu a politice. Podsouvaji jim implicit-
ni nésili a vyvoldvaji dojem, Ze pravé morilka a (nebo) obchod dokdZou nastolit
takové uspofdddni svéta, v némz bude nésili eliminovdno. Schmitt vSak namitd,
ze politika bez ndsili ztrici vlastni podstatu. Politika se zabyvéd problémy, které
prostfednictvim moralizujictho pfistupu ani ekonomického uvazovini fesit nelze.
Proto pokud nad odliSovinim pfitele a nepfitele zvitézi mordlni posuzovini nebo
technicko-organizaéni tvahy, dochdzi k ,odpolitizovani® politiky. Politika ztraci
sviij charakter uz samotnou diskusi. Burzoazné pravni stit, ktery na ni spocivi, byl
ve Schmittovych ocich vyrazem piiklonu k ,ne-politiénu“.* Schmitt ale proti li-
beralismu vznasel i jiné argumenty. Kritizoval jej z hlediska antropologického, ne-
bot soudil, Ze liberalismus vychazi z pfedstavy ,dobrého® a v zdsadg altruistického
¢loveka, kterému k naplnéni tohoto potencidlu staéi odklidit z jeho Zivotni cesty
vSechna vnéjsi omezeni. Vedle toho pouZival i historickou argumentaci opirajici se
o tezi, Ze liberalismus ztratil svoji podstatu, nebot pominuly divody jeho nékdejsi-
ho vzestupu (boj proti aristokracii nebo proti rodovym vysaddm).!

Pojem politicna patii do té fize Schmittova dila, v niZ autor mimofddné vyzve-
dava vyznam rozhodnuti. Viha tohoto momentu se vyrazné zvysovala v obdobi
ekonomické, politické a spolecenské krize v mezivile¢ném obdobi. Situace, kdy
se hroutily jistoty a Zivotni fdd, ¢lovéka, dosud chrinéného ve zdédéném rimdi,
tlacila k rozhodnuti.? Schmitt spolecné s jinymi mysliteli, napfiklad s Ernstem
Jingerem, formulovali ideovy smér, v jehoz stfedu stdlo pravé rozhodnuti. Cha-
pali je jako nutnou protivihu diskuse, kterd byla pilifem liberalnich rezimi. Roz-
hodnuti ve smyslu decisionismu se nepfijima podle existujicich zdkon, ale samo
se stivd normou.® Zde je imyslné pouzito slovo norma, nikoli zdkon. Schmitt
totiz preferoval pojem ,opatfeni®, ktery souvisel s jeho dirazem na vyjimecny
stav &i individualni konkrétni situace. Politickd moc se projevuje pravé v nich.

20 HANS MEIER, Die Lehre Carl Schmitts: vier Kapitel zur Untersuchung Politischer Theologie und
Politischer Philosophie, Stuttgart 2004, s. 215.

21 P.UNRUH, Weimarer Staatsrechtslehre und Grundgesetz, s. 95-98

22 CH. GRAF VON KROCKOW, Die Entscheidung. Eine Untersuchung diber Ernst Jiinger, Carl
Schmitt, Martin Heidegger, s. 155.

23 OTFRIED HOFFE, Ethik und Politit. Grundmodelle und-probleme der praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 1979, s. 373-374.
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Soucasné se na jejich pozadi vyjevuje i pro Schmitta rovnéz dulezitd pfevaha
existencidlniho momentu nad normativnim. V mozZnosti a schopnosti vyddvat

74 .

a vyuzivat opatfeni vystupuje skute¢nd ,schmittovskd“ suverenita.? V této sou-
vislosti se Schmitt zabyval historickymi okolnostmi a soudobou situaci parla-
mentarismu jakoZto instituciondlniho prvku, ktery méd dopad rozhodnuti suve-
réna oslabit a nakonec rozhodnuti jako zvlastni druh tvorby politické vile nahra-
dit. Parlamentarismus je ve Schmittovych ocich tzce spjat s liberalismem, ktery
se vyznacuje vyhybanim se rozhodnuti. Misto suverenity prosazuje parlamentni
diskuse, procedury a jejich pfesné dodrzovini.”

Zisadnim motivem Schmittovy teorie politiky je dile pfesvédéeni, Ze tato su-
verénni moc se spojuje s partikularni identitou. Z ni vyristd i vymezeni nepfi-
tele, ktery je tak vzdy relativni — nejde ani o nepfitele osobniho (v tomto smyslu
Schmitt vzdy rozliSuje mezi bostis a inimicus), ale zejména nejde, resp. nema
jit, o nepfitele univerzalniho. Skute¢nost, Ze nositel suverénni moci oznadi jiné-
ho nositele suverénni moci za svého nepfitele, nepodléhd Zadnému zdivodnéni,
které by se opiralo o hlediska obecné spravedlnosti nebo vielidské moralky. Ta-

24 CH. GRAF VON KROCKOW, Die Entscheidung. Eine Untersuchung iiber Ernst Jinger, Carl
Schmitt, Martin Heidegger,s. 57. Von Krockow upozoriiuje, Ze diiraz na vyjimeénost a jedine¢nost
uvadi Schmitta do zajimavé blizkosti s historismem. Opatieni nelze vyvodit z Zddné normy stejné
jako viechna lidskd uspofdddni nejsou podle klasického historismu logicky odvoditelnd, nybrz jim
lze pouze porozumét.

25 Pro Schmittovo pojeti parlamentarismu blize srov. CARL SCHMITT: Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin 1996°. Tento dalsi ze Schmittovych vlivnych spisi je
zaloZen na tezi, podle které mél parlamentarismus své opravnéni v dobé pfed vznikem masové
demokracie. Schmitt véfil, Ze napfiklad parlamentni systém v Britinii béhem 18. stoleti spocival
na raciondlni vefejné diskusi nezévislych zéstupci vefejnosti oprosténych od viech konkrétnich
dil¢ich zdjmu. Proti této pfedstavé kladl soudoby parlament sloZeny z poslancii zvolenych za
masové politické strany. V ném jde pouze o politické a hlavné hospodéiské zdjmy jednotlivych
spolecenskych vrstev, které do parlamentnich lavic vysilaji své zéstupce. Zakladni ,pracovni me-
todou“ v takovém sboru se stivaji masovd propaganda a zdkulisni jedndni. Parlament 20. let 20.
stoleti tak stejné nazyvanou instituci z doby pfed zhruba dvéma stovkami let pfipomind Cisté
vnéjskové. Tato kritika byla v mezivile¢nych letech jako diagnéza ,choroby® vlivna a populdrni
i mezi témi mysliteli, ktef{ navrhovali ,jinou 1é¢bu®. Pravé o ni se opiraly névrhy na pfebudovini
parlamentu na orgin stavovského zastoupeni. Schmitt sim vidél cestu jinde — v posileni moci
suveréna, kterym mohl byt na padé vymarské stavy fissky prezident (Hiiter der Verfassung, jak zni
piimo ndzev zndmé Schmittovy préce z pocitku 30.let). Baddni o d¢jinach parlamentarismu vak
jiz pied dlouhou dobou ukizalo, Ze Schmittova pfedstava parlamentu vedouciho €isté raciondlni
diskuse nezatizené Zddnymi partikuldrnimi hledisky a sloZeného z nezavislych poslanci je iluzi
— stov. WOLFGANG JAEGER, Offentlichkeit und Parlamentarismus, Stuttgart 1973, s. 26.

26 CARL SCHMITT, Pojem politicna, Brno-Praha 2007, s. 29.
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kovy nepfitel pak ani nutné nemusi byt zly nebo nemorélni. A nepfatelstvi vici
takovému nepfiteli je proto také ,,pouze” relativni a docasné. Jestlize ale nepfitele
definujeme na zdkladé univerzalnich principa a prohldsime jej nikoli za nepfi-
tele pouze vlastniho, nybrz za nepfitele lidstva (nebo lidskych hodnot), musi byt
i naSe nepfitelstvi viici nému absolutni a absolutni musi byt i vdlka, kterd se proti
nému piipadné povede. Kromé zminéného liberalismu tak druhého nejvétsiho
nepritele politi¢na a stitu Schmitt odhaluje v univerzalismu. Se svoji typickou
stylistickou brilantnosti Schmitt naléhavé pfesvédCuje Ctendfe, Ze ,nejstrasli-
v&j§i vilka je vedena jen ve jménu miru, k nejdésivéjsimu atisku dochdzi jen ve
jménu svobody a nejhrtiznéjsi nelidskosti jsou chdpiny jen ve jménu lidskosti“.?”
Schmitt poukazuje na zaludnosti pojmu lidstvo, ktery je ,obzvlast uzite¢nym
ideologickym instrumentem imperialistickych expanzi“® Vede-li se vilka ve
jménu lidstva, nepfitel pfirozené prestivd byt ¢lovékem a prestdvaji platit veske-
ré zabrany, které se ve vztahu k ¢lovéku udrzuji. Nepfitele nikdy nemd lidstvo, ale
vzdy kazda politickd jednotka. Prostfednictvim nepfitele se ustavuje a vymezuje
kazdé politické spolecenstvi.?” V tomto smyslu je Schmitt pfesvédéen, Ze jeho
pojeti politiky, navzdory vyznamu, jaky v ném nélezi pojmu nepfitel, paradoxné
udrzuje nepfételstvi v jistych hranicich.

Schmitt se v mnoha svych pracich dotykd minulosti. Pouzival historické ar-
gumenty a poukazoval na mnohé historické skute¢nosti. Nebyl vSak historikem
a neslo mu o pozndni minulosti, nybrz o postizeni vadéi ideje, jejiz pomoci lze
pochopit historicky vyvoj lidstva. Snazil se nalézt podstatu ¢lovéka jako spo-
lecenského tvora, pficemz se pochopitelné bez pohledu nazpét nemohl obejit.
Hledini hlavnich zdsad, podle nichz se postaveni ¢lovéka fidilo, jej dovedlo k vy-
pracovini svébytné koncepce dé&jin novovéku. Byl pfesvédéen, Ze se novovek délil
na nékolik epoch, které mély vzdy své specifické centrum, tedy oblast, ktera ,,do-
davala® zdkladni hodnoty, na jejichz zdkladé se fesily problémy a otdzky oblasti
jinych. Po jisté dobé dochdzi k ,neutralizaci stdvajiciho centra a ndstupu nové-
ho. Podle tohoto schématu se tak v Ustfednim postaveni nachdzela nejprve teo-
logie a po ni metafyzika, morilka, ekonomie a za ¢asi Schmittovych i technika.
S proménami epoch se méni i stit a politika. V zajmu zachovdni své existence si

27 C. SCHMITT, Pojem politicna, s. 91.

28 C. SCHMITT, Pojem politicna, s. 54. At uz budeme Schmittovu koncepci politiky vice ¢i méné
opravnéné kritizovat, pfesnost téchto dil¢ich postieht ve svétle zkusenosti ze svétovych déjin
20. stoleti jasné vynika.

29 Misty dokonce Schmitt naznacuje, Ze kazda politickd jednotka miiZe mit jen jednoho skute¢ného
nepfitele, a md-li jich vic, svéd¢i to o vnitini nejednoté ji samé.
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ale musi byt védom svého postaveni k podstaté doby a musi napliiovat nejdiile-
Zit&j8i aspiraci, kterd spocivé v fizeni piislusné ,centralni oblasti“. V tomto duchu
Schmitt ocefiuje Sovétsky svaz, ktery tuto skute¢nost pochopil a v dobé ekono-
mické krize podfidil stitni moci ekonomické poméry.* Ani nastupujici éra tech-
niky neméla znamenat konec politi¢na a stitu, ackoli se s ni pojilo ocekavini, Ze
technicka vécnost, odbornost a neutralita daji zapomenout na konstanty politi-
ky. Historie se podle Schmitta vyznacovala diskontinuitou — jeji princip spocival
v proméndch vy$e zminéného stiedu jednotlivych epoch. Ale i rozhodnuti a na
ném spocivajici politickd moc suveréna mély ahistoricky charakter a vymykaly se
historickému pfistupu. Bylo nutné je neustdle obnovovat, ¢imz se historicka linie
opakované protrhédvala. Diktétor, ktery se chdpe moci, dél4 trhlinu do béhu ¢asu
a otevird ,post-historicky” horizont.*

Schmittovo pojeti politiky se v prvni fadé vztahovalo k politice mezinarodni,
protoze pravé v této stéfe se pfirozené vyskytuje nepfitel. Vnitfnimu Zivotu stitd
obvykle tento charakteristicky rys politiky chybi. Konkurence riznych politic-
kych stran neni, resp. neméla by byt s nepfitelstvim ve smyslu boje o existenci
srovnatelnd. Schmitt véak pfipoustél, Ze ve vyjimeénych pfipadech vyznamného
oslabeni integrativni schopnosti stitu muze nastat situace, kdy napiiklad sku-
pina pusobici v jeho rimci identifikuje ve skupiné odlisné nepfitele, s nimz je
nutno svést zdsadni souboj o vlastni existenci. Takova skupina pak pfebird atri-
buty stitu a bud se sama stitem stdva a nahradi dosavadni selhdvajici stdt, nebo
se podfidi vnéjsimu subjektu, ktery od té chvile pfevezme piislusné rozhodo-
véni do svych rukou. Tento popis velmi pfipomind poméry v Ceskoslovensku
po roce 1945. Uvnitf formalné samostatného a suverénniho stitu vznikla po-
liticka sila, kterd vykazovala mimofddnou integrani pfitazlivost a jejiz politika
byla zalozena na rozhodnuti o nepfiteli. Proti tomuto nepfiteli se mél vést boj,
pro jehoz vysledek nebyly nejdulezitéjsi volby ani parlamentni diskuse, nybrz
pevnost a odhodlani dotdhnout jej az do krajnich dusledkd, kterym musela byt
nepfitelova koneénd (prozatim) politickd likvidace. Rozhodnuti v tomto smyslu
piijal subjekt od stitu odli§ny. Statu samotnému jiz bylo toto opravnéni upfeno,

30 C. SCHMITT: Pojem politicna, s. 85. Schmitt bral bolsevickou revoluci velice vaZzné a zamyslel se
nad jeji podstatou a dopady. Dospél dokonce az ke konstatovéni, Ze rezim, ktery nastolila, v sobé
nese vice rysu stitu nez stity v dobé takovych vlddcg, jako byli Filip II., Ludvik XIV. nebo Frid-
rich Veliky — bolsevici totiz 1épe nez tito velikdni pochopili Zddouci pomér stitu k duchovnimu
centru své doby.

31 K tomu blize ARMIN ADAM, Rekonstruktion des Politischen. Carl Schmitt und die Krise der Staat-
lichkeit 1912—1933, Weinheim 1992.
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a proto zacal byt nahrazovin silou, kterd rozhodovat chtéla a dokazala. Jestlize
se zanedlouho ukézalo, Ze redlné nakonec rozhoduje jesté jind sila, na podstaté
vyvoje se nic nezménilo.*

Vnitini oblast stitu, ktery si chce udrzet svoji suverenitu, silu a respekt, musi
byt podle Schmitta zaloZena na identité vlddnoucich a ovlidanych, v niz také
spocivd skutecnd demokracie. Ostry kritik parlamentarismu ¢asto protestoval
proti tomu, aby se demokracie spojovala s parlamentem, parlamentnimi proce-
durami a potazmo s liberalismem. Pfedpoklad pro pochopeni doby masové de-
mobkracie vidél pravé v oddéleni liberalismu a demokracie. Zdsadu, Ze se stejnym
se musi jednat stejné, Schmitt dopliioval o jeji nevyhnutelny dusledek, Ze viici ji-
nému se musi postupovat jinak: ,K demokracii tedy nutné patii za prvé homoge-
nita a za druhé, je-1i to nutné, vylouceni nebo zniceni odlisného.“* Podobné jako
se v novovéku ménily vySe zminéné centrilni oblasti, ménila se i litka, z niZ se
tato homogenita vytvéfela. Po antické ctnosti a ndbozZenstvi se ji stal v 19. stoleti
ndrod. Proto nikoli liberalismus a jeho hodnoty pluralismu, diskuse a ndzorové
neutrality, nybrz ndrod a jeho nejvyssi meta, kterou je pfirozené obhajoba vlast-
ni existence a vylouceni vSech heterogennich prvka, se musi spojit s demokracii.
Pro variantu, v niZ by jako zaklad této homogenity poslouzila tfida, nebylo tfeba
tuto koncepci nijak zdsadné ménit.

Schmitt po cely Zivot s riznou intenzitou, avsak jednozna¢né bojoval proti
individualisticky pojimané autonomii a proti ideji sebeurceni ¢lovéka ve svétg,
podle niz se lze fidit jen vlastnim rozumem. Z politického hlediska uznéval pou-
ze existenci kolektivniho homogenniho subjektu, nikoli individua.**

Ve svém spisu Pojem politicna Schmitt na rozdil od svych nékterych jinych
praci (zejména od Politické teologie) neporovniva politickou a metafyzickou
skutecnost. Vénuje se politické antropologii, pficemz vychazi z piesvédceni, ze
»Clovék je zly“. Z toho se odviji rezignace na moralni strinku politi¢na.* Roz-
ze strany mnoha renomovanych autord (Karla Lowitha nebo Christiana Graf
von Krockow).

32 Mnohai jednotlivd vyjadieni komunistickych predstaviteld stejné jako jejich celkovy duch sku-
teéné pfipominaji Schmitta. Své leny neustale pfesvédcovali, Ze trvald spoluprice s ,burzoazii
moznd neni, Ze odlisnost od ni je zaloZena mnohem hloubéji nez bézny konkurenéni boj politic-
kych stran a Ze stiet s ni musi vyustit do absolutniho vitézstvi.

33 C. SCHMITT, Die geistesgeschichtliche Lage, s. 14.

34 P.UNRUH, Weimarer Staatsrechtslehre und Grundgesetz, s. 105.

35 A. ADAM, Rekonstruktion des Politischen, s. 47.
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Cilem Pojmu politicna je obhajoba a zichrana radikdlniho monismu, ktery
Schmitt poklddal za pfedpoklad vnitfni jednoty a zbrai proti rozkladu poli-
tického spolecenstvi. Spis vznikal v urcitém historickém kontextu, v némz jsou
pfesné urCeny hrozby pro politiku a politi¢no. Zustivd spornou otdzkou, zda
jde o normativni teorii politiky nebo diagnézu i lé¢bu modernich nemoci, kte-
ré zpusobily krizi stdtnosti.** Sim autor na ni nedava jasnou odpovéd. Nutnost
rozliSovani a rozhodnuti charakterizuje jednak jako redlnou moznost, kterd stoji
pfed kazdym politicky existujicim ndrodem.”” Na druhé strané ale také odlise-
ni pfitele a nepfitele pokldda za zdkladni konstitutivni rys politiky, bez kterého
je pak jakdkoli politika nemoznd a zbyvaji jen nepolitické sféry moralky, umé-
ni, hospodéfstvi nebo tzv. svétového ndzoru.*® Schmitt varuje pfed silami, které
ohrozuji stitnost. Spatfuje je v rozkladném pluralismu dilé¢ich zdjmi uprostied
stdtu, ve zhoubném piisobeni univerzalistickych pfedstav o obecné spravedlnosti
a vé&&ném miru (v dané dobé reprezentované napiiklad Spole¢nosti ndrodi nebo
Briand-Kellogovym paktem) a v demokratizaci statu.”

Udrzeni stdtnosti, suverenity a suverénniho rozhodovéni i v podminkéch de-
mokratického stitu a tvafi v tvaf vSem hrozbdm mélo byt piekdzkou degradaci
politiky na zdjmové kompromisy nebo proti rozsifeni univerzalistickych hodnot,
jejichz pfijeti by mohlo byt nasilné vynucovino, vedlo by k prosazeni univerzal-
niho nepfitelstvi, ke kriminalizaci protivnika a k brutilnim vilkdm proti nému.

Nebezpedi, kterych se Schmitt v Pojmu politicna obéval, se v jeho ocich béhem
ndsledujicich desetileti naplnila. Politiku zaloZenou na suverénnim rozhodovi-
ni a odliSovini pfitele a nepfitele negativné ovliviiovaly mordlnich soudy, ndro-
dohospodafské uvahy, zdjmové kompromisy a technickd neutralita. Ackoli jak
bylo vyse uvedeno, skute¢nd politika se odehravala na mezindrodni urovni, Po-
Jem politicna se primdrné tykal politiky vnitini. Mezindrodni politice a privu se
Schmitt zacal intenzivné vénovat ve druhé poloviné 30. let poté, co de facto nu-
cené opustil vétsinu vefejnych funkei.® V této dobé se ve Schmittovych textech
objevuje nékolik novych motivii, které sice nejsou v nepieklenutelném rozporu
s jeho dosavadnimi principy, ale nepochybné je ponékud proméuji a posouva-

36 A. ADAM, Rekonstruktion des Politischen, s. 48—49.

37 C. SCHMITT, Pojem politicna, s. 28.

38 C. SCHMIT'T, Pojem politicna, s. 54.

39 A. ADAM, Rekonstruktion des Politischen,s. 25.
tionsverbot fiir raumfremde Michte — Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Vélkerrecht, Berlin-Wien-
-Leipzig 1939; Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung, Leipzig 1942; Der Nomos der
Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Kéln 1950.
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ji. Jestlize doposud se jeho mysleni orientovalo pfedevsim na stét, ktery pro néj
tvofil vlastné jediny mozny rdmec politiky a spolecenského Zivota vibec, nyni
zalal pouzivat pojmy prostor a 7ise. V reakci na zdnik suverénniho stiatu v Hobbe-
sové smyslu a konec klasického mezinirodniho préva dospél k zévéru, Ze misto
systému zaloZeného na rovnosti suverénnich stdtd nastupuji i3e, v nichz dojde
ke koncentraci moci v ur¢itém velkoprostoru. Ten pfitom bude vymezen a kon-
stituovdn historicky, coz je dalsi podstatny novy moment ve Schmittové dile.
»Velkoprostorovy“ systém mezindrodniho prava tak mél nahradit rozpadajici se
tzv. Ius Publicum Europaeum.” Jako vzor nastupujiciho uspofidani Schmittovi
slouzila Monroeova doktrina, kterou poklddal za nisledovinihodny pokus zFidit
velkoprostor s vlastnim priavnim principem. Jeho podstata spocivala ve ,spojeni
politicky probuzeného nédroda, politické ideje a velkoprostoru ovlddaného touto
ideou a vyluujiciho moznost cizi intervence“.”” Na tomto ideovém zakladé mél
byt organizovén i prostor Evropy 30. let 20. stoleti. Némecky nédrod se politicky
probudil a ujimd se svého historického tkolu vytvifeni a organizace velkopro-
storu. Pf{padna intervence nepfitel (at uz z vychodu nebo zdpadu) by pak byla
pro pfedstavitele nového systému nejen politicky a mocensky nepfijatelnd a mu-
sela by byt odrazena, ale byla by i protipravni. Pravo totiz, coz nés pfivadi zpét
k decisionismu, byt v ponékud odlisné podobé, vznika pfimo v tomto systému,
resp. timto systémem.* Moc v takovém uspofddini vSak Cerpd svoji legitimitu
z jiného zdroje. Pfestdvd jim byt princip identity a homogenniho spolecenstvi,
jak s nim pocitd Pojem politicna. Na jeho misto nastupuje historickd legitimizace.
K ni patfi i monopol na vyklad epochy, s ¢imz souviselo i pravo na ndsili a ospra-
vedliiovéni vlastnich zlo€ina. Tuto moznost Schmitt pfizndval i ,projektu” bu-
dovini evropského velkoprostoru v ¢ele s Némeckem. Déjiny z tohoto hlediska
v§ak pochopitelné nezahrnuji veskeré déni, ale jsou pojimdny jako uskutectiovani
urditého epochdlniho zdméru. Nastoleni a upevnéni nacistického rezimu stejné

41 HASSO HOFFMANN, Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl
Schmitts, Berlin 2002, s. 195-196. Schmitt pokladal uspofadéni, jez nazyval Ius Publicum Euro-
paeum, za jedinedny historicky konstrukt unikdtné spojujici pravo a prostor. Spoival podle néj na
tfech charakteristickych znacich, kterymi byly rovnoviha pevninskych stiti v Evropg, souhra Ev-
ropy s britskou ndmofni i a existence rozsihlych volnych prostor na Zemi. Jelikoz ve 20. stoleti
viechny tyto pfedpoklady mizely, zanikal i systém, ktery se o né opiral. Pluralismus evropskych
stati byl podkopdvin univerzalistickymi tendencemi, rovnoviha pevninské a ndmoini moci se
hroutila a ztrécely se oteviené a volné prostory.

42 CARL SCHMITT, Velkerrechtliche Grofiraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde
Meiichte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Volkerrecht, Berlin-Wien 1939, 5. 20.

43 H. HOFFMANN, Legitimitit gegen Legalitit,s. 210.
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jako postupujici budovéni jeho ,velkoprostoru® Schmitt interpretoval jako usili
piekonat nebezpecnou tendenci v evropskych déjindch, kterd uz tfi sta let sméfu-
je k oddéleni soukromé a vefejné sféry, k pluralistickému rozvratu politické jed-
noty a k pfesunu vlddy od zfetelnych nositeli moci do rukou anonymnich spo-
lecenskych sil. Z historické perspektivy se pfitom jednalo o urcity ndvrat — poté,
co v (raném) novovéku suverénni jednotlivé stity nahradily pivodni #{3i, dochd-
zelo ve Schmittové soucasnosti k obnové konceptu fise. Podobné jako i v jinych
tématech, kterych se Schmitt dotkl, panuje i zde pojmovi nejasnost. Ustfedni
pojmy fiSe a velkoprostor mu sice nékdy témér splyvaly, ale zcela identické ne-
byly. Spole¢né jim bylo odmitnuti chépat je staticky a realisticky v geografickém
smyslu jako pevnou oblast s vyznaenymi neménnymi hranicemi. Schmitt se ani
v této dobé zcela nevzdal momentu kreativniho rozhodnuti. V tomto kontextu
sice rozhodnuti do zna¢né miry vizala historickd podminénost, aviak stile na
ném zalezelo. Velkoprostor tak ziskaval zvlastni historicko-dynamicky charak-
ter, kdy se v historickém rdmci odehrévaji lidské pldnovini, organizace a aktivity
a rozhoduje se, na zikladé jakych ideji se bude novy prostorovy fd tvofit.* Za-
timco velkoprostor pfece jen md substancidlni raz, ¥{$i Schmitt chipe pfedeviim
v Cisté duchovnim smyslu jako ,vyzafovani®, které svym kulturnim, politickym
a hospodiisko-organizaénim dopadem pfirozené pfesahuje hranice stitd a nd-
rodd. Toto vyzafovini md vychdzet z jednoho centra a jeho soucasti nutné musi
by i,historicky ¢in® a ,metafyzické rozhodnuti“. Jejich prostfednictvim a samo-
zfejmé i na zdkladé historického vyvoje se konstituuje prostor. Soucasné i z nich
vyrastd fad, ktery je vizdn na misto. Z nésledné jednoty fddu a mista pak vzni-
krétni mysleni fidu) se ustavuje sepéti fadu, prostoru a dé&jin, nevdzané jiz na
jednotlivy stit. Souvislost fddu a prostoru ale neni fenoménem specifickym pro
19. nebo 20. stoleti. Ve Schmittové pojeti souviseji s existenci dvou zdkladnich
forem spolecenské existence v nejsir$im slova smyslu jiz od 16. stoleti — pevnin-
ské a nidmotni. Jiz na jejich zdklad€ vznikla dvé odli$nd uspofaddni prostoru,
kterym posléze odpovidaly i dva systémy mezindrodniho priva a nakonec i dvé
pojeti vilky a nepfatelstvi. Jestlize na zemi byl stit subjektem mezindrodniho
préva, nositelem systému a pofddku a vélka pfedstavovala omezeny stiet sti-
tem organizovanych pravidelnych armad, na mofi se vedla vilka nabyvajici tak-
tka totdlni charakter. Pravé zde se rodily trendy, které Schmitta znepokojovaly

44 CARL SCHMITT, Raum und Grofiraum im Volkerrecht, Zeitschrift fir Vélkerrecht 24/1940,
s. 148.
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a na které upozornoval — absolutni nepfitelstvi a slabsi hranice mezi pravidel-
nym vojskem a nepravidelnymi ozbrojenci, ozna¢ovanymi jako piriti, jez vSak
v olich Schmitta byli jednim z pfedobrazii moderniho partyzina.® Stejné jako
pojmy velkoprostor a fiSe nepojimal Schmitt ani zemi a mofe ve smyslu pfirod-
nim a geografickém, ale spie v historicko-kulturnim jakozto dva principy fadu
a prostoru.* Pochopitelné se pak nemuseji plné kryt s pevninou a mofem v jejich
redlné podobé. Vykladem prostoru v jeho historicky a kulturné podminéném se-
péti s fadem ale jesté Schmittovy ambice nekondi. Zminénd jednota totiz podle
jeho pfedstav méla napomoci i k obnoveni celistvosti lidského Zivota rozbité ne-
gativnimi jevy novovékych evropskych déjin (individualismem, racionalismem,
pluralismem) a z nich plynoucimi rozpory mezi sein a sollen, resp. mezi pravem
a moci. Idea prostoru tim ziskala i existencidlni dimenzi — méla navratit lidskym
Zivotim ztraceny smysl.

Schmittovy dvahy o prostoru ale zdaleka nemély jen abstraktné ideovy riz
a netykaly se toliko historického pozadi, na némz prostor vznikal. A¢ jiz z po-
litickych funkei odsunuty zpét do akademického prostiedi, stile byl Schmitt
ochoten nacisticky rezim podporovat a spojovat s nim nadéje na velky historicky
vykon, jimzZ si opatii ,novou® legitimitu. Prostor musi nutné mit i svoji konkrétni
podobu a Schmitt byl pfesvédcen, ze pravé Némecko md povinnost a soucasné
vysadu jej zformovat. Vytvoii silny a nenapadnutelny stfed Evropy, ktery dokdze
ubrinit proti vméSovdni cizich mocnosti.¥ Ke zdaru tohoto usili mohou napo-
mahat jeho dosavadni politické, hospodafské, kulturni a osidlovaci dspéchy, na-
opak ohrozit je muze zhoubny zidovsky vliv: ,Specifickd Zidovskd neschopnost
pochopit vse, co se tykd pudy, zemé a regionu, spociva ve zpusobu jejich politic-
ké existence. Vztah ndroda k ptidé formované vlastni osidlovaci a kulturni praci
a ke konkrétnim mocenskym formdm, které z néj plynou, je Zidovskému duchu
nepochopitelny. Zid jim ani nechce porozumét, nybrz je pojmové ovlddnout
a nahradit pojmy vlastnimi.“®

45 Podobné jako v pfipadé parlamentarismu nebo liberalismu Schmitt i v této argumentaci odkazuje
na historické piiklady, jichz v§ak uzivd selektivné s jednoznaénym zdmeérem podpofit svoji tezi,
nikoli pfispét k poznédni minulosti. V této souvislosti proto poukazuje na to, Ze vojenské akce na
mofi mély §irdi dosah, byly zaméfeny i proti tém, ktefi s nepfitelem pouze obchodovali a nepfimo
prostiednictvim blokdd postihovaly i civilni obyvatelstvo.

46 H. HOFFMANN, Legitimitit gegen Legalitit,s. 229.

47 BERND RUTHERS, Car/ Schmitt im Dritten Reich. Wissenschaft als Zeitgeist-Verstirkung?,
Miinchen 1989, s. 85-86.

48 C. SCHMITT, Volkerrechtliche Grofraumordnung, s. Sn.
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V prubéhu vilky pak Schmittovy Gvahy o prostoru odpovidaly nacistickému
ideologickému ¢ spise propagandistickému obratu, podle kterého se zacala vil-
ka interpretovat jako boj o zichranu Evropy. Posledni Schmittiv spis, uvefejné-
ny jesté pfed koncem vilky, obhajoval myslenky plurality velkoprostord, pfi¢emz
Némecko se mu jevilo jako posledni bariéra pfed postupujicimi univerzalistic-
kymi tendencemi, které s sebou nesly diskriminujici pojeti vilky, jez méla skon-
¢it absolutni porazkou nepfitele.” Némecko tak branilo Evropu pfed niporem
SSSR a USA -— mimoevropskych mocnosti s celosvétovymi ambicemi.* Proti
globdlni jednoté, bez ohledu na to, zda méla kapitalisticky nebo komunisticky
ndtér, Schmitt stavél existenci jednotlivych konkrétnich velkoprostort naplné-
nych vlastnim smyslem.’!

Nastupujici mocnosti se svymi ideologickymi cili oteviraly prostor pro nové
pojeti vélky, v némz bude mozné vyuzivat dosud nezndmé metody a zastfe se
hranice mezi regulérni armddou a dal$imi ozbrojenymi sbory. Charakteristickou
postavou této doby se stivd partyzdn-bojovnik zdmérné skryty a oddéleny od
uniformované armady. Nepfitel, proti kterému bojuje, je absolutni, a nepfitelstvi,
jez k nému pocituje, nezna omezeni. Teze iustus hostis pestava platit. Z hlediska
suverénniho stitu, ktery Schmitt obhajuje v Pojmu politicna, stejné jako z hle-
diska mezindrodniho a vale¢ného préava patfil partyzin ke zlo¢incim. Ochranu,
kterd nélezi vale¢nym zajatcim, si nezaslouzi a jako rusitel vefejného pofddku by
mél byt potirdn prostfedky a silami policie.

Jak se z psance stal typ moderniho hrdiny, politicky a vojensky vyuzivany, pro-
pagandisticky vyzveddvany a ¢asto i umélecky opévovany? Nad pocitky a mez-
niky tohoto vyvoje se Schmitt zamysli ve spise Teorie partyzdna, ktery byl sice
vydan az na pocitku 60. let, ale navazoval na jednu vyznamnou pfedvile¢nou
linii jeho dila. Historické Gvahy v ném se odvijeji od pocitku 19. stoleti. Tehdy
se ve Spanélsku po francouzském vpadu poprvé objevuje bojovnik nachizejici se
mimo oficidlni struktury a pozvedajici zbran proti cizi okupaci. Téméf soucasné
se ale na Videiiském kongresu posiluje evropské vile¢né pravo, jehoz subjekty
jsou staty a jez zietelné rozliSuje mezi vlkou a mirem, nepfitelem a zlo¢incem,

49 Je ale tfeba dodat, Ze sim Schmitt jiz dfive totdlni vilku za ur¢itych okolnosti pfipoustél — jakozto
pfedpoklad totilniho miru a samoziejmeé jako nutnou odpovéd na v jeho oéich totédlni valku an-
glosaskych mocnosti proti Némecku — srov. CARL SCHMITT, Die Raumrevolution — Durch den
totalen Krieg zu einem totalen Frieden, Das Reich 19, 29. ziii 1940, s. 3.

50 CARL SCHMITT, Die letzte globale Linie, in: Volker und Meere. Aufsitze und Vortrige, (ed.)
Edgar Zechlin, Leipzig 1944, s. 342-349.

51 C. SCHMITT, Die letzte globale Linie, s. 348.
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kombatantem a nekombatantem. Vélku podle tohoto prava svidéji pravidelné
armddy statd. Bojuji v ni stity jako nositelé ius belli. V jeho ramci byl partyzin
cizim jevem, ktery nemohl ocekavat pravo ani milost.

Piesto v odporu proti Napoleonovi (nejen ve Spanélsku, ale také napiiklad
v Prusku) vzkli¢ilo seminko boje jiného druhu.®? Schmitt véak upozorfiuje na to,
Ze vlastné i vstup partyzdna na jevisté modernich déjin vyplynul z rozhodnuti
suverénnich stdtd — bez pomoci nositele regulérni moci by neziskal vliv a nedo-
sahl uspéchu. Intenzivni politické pfesvédéeni a oddanost vyssimu cili (nikoli &
alesponi nikoli primarné vlastnimu obohaceni nebo nartistu vlastni moci) zacaly
odliSovat partyzina od zbojnika ¢i loupeznika. Postupné stoupala mobilita jeho
aktivniho bojového nasazeni a mira jeho politické angazZovanosti. Pavodni par-
tyzan, jak se objevoval v riznych historickych momentech 19. stoleti, pfedevsim
brénil své Uzemi proti cizi okupaci a veskera jeho aktivita tak plynula ze spjatosti
s vlastni zemi. V této dobé se partyzdn profiloval jako vlastenec ochotny v zdjmu
vlasti brat na sebe mimofddné osobni riziko. Revolu¢ni myslitelé Marx, Engels
a Lenin se ale zaslouzili o zdsadni roz§ifeni role partyzina. Do jeho rukou se
v podobé filozofie déjin, podle niZ se blizila socialistickd revoluce, kterd porazi
burzoazii a osvobodi masy, dostala mocnd ideovd zbrai. Partyzan 20. stoleti se
proménil v revoluéniho bojovnika, v ndstroj svétové revoluce, ktery ma svrhnout
cely spole¢ensky fdd. Ndrodné osvobozenecky moment sice nezmizel, ale byl
prohlouben o univerzalistickou revoluéni ideologii. Oba tyto prvky vytvofily ne-
smirné silnou legitimiza¢ni oporu, kterou vyuzivali sovétsti partyzani v obcanské
vélce a bojovnici riznych narodnosti za druhé svétové vilky. Vrchol tohoto vyvo-
je pak Schmitt nalézal v partyzanech ¢inskych a viibec v ndrodné osvobozenec-
kém hnuti asijskych ndrodi. Pozdéji by bylo mozné do této fady pfidat i party-
zany v Latinské Americe a v Africe. Rada revoluénich valek uéinila z partyzéna
»klicovou postavu svétovych dé&jin®.

Partyzany vedeny boj poznamendvalo jiz vySe zminéné absolutni nepfitelstvi,
které opravilovalo pouzivini prostfedki doposud povazovanych za neregulérni
— stirala se hranice mezi vilkou a mirem, mezi vojéky a civilisty. Partyzin nejen-

52 Schmitt pfipomind edikt pruského krdle o domobrané, ktery nafizoval vSem obyvatelim postavit
se viemi prostfedky proti nepfiteli, ktery pronikal na Gzemi Pruska — srov. CARL SCHMIT'T,
Teorie partyzdna. Pozndmka na okraj k pojmu politiéna, Praha 2008, s. 49-50. Autor pokladal tento
akt za prvni vyzvednuti dilezitosti partyzana.

53 Schmittovo pojeti partyzina se tykd bojovnika, ktery v kolektivu usiluje o splnéni jistych vojen-
sko-politickych cili. Nejde tedy o jakéhokoli individualistického rebela, ktery se postavil spole¢-
nosti jako celku a vede boj s jejimi hodnotami a konvencemi.
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Ze nemusel, ale ani nemohl byt viditelné oznacen a nemohl oteviené nosit zbrar.
Doklady pro toto tvrzeni naléza Schmitt v priibéhu druhé svétové vilky, kterou
partyzdni vyznamné ovlivnili a spoluvytvofili jeji charakter absolutniho stietu.
Slouzi mu jako ukdzka vilky formované obecnymi principy svobody a lidskosti,
které démonizovaly nepfitele a mély byt dovedeny az do jeho tGplné kapitulace
blizké likvidaci. Rozdéleni Némecka a skute¢nost, Ze s nim vlastné nikdy nebyl
uzavien mir, povazoval za nazorny piiklad takového piistupu k nepfiteli. Je ale
pozoruhodné, Ze Schmitt viibec neuvazuje o tom, jak k tomuto charakteru druhé
svétové vilky pfispélo Némecko a nacistickd ideologie. Jejich tazeni proti SSSR
pfitom neslo vechny znaky absolutni vilky ve Schmittem popisované podobé.

V nejvetsi Casti spisu Teorie partyzdna autor uvazuje o partyzinech piisobicich
stile jesté v podminkdch klasického suverénniho stdtu, byt postupné sldbnou-
ciho. Potvrzuje to i zvoleny podtitul (,poznimka na okraj k pojmu politi¢na®),
podle kterého ziistivd partyzin Cinitelem autoritu stdtu na jedné strané sice im-
plicitné narusujicim, ale soucasné se stitem potdd spjatym. V zdvéru si ale kla-
de otidzku, jak postaveni partyzdna ovlivni ohromujici pokrok techniky a ndstup
»technicky proorganizovaného® svéta. Hodnoty a kritéria souvisejici s technikou
sméfovaly k neutralizaci politicna a Schmitt proto pfemyslel o riznych varian-
tach dalsiho vyvoje. Prvni moznosti, které viak v kontextu celého svého dila ne-
mohl vé&fit, bylo naprosté piekondni véech dosavadnich rozpord a nepiitelstvi
pravé pod tdajné blahodarnym vlivem technického zptasobu mysleni. Za takové-
ho stavu se bude partyzin podobat tvoru, jehoZ Zivotni prostor se zdsadné zmeénil
a on je odsouzen k zdniku. Partyzin se ale také mohl novym podminkim pfi-
zpusobit, osvojit si a vyuzit metody a potencidl moderni techniky. Schmitt hovo-
fil o nebezpedi vzniku ,industridlniho partyzdna“.** Ten se pak jiz zcela vymkne
kontrole jakékoli stitni moci. S pivodnim partyzdnem mu zistane spole¢né ono
intenzivni politické pfesvédceni, v jehoz duchu povede sviij boj, ktery jiz nebu-
de omezen na Zddnou jednotlivou oblast ani na Zddného konkrétniho nepfitele
— bude bojovat na celém svété proti celému svétu.

V dob¢, kdy Teorie partyzdna vysla poprvé, Schmitt nemohl védét, kterd z po-
psanych moznosti se naplni. Jelikoz ale nikdy nevéfil, Ze by nepiatelstvi a vél-
ky mohly z pozemského svéta zmizet, pokladal tento dalsi pferod partyzana za
pravdépodobny. V tomto ohledu nezbyvi nez ocenit jeho obdivuhodnou pfedvi-
davost. Vzdyt piislusnici teroristickych komand utoéici v New Yorku, Londyné,
Madridu ¢ Bombaji a jejich vadci jsou dokonalou ukazkou nového typu ,indu-

54 C. SCHMITT, Teorie partyzina,s. 78.
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stridlniho partyzdna“. Ackoli nemusime souhlasit s jeho ndzorem, Ze jde o pfi-
rozeny dusledek uplatnéni univerzalistickych koncepti ve sféfe politiky a poli-
ti¢na, kterd méla zistat vzdy parcidlni, budouci vyvoj a jeho nebezpe¢i Schmitt
diagnostikoval pfesné. Zustivd vsak otdzka, jakou strategii a metody zvolit pro
boj proti nepfiteli, ktery je takika neuchopitelny, kterého znime jen v mlhavych
obrysech, ktery je vSude a zdroven nikde.

Ackoli vétsina spist obsahujicich myslenky, které jsou dodnes véeobecné spo-
joviny s osobnosti C. Schmitta, vysla jiz pfed vilkou, ani jeho povile¢né dilo
nelze prehliZet. Hranice, kterd by rozdélovala price pfedvileéné a povélecné,
nepochybné neexistuje. Zdkladni motivy ziistaly stejné, coz ale rozhodné ne-
znamend, Ze by nebylo mozné nalézt nékteré nové prvky, jimiz se Schmittovy
texty od poloviny 40. let vyznacuji. Snazil se v nich podat dodate¢né komentife
k vlastnim diléim dfivéjsim, vyrovnavat se s jejich dosavadni recepci, a tak zavrsit
vlastni myslenkovy vyvoj.”* Kromé toho dile postupovala tendence zapocata jiz
po roce 1936 a spocivajici v posunu zdjmu od trovné jednotlivych stiti na $ir-
§i t6rum. Mnohem vice nez difv se zabyval obecnymi civiliza¢nimi fenomény.
Silné jej znepokojovaly procesy funkcionalizace a technizace Zivota, které vedly
podle né&j ke zplostovani, nivelizaci spole¢nosti a k nahrazovani osobnosti pou-
hymi kolecky v soukoli systémii. V tom se shodoval s nékterymi svymi pfiteli
¢i ideovymi souputniky, napfiklad s byvalym Zikem Ernstem Forsthoffem nebo
se sociologem a historikem Hansem Freyerem.® Schmitt i on se zamysleli nad
moznostmi, jak tomuto neblahému trendu Celit. Freyer formuloval koncepci tzv.
yhiltende Michte®, které mély zadrzovat tlak k duchovni uniformité. Je zajima-
vé, Ze tito svoji podstatou konzervativni myslitelé se obavali ohroZeni jednotlivce,
a proto se jej snazili zachranit. Cilem jejich usili vsak nebyl jednotlivec v liberal-
nim smyslu, ale jednotlivec odpovidajici konceptu exkluzivni osobnosti vyzni-
vajici nestranny a kontemplativni postoj. Takova osobnost ale nesméla byt ,,po-
znamendna“ hledisky morilky, pfirozeného prava ¢ hodnotovych pfesvédéent,
ktera ve svych disledcich slouzi k diskriminaci a kriminalizaci.”” P¥izna¢né v té-

55 D. VAN LAAK, Gespriche in der Sicherheit des Schweigens,s. 71-72.

56 K pozoruhodné osobnosti tohoto myslitele pohybujiciho se na hranici nékolika obori (sociologie,
filozofie, historie) napiiklad JERRY Z. MULLER, The other god that failed: Hans Freyer and the
deradicalization of German conservatism, Princeton 1987; ELFRIEDE UNER, Soziologie als ,geis-
tige Bewegung“: Hans Freyers System der Soziologie und die ,Leipziger Schule, Weinheim 1992.

57 Morilka a hodnoty jsou v duchu této koncepce ptiznaéné pro charakter. Dirk van Laak upozor-
fiuje na kontrast mezi osobnosti a charakterem. Kromé jiného osobnost je autonomni a nepodlé-
ha z&dnym soudim ani hodnocenim, zatimco charakter se posuzuje podle vérnosti linii — D. VAN

LAAK, Gespriiche in der Sicherbeit des Schweigens, s. 108-112.
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to souvislosti Schmitt poklddal nacismus toliko za jeden z projevii negativniho
vyvoje moderny. Pomoci této metody uzivané zdaleka nejen Schmittem a casto
se vyskytujici v kruzich konzervativnich intelektudld, se bagatelizoval nacismus
jako systém, stejné jako mira vlastniho zapojeni do jeho struktur a jeho politické,
ideové nebo i pfimo ,fyzické“ podpory. Nacismus se svymi projevy a disledky
byl v této souvislosti stavén na stejnou droven jako racionalizovand technokra-
tickd spole¢nost ovladand manazery nebo médii. Totalitni charakter obou téchto
rezimu pfedstavuje podle Schmitta a jeho souputnikd stejné vdznou hrozbu pro
,0sobnost*.*

Existuje-1i skute¢né podstatny rozdil mezi Schmittem pfedvéle¢nym a pova-
le¢nym, pak ziejmé spocivd pravé v odlisném pojimdni individua. Zatimco pfed
vélkou spatfoval ureni jednotlivce ve splynuti s homogennim ndrodnim kolek-
tivem, po vilce, kdyz se ukazalo, Ze tento se ocitl v troskdch, spojoval privé se
suverénni autonomni osobnosti nadéje na obnoveni politiky a kultury.

Privé boj proti obvinénim tohoto druhu a vytrvald snaha odmitat jakoukoli
vlastni zodpovédnost za nacistické zlo¢iny (které beztoho vyrazné relativizoval)
tvofi dal§i podstatnou soucdst véech Schmittovych vefejnych aktivit. P¥itom se
nevyvaroval ani fady nevkusnych vyjadieni, kterd opravnéné dodnes budi po-
horseni. V jeho textech a mysleni misty splyvaly zminéné obecné tendence
moderni doby s ttoky na jeho osobu, a slévaly se tak v jeden §iroky negativni
proud, ktery podemild zdklady spole¢nosti a kultury a zaroveni hrozi zdhubou
i ¢lovéku jako svébytnému tvoru. Ve svém usili Celit sile tohoto tlaku se Schmitt

citil byt katechonem ve smyslu druhé kapitoly druhé Pavlovy epistoly k Tessa-

58 Spise do klasické Schmittovy biografie by patfila otdzka, kterd se v této souvislosti naskytd,
zda a pfipadné do jaké miry totiZ stila za tematickym posunem jeho spisii zdsadni zména jeho
spolecenského postaveni a Zivotnich podminek. Schmitt v roce 1947 pfesidlil do rodného Plet-
tenbergu a dlouhy zbytek Zivota tam trévil v Ustrani. Byl sice navstévovén a sim podnikal rizné
cesty, ziistaval vak soukromou osobou. Navic po relativné dlouhou dobu byl povazovin za velmi
problematickou osobnost, s niZ se mnoho vyznamnych a vlivnych lidi z politickych i akademic-
kych kruhii nechtélo ukazovat a nechtélo s ni byt spojovino. Vzhledem k tomu se Schmitt dostal
nékolikrit do ponizujici situace, kdy muselo byt zrueno jeho pozvani na vefejnou akci, nebot
politikové, ktefi na ni byli pozvéni téZ, hrozili svoji netcasti v piipadé, Ze by méli vystupovat vedle
Schmitta. S nucenym odchodem z Berlina navic Schmitt ztratil svoji knihovnu, coZ bylo o to
bolestngjsi, Ze se nemohl spolehnout na Zidnou jinou specializovanou instituciondlni knihovnu.

59 Neni ucelem této studie analyza toho, jak se Schmitt stavél k nacistické epizodé svého Zivota. Jen
pro ilustraci uvedme, Ze vystaven pfipomindni myslenek a tezi, které hldsal v obdobi nacistické
diktatury, se pfipodobiioval k prondsledovanému Jezisi — k tomu podrobnéji JOACHIM PE-
RELS, Das juristische Erbe des ,Dritten Reiches*: Beschidigungen der demokratischen Rechtsordnung,
Frankfurt am Main-New York 1999, s. 108-112.



JAN DOBES STUDIEAESEJE [ 77 ]

lonickym, tedy tim, kdo brdni nepravostem, jez dosud skryté ohlasuji pfichod
Antikrista.

Tteti ¢dst Schmittovych povélenych textd tvoii jeho pravni posudky a ex-
pertizy, které vypracovival na objednévku a tykaly se mezinirodniho, dstavniho
borit sepsany za uéelem pldnované obhajoby zndmého primyslnika Friedricha
Flicka pfed norimberskym tribundlem.® V ném se snazil popsat zmény v poji-
méni mezindrodniho priva, které vyristaly z vy$e zminéného zaniku systému
Tus Publicum Europaeum. Schmitt opétné varoval pfed jeho dusledky, které
spatfoval ve vpddu univerzalistickych tendenci do mezindrodniho préva. P¥ipra-
vovany soudni proces se podle néj opiral o dva zdsadni a zcela nové predpoklady.
Predevsim zavidél zlo¢in Gtoéné vilky, ¢imz byla popfena dosavadni praxe, kterd
davala kazdému stitu prdvo na vélku bez rozliSovini valky Gto¢né a obranné.®
Dalsi pralom do mezinirodniho préva predstavovala skutecnost, Ze pfed tribu-
ndl méli byt postaveni a z nové formulovanych zlo¢inii obzalovani jednotlivci
— Schmitt upozoriioval, Ze dosud se za subjekt mezinirodniho préva poklidaly
vyludné stity a Ze fyzické osoby se proti nému nemohly provinit.®? V této sou-
vislosti Schmitt klade otdzky, jez dodnes neztriceji svoji naléhavost a jeZ v so-
bé obsahuji sotva preklenutelny rozpor mezi politickym a mravnim hlediskem:
lze vyzadovat od jednotlivce, aby se postavil proti vlastnimu stdtu, pokud dojde
k pfesvédceni, Ze stit, jehoZ je ob¢anem a jemuz je povinovin obéanskou a poli-
tickou loajalitou, vede nespravedlivou Gto¢nou vilku? K jaké instituci ma vznést
své ndmitky? A mize byt za to, Ze tak neudini, postaven pfed soud? Kdo a podle
jakého préava ma takové provinéni soudit, pokud uvazime, Ze trestni soudnictvi
md ndrodni charakter a Ze trestni zdkoniky a ani soudy nemaji mezindrodni pii-
sobnost? Schmitt veskerou vahou svych argumenta¢nich dovednosti dokladal, Ze
v piipadé vilky je jednotlivec zavazan k vérnosti a poslusnosti své vlddé a Ze mu
nepiislusi rozhodovini o opravnénosti vedené vilky.*> Odvolavd se na sekuldrni

60 CARL SCHMITT, Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges und der Grundsatz
»Nullum crimen, nulla poena sine lege, (ed.) Helmut Quaritsch, Berlin 1994. Podle pavodnich
predpokladi mél byt Flick zahrnut do procesu s nejvyssimi pfedstaviteli nacistického Némecka.
K tomu vs§ak nakonec nedoslo.

61 C. SCHMITT, Das internationalrechtliche Verbrechen, s. 17. Schmitt pfipoustél, Ze jiz v mezivalec-
ném obdobi se objevovaly ndznaky takové zmény (Zenevsky protokol a pfedevsim Briand-Kel-
logtiv pakt). Trval ale na tom, Ze do roku 1939 se neprosadily a utoénad vilka se nestala zlo¢inem
podle uznévaného mezindrodniho prava.

62 C. SCHMIT'T, Das internationalrechtliche Verbrechen, s. 61—62.

63 C. SCHMIT'T, Das internationalrechtliche Verbrechen, s. 70n.
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tradici moderniho stdtu, ktery uplatiiuje ndrok, jenz mu dosud nebyl upirdn, aby
konstituoval a schvaloval pravo, a proto aby vedle jiného také trestal vlastizradu.
Jestlize by se opustily viechny tyto zdsady, obdval se Schmitt téZkého konfliktu
povinnosti a loajalit. Nastal by naprosty chaos, v némz by se z jednani, dosud po-
vazovaného za plnéni povinnosti vii¢i stitu, stal zlo¢in, a naopak stthané krimi-
nalni ¢iny by se proménily v dodrzovéni zdkona.*

Ve svém posudku vénoval Schmitt zdaleka nejvétsi pozornost dikazim pro
svoji tezi, Ze obvinéni z pfiprav uto¢né vilky je z pravniho hlediska neudrzitelné.
Je ale tfeba dodat, Ze jednoznainé (a zfetelnéji v porovndni se svymi pozdéjsimi
texty) podporoval trestini téch ¢ind, jez se zacaly zahrnovat pod zloliny proti
lidskosti (pfejimal pro né anglicky pojem atrocities). Ve vztahu k nim dokonce
Schmitt pfipoustél, Ze jejich potrestini je mozné i bez ohledu na dosavadni po-
zitivni zdkony a Ze k nému stali pouhé pfirozené citéni, rozum a cit pro sprave-
dlnost.” Tento nédzor je v kontextu celého Schmittova dila naprosto ojedinély
a jeho celkové tendenci se jasné vymykd. Pojmy jako pfirozené citéni nebo cit pro
spravedlnost jinak odmital jakoZto moralizujici zatéz, kterd ,znecistuje” pravo.

Hlavnimi oporami Schmitta a jeho $koly (Ize-1i o §kole hovofit) zistavaly i po
vélce decisionismus a etatismus. Z nich vychdzela i kritika zakladniho zdkona
(tstavy) Spolkové republiky i jeji celkové politické praxe. Pro Schmitta a jeho
zéky totiz predstavovala stit hlavné vldda a obecné spréva, nikoli parlament, po-
litické strany nebo zdjmovd sdruzeni. Pfitom vSak viha viech téchto faktoru,
které podkopivaly schopnost rozhodnuti, se jim jevila na teoretické i praktické
roviné nadsazend. Celkovy zédpadni vliv, ktery se ve Spolkové republice prosa-
zoval, sledovali s nelibosti. Ackoli byli loajalnimi ob¢any, nepfipravovali Zadny
antidemokraticky pfevrat a postupné se i s realitou povale¢ného Némecka smi-
fovali, védomi zdsadniho rozdilu mezi jejich stitopravnim myslenim a anglo-
saskym pojetim u nich nikdy nezmizelo. Jejich pojeti stitu jako substanciilniho
utvaru zaloZeného na moci a schopnosti rozhodnuti suveréna, a projevujiciho se
zejména ve vyjime¢ném stavu, se pfirozené obtizné slucovalo s instrumentdlnim
chdpdnim vlidy jako technicko-funkéni sluzby voli¢im a s diirazem na béznou
regulérni praxi.*

64 C. SCHMIT'T, Das internationalrechtliche Verbrechen, s. 80.

65 C. SCHMITT, Das internationalrechtliche Verbrechen, s. 23.

66 FRIEDER GUNTHER, Denken vom Staat her. Die bundesdeutsche Staatsrechtslebre zwischen
Dezision und Integration 1949-1970, Miinchen 2004, s. 127.
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Témét okamzité po Schmittové smrti se zvedla dosud neustdvajici vlna vel-
kého zajmu o jeho dilo a mysleni. M4 nepochybné vice diivoda. Do jisté miry
za ni urCité stoji fascinace v$im, co nese punc zdkazii, potlatovini a uml¢ové-
ni. Césteéné plyne z touhy po jakémsi intelektudlnim dobrodruzstvi, kterym se
muiZe stit hleddn{ alternativy vici parlamentni demokracii, kterd se zd4 byt tak
$edivd a véedni. Svoji roli hrala i Schmittova vyjimeénd schopnost argumentace,
kterd se dovedné pohybovala na hranici mezi védou a proroctvim. Schmittovy
nizory ale nelze povazovat jen za myslenkovou exhibici nebo provokaci ani je
neni mozné odbyt s poukazem na jejich dobovou podminénost nebo politickou
pomylenost jejich hlasatele. Schmitt je velmi silny a presvédcivy v identifikaci
otevienych i skrytych krizovych piiznakd doby. Jeho predstavy o feseni a o ide-
dlnim stavu dnes lze sotva seriézné obhajovat. Jako pozorovateli obecnych tren-
du a jejich kritikovi mu ale stile stoji za to naslouchat. V jeho dilech nachdzime
neustdlé zpochybilovini zdanlivé neotfesitelnych jistot a promysleni zakladd, na
nichz spociva lidské spolecenstvi. To véechno miize byt dnes uZite¢né snad jesté
vic nez v dobé jejich vzniku.



