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Habilita¢ni spis Anne Christine Nagelové Ve stinu Treti #ise je ambicidzni stu-
dii pokousejici se o osvétleni podminek fungovini némecké medievistiky mezi
lety 1945-1970. Vzhledem k dosud pfevlddajici orientaci ¢eské historiografie
na némecké bddani znamend informovanost o pozadi a vnitinich vyvojovych
souvislostech némecké medievistiky pro ¢eského badatele v oboru stfedovéku
diilezitou soucdst jeho odborné sebereflexe. A to jiz proto, Ze generace historika,
o niz je fe¢, byla vystavena nejdramati¢téjsim uddlostem déjin 20. stoleti, na néz
reagovala jak odborné, tak lidsky; zkuSenost prvni poloviny 20. stoleti tvofila
u této generace podstatnou soucdst vnimédni minulosti, které védomeé ¢i nevédo-
mé nalezlo vyraz v jejich nejdilezitéjsich védeckych pracich, jez mnohdy tvofi
zéklad chdpani stfedovékych déjin dodnes — minimélné ve stfedoevropském
prostoru.

Nagelovd zdiraziiuje nebyvale silny pocit soundleZitosti pravé v generaci vy-
ristajici v dobé prvni svétové vilky, tedy historikd narozenych v letech 1900-1912,
pro néz se stala vilka formujici zkuSenosti. Tato generace vystudovala v dobé¢
vymarské republiky a zkuSenost ndstupu ndrodné-socialistického rezimu v Né-
mecku po roce 1933 se pro ni stala druhym zdkladnim prozitkem. Néktefi jeji
piislusnici zacali budovat profesni kariéry jiz ve 30. letech; po druhé svétové
vélce pak tato generace, slozend z navrétilcd i kariérnich historika Tteti fise,
spoluutvéfela akademicky svét nové spolkové republiky. Pfi hleddni odpovédi
na otdzku, jak toto univerzitni a védecké prostfedi vypadalo, zasluhuje nejvétsi
pozornost pravé obdobi nacismu. Je proto s podivem, ze Nagelovd pocind svoji
prici prakticky az v roce 1945, pouze s malym exkurzem do pfedchdzejicich
véile¢nych let. Dalo by se dokonce fici, Ze ackoli zaznamendvd véle¢né biografie
nejvlivnéjsich medievistd, nikterak netvofi hlavni osu jeji price.

Autorka analyzuje roli jednotlivych pfislusniki zminéné generace pfi formo-
vani povéle¢né historiografie ve tfech rovindch: osobnosti, instituci a kli¢ovych
badatelskych problémii. Zdkladni piehled vyvoje némecké medievistiky v letech
1945-1970 (Kdo ziistdvd? Kdo odchdzi? Kdo prichdzi? Mezi setrvdnim a novym
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pocitkem, s. 24-51) je sice ponékud nesystematicky, ale i z néj lze vytézit pozo-
ruhodné, povytce vSak marginalni informace: autorka uvadi, Ze z 27 ordinariatd
(fadnych profesur) na uzemi Némecké fiSe jen 8 jejich drziteld ztratilo v rdmci
denacifikace privo ulit, povétsinou z divodu aktivniho ¢clenstvi v NSDAP.
Vétsina takto postizenych kariérnich historiki po Case ziskala profesuru na jiné
univerzité: jediny Theodor Mayer (1883-1972), velmi aktivni nacista a patrné
nejmocnéjsi medievista Tteti fiSe (od roku 1942 prezident Monumenta Germani-
ae Historica pod novym nazvem Reichsinstitut fiir dltere deutsche Geschichtskunde),
se tichého pardonu nedockal. Nagelovd se pro néj vSak snazi nalézt jakési obecné
zésluhy i v dob€ jeho nejvétsi moci: on to pry byl, kdo z titulu feditele Némecké-
ho historického tstavu v Rimé zabranil Himmlerovu planu na odvoz ,fisskych®
archivalii z Itilie do Némecka.

Nagelova 1i¢i atmosféru ve védé po néstupu nacismu neéekané idylicky: me-
dievisté se aktivné Ucastnili vefejné debaty k dualezitym badatelskym tématim
a atmosféra védeckého provozu 30. let byla pry viibec mnohem vice naklonéna
diskusi, nez by se dalo oc¢ekévat.

Tuto svou tezi Nagelovd doklddd na pfehledu nizord mezivile¢né debaty
o dobé a vladé Karla Velikého. Impulzem pro rozvinuti debaty byla pry snaha
francouzskych historikd oznacovat Karla Velikého za pfedka soucasnych Fran-
couzii. Kolektivni odpovédi na toto nacionalizované pojeti francouzské medie-
vistiky se stal sbornik Kar/ der Grosse oder Charlemagne? Acht Antworten deutscher
Geschichtsforscher z roku 1935, v némz se pry ukazuji rozdilné ndzory némeckych
medievistd na heroickou postavu stfedovéku a na nejspornéjsi bod jeho vlady:
vychodni politiku, saské vilky. Zde se podle autorky projevil jiny, novy piistup
nastupujici generace.'

Kupodivu v tomto bodé Nagelovi zcela opomiji zdraznit roli ,vycisténi® #{3-
skych univerzit o historiky Zidovského pivodu a nesouhlasného politického vy-
zndni. Jakkoli neprobéhl ze dne na den, mél tento proces velky vliv na univerzitni
Zivot, nebot umoznil ndstup mnohym historikam, ktefi by jinak na svou $anci
Cekali dlouhd 1éta, a v této souvislosti se také odehrilo prvni rozmeélnéni kvality
drzitela Fadnych profesur.

1 Ten spoéiva podle Nagelové v nesrozumitelné definované ,vécnosti®, k této zavadgjici ndlepce
srov. Uryvek ,Die schmucklose, am konkreten Sachgehalt orientierte Sprache der Generation der
Sachlichkeit entsprach dem latent intellektuellenfeindlichen Klima des Dritten Reichs weit mehr
als die idealistisch tiberhchten und sich zudem an den ideologischen Vorgaben der Nationalsozia-
listen wenigstens vordergriindig anbiedernden texte der dlterer Historiker.“ (s. 65)
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Vyvoj povile¢né medievistiky autorka popisuje na pfikladu nékolika jednot-
livew. Vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze kliCovymi elementy probouzejiciho se
védeckého provozu jsou kontaktni mocenské sité soustfedéné kolem vyraznych
osobnosti a profilujicich se témat. Kazda sit spocivd na trojihelniku osobnost
— téma — instituce. Nejvlivnéjsi sité, jez mezi sebou mohou konkurovat nebo
spolupracovat, urcuji déni v celé védecké komunité (s. 101-103).

Podle autorky lze v povile¢ném Némecku najit hned dvé vlivnd univerzitni
centra: Gottingen a Marburg. Vedoucim osobnostem medievistickych pracovist
na téchto univerzitich vénuje vétsi pozornost. Hermann Heimpel (1901-1988),
pivodné profesor na Fi§ské univerzité ve Strasburku, nastoupil po nucené od-
mlce na univerzitu v Géttingen a stal se mocnym muZem nejen védeckého, ale
i politického Zivota. Nejvétsi stopu v medievistice Heimpel zanechal prosazenim
vzniku Max-Planck-Institut fir Geschichte (MPIG) roku 1957, ktery jesté do-
neddvna podporoval pozici medievistiky v rdmci némecké historické védy a bri-
nil ji pfed marginalizaci ze strany novéjsich déjin (s. 207-209).

V Marburku drzel vlivnou stolici stfedovékych déjin Walter Schlesinger
(1908-1984), studijni kolega Hermanna Heimpela a Herberta Grundmanna
(1902-1970) z lipské univerzity. V roce 1945 byl nucen opustit svoji lipskou
katedru a misto na Herderové institutu v Marburgu ziskal na zdkladé vlivu
spritelené géttingenské skupiny medievisti. Na univerzitu byl povoldn spolu
s Helmutem Beumannem (1912-1995) aZ v roce 1963. Tak vzniklo v Marburku
druhé mocenské a védecké centrum s dirazem na vyzkum sprévnich a zem-
skych, resp. regiondlnich dé&jin, coz vysvétluje kromé Schlesingerovych osobnich
kontaktu i spolupraci s historiky z vychodni ¢dsti Némecka. Schlesinger zdtiraz-
fioval ve stopach Otto Brunnera vyznam osobnich vazeb skupiny bojovniki ke
krali, pficemz jednozna¢né podtrhoval germédnskou kontinuitu tohoto principu,
na némz pry spocival stfedoveky stit. Neslo jiz tedy o zkoumdni pravni podstaty
statu, kliCovym pojmem pro né&j byly sociologicky pojem panstvi (Herrschaf?)
a socidlni skupina, druzina (Gefolgschaf?).

Zatimco stét je fenoménem historickym a pomijivym, socidlni vazby pfetrvé-
vaji, takto alespoil poucila Schlesingera osobni zkusenost. Proti tomuto koncep-
tu se postavil studii O takzvané germdnské vérnosti prazsky medievista Frantisek
Graus v prvnim ro¢niku sborniku Historica. Néslednou diskusi mezi Grausem
a Schlesingerem, dochovanou v Schlesingerové poziistalosti, popsala Nagelo-

2 FRANTISEK GRAUS, Uter die sogenannte germanische Treue, Historica 1/1959,s. 71-121.
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vé blize (s. 127-131). Graus povazuje snahu definovat oboustrannou vérnost
jako typicky germénskou vlastnost za védecky neudrzitelnou. Upozoriiuje na
ideologické ziklady konceptu novych ustavnich déjin péstovanych Brunnerem
i Schlesingerem, ktefi vak jeho vytky odmitali, jakkoli totéz svym predchiidcim,
zejména z konce 19. stoleti, sami vycitali. Ani v otdzce kontinuity nenasli spo-
le¢nou fe¢, zatimco Graus odmital pfipustit existenci germanské ustavné déjinné
jednoty, Schlesinger tuto tezi obhajoval. Pfesto pry projevil Schlesinger v tomto
ohledu velkorysost (s. 130), kdyz pfes sviij osobni nesouhlas s Grausovymi te-
zemi doporuéil navzdory mnohym protestim vyddni jeho giessenské pfedndsky
z roku 1962 v Historische Zeitschrift, &imz pooteviel Grausovi cestu do zdpadni
medievistiky.?

Treti vyznamné centrum zdpadonémecké medievistiky se zformovalo ve Frei-
burgu im Breisgau. Po obnoveni provozu na tamni univerzité se Gerdu Tellen-
bachovi (1903-1999), jenz diky nulové politické aktivité v dobé& nacismu mohl
ihned pokracovat ve vyuce, podafilo shromdzdit kolem sebe skupinu studentd,
kterd posléze rozvijela dile jeho koncept vyzkumu struktur stfedovéké spole¢-
nosti — opét vsak s diirazem na existenci a fungovéni Rise. Tento Tellenbachiv
koncept byl silné ovlivnén dobou svého vzniku, ranymi 40. léty. Zasadnim
bodem byla podle néj soudrznost v hlavich jednotlived zakofenéného védomi
pospolitosti a pocit soundlezitosti. Tellenbach se vénoval rané stfedovéké slech-
té, ponévadz podle néj pravé ona byla nositelem fi§ské myslenky. Bez souhlasu
né.* Tellenbachova freiburska §kola se stala po vilce velmi vlivnou diky tomu, Ze
vychovala mnoho uspé$nych medievistd, ktefi tento koncept déle rozvijeli. Jen
do roku 1957 pfivedl k promoci pét z nich (Joseph Fleckenstein, Karl Schmid,
Joachim Wolasch, Eduard Hlawitschka, Rolf Sprandel).

Mezi vyrazné osobnosti univerzitni némecké medievistiky zahrnula Nagelovd
jesté Karla Bosla (1908-1993), ktery stejné jako Schlesinger odmital v Grausové
duchu vidét stfedovek jako svébytnou epochu (,ani fimskou, ani germdnskou®),
nybrz jej vnimal jako pfedstupet k modernimu stitu a moderni spole¢nosti

3 FRANTISEK GRAUS, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte?, Historische Zeitschrift
197/1963, 5. 265-317.

4 Pozoruhodny je poznatek Nagelové, Ze projekt tohoto typu mél v plinu uskutecnit jiz pied vél-
kou Theodor Mayer. Teprve v roce 1942 se mu podafilo ziskat pfislib k financovéni od nacistické
organizace Ahnenerbe SS. Mayer mél v plinu vytvofit germanskou prosopografii (Germanische
Prosopographie), jez méla jmenovité zachytit asi 15 000 osob od doby Karla Velikého do roku 1200
(s. 44, 148).
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a hledal v ném pocitky narodné-némecké spolecnosti. Pravé Bosl se podle autor-
ky asi nejvice ze svych soucasniki oteviel soudobym teoriim sousednich spole-
Censky védnich disciplin a v tomto duchu také vedl své Zdky. Osobné Bosl tihl az
k antropologickému vykladu d&jin, tedy se zaméfenim na individuum (nikoli ve
smyslu velkych osobnosti) jako zdklad spole¢nosti. Karl Bosl pry podle Nagelové
ptipravil v 60. letech pidu pro uchyceni metod sociologie a antropologie v me-
dievistice nejen mezi svymi pocetnymi Zaky,’ ale v celé medievistické komunité.
Jako piiklad autorka uvadi Ferdinanda Seibta, ktery ve své habilitaci z roku 1963
pro zkoumadni husitstvi pry rovnéz pouzil novych metod. Ve vyzkumu se zaméfil
zejména na jednotlivé spolecenské skupiny ucastnici se revoluéniho déni a ptal se
po vyvoji programovych myslenek husitského hnuti, kterou podobné jako &esti
marxisti¢ti medievisté pojimal jako ,husitskou socidlni revoluci® (s. 269-270).6
Seibt sdm v dopise Boslovi zmifuje, Ze pravé takového pohledu je v soucasnosti
potieba, coz ziejmé souviselo s potiebou pochopit spole¢enské hnuti 60. let.
Nagelovd vénuje pozornost také vyznamnym mimouniverzitnim centrim
medievistickych komunikaénich siti: vedle zminéného MPIG (s. 187-209) jesté
MGH (s. 209-228) a Kostnickému pracovnimu kruhu pro stfedovéké déjiny
(s. 156-187). Monumenta byla a jsou edi¢nim podnikem zisadniho vyznamu
nejen v némecké medievistice. Z Berlina pfemisténd instituce nalezla po valce
utocisté v Mnichové, na podzim 1947 byl do jejiho ¢ela zvolen Friedrich Baeth-
gen, jenz MGH vedl nasledujicich dvandct let. VEtsi prostor vénuje autorka jed-
ndni o jeho nastupci v letech 1957-1959 jako pfikladu, jakou roli hrilo i v po-
véle¢né existenci védecké komunity ndbozenské vyznani jednotlivee. Ackoli byl
vétsinou vybérové komise podporovin Herbert Grundmann, bavorské minister-
stvo dévalo pfed nim, jenz byl bez vyzndni, jednozna¢nou pfednost katolickému
kandidétovi, a azZ po dlouhém otéleni a mnohych pokusech zvritit rozhodnuti
komise byl Grundmann na misto feditele jmenovan (s. 214-228).
Nejvyznamnéj$im neuniverzitnim centrem se stal Kostnicky pracovni kruh
pro stiedovéké déjiny (Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschich-
te) zalozeny Theodorem Mayerem. Ten byl coby respektovany medievista jiz
od 30. let vlivnou osobnosti a jeho koncept stitu zalozeného na jednoté elit
(Personnenverbandstaat) nejen konvenoval nacistickému rezimu, ale ovliviioval

5 Nagelova uvidi, Ze Bosl piivedl k promoci neuvéfitelnych 205 doktorandd, tj. 8,5 promovanych
ro¢né (s. 139).

6 Podtitul je dostate¢né vymluvny FERDINAND SEIBT, Hussitica. Zur Struktur einer Revolution,
Ko6ln-Graz 1965.
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i povile¢ny védecky provoz. Podobné jako napiiklad Martin Heidegger se stal
z vefejného Zivota odsunuty Mayer cilem névstév a korespondenénim partnerem
pro velkou ¢ést analyzované generace, a to zejména po pfestéhovini do Kostnice
v roce 1951 (s. 177). Pfi zde zalozeném Meéstském institutu pro vyzkum krajiny
bodamské oblasti zacal organizovat interdisciplindrni setkdni v tzkém okruhu
medievistd.” Po ustdleni (dodnes fungujiciho) systému dvou setkdni ro¢né a ofi-
cidlnim zaloZeni Kostnického pracovniho kruhu (1960) se tato instituce stala
snad nejvlivnéjsi védeckou i lobbystickou skupinou v zdpadonémecké medie-
vistice. Pfes princip exkluzivniho ¢lenstvi a charismatického vidce, na nichz
Arbeitskreis zalozil svou existenci, byli k jednotlivym jedndnim zvini nejriiznéjsi
odbornici, véetné akademického dorostu. Nagelovd pfipomind, ze Mayer byl
Casto jesté v 60. letech zvin k oponentufe praci a byl ¢lenem examinatorskych
komisi. Autorka také podtrhuje, Ze dvé kazdoroéni setkini méla obrovsky vy-
znam v situaci, kdy ve védeckém provozu nevlddla dne$ni inflace konferenci.
Mayerova zprvu tihnouci osobnost Kostnicky pracovni kruh po roce 1960 jiz
spiSe brzdila — jen pfes jeho odpor se prosadilo aktuilni téma stfedovékych na-
rodu a ,socidlnéhistorickd perspektiva® viibec. Pesto je tfeba zdiraznit, Ze i kdyz
Mayer nepatfil ke sledované generaci, byl jednou z nejvlivnéjsich postav v jejim
vyvoji a zcela oprdvnéné se objevil i na obdlce knihy spole¢né se Schlesingerem
v centru Kostnice.

Posledni ¢dst knihy autorka vénuje dobé vystavby 60. let, univerzitni krizi
a ohlastim roku 1968. Upozoriiuje na skute¢nost, Ze v debaté o potfebé reformy
univerzit se angazovali zejména G. Tellenbach a H. Heimpel z pozice rektori,
resp. pfedsedy Zdpadonémecké rektorské konference, dile také W. Schlesinger
coby profesor v hesenském Marburgu, kde se debata rozvinula nejdfive. Ze-
jména 60. léta byla pro univerzity v Zipadnim Némecku dobou spokojenosti
a budovini. Byly zakladiny nové univerzity, na stvajicich zfizoviny nové pro-
fesury, coz se tykalo i vyuky stfedovéku (jen v 60. letech bylo zfizeno 29 novych
profesur). Podle Nagelové pravé tento rapidni nartist mist, jenZ mnohdy pfina-
$el problémy s nedostatkem kvalitnich kadrd, vedl k absenci vétsi celoplosné
diskuse, nebot zvysujici se pocet profesur snizoval konkurenci mezi medievisty.
Navic pfed rokem 1968 nebyla povinnost vypisovat na mista vefejnd vybérova

7 Podle Helmuta Maurera zacal podobny styl kolektivni price organizovat jiz v dobé svého predvilec-
ného piisobeni v Praze. HELMUT MAURER, Theodor Mayer (1883—1972). Sein Wirken vornehm-
lich wihrend der Zeit des Nationalsozialismus, in: Osterreichische Historiker 1900-1945. Lebensliufe
und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschichtli-
chen Portrits, (hg.) Karel Hruza, Wien—-Kéln-Weimar 2008, s. 493-530, zde s. 500.
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fizeni a se dafilo mezivile¢né generaci umistovat na mnoha univerzitich své
zéky, coz jesté zvyraziiuje jeji vliv na vyzkum a vyuku stfedovéku v Zapadnim
Neémecku (s. 258).

Odhlédnuto od jednotlived a jejich impulzi pieckala medievistika do 70. let
bez velkych zmén a pro boufici se studenty pfedstavovala politicko-konzer-
vativni relikt historickych véd. Zajimavym postfehem je Nagelovou nabizené
vysvétleni, které vynikne ve srovndni s novymi déjinami, jez byly pod silnym
tlakem vyzadovaného étosu spolecenského osviceni skrze novou, kritickou
historiografii. Tomuto tlaku nebyl vyzkum stfedovékych déjin prakticky az do
70. let vystaven.

V medievistice podle autorky Z4dna radikalni introspekce neprobéhla mozna
pravé proto, Ze konkurenéni vykladové modely mohly existovat na okraji oboru,
ale pfesto v institucionalizované podobé (s. 270). Neni pfekvapenim, ze povalec-
nd generace medievistil nereflektovala dobovou podminénost svych vychodisek,
na jejichz zdkladé stfedovék interpretovala. Ostatné jen malokterym historikim
je tato schopnost ddna, coz plati i o medievistice soucasné.

Snad pravé v reakci na flagrantni instrumentalizaci védy v obdobi Tteti FiSe se
v§ak nésledujici generace upnula k domnélé objektivité coby samospasitelnému
principu.t Nejspise proto byla zcela nepfipravena na udalosti roku 1968 v Zai-
padnim Némecku a nebyla schopna odpovédét na aktudlni pozadavky spolecen-
ské relevance vyzkumu a védy (s. 305).

Nagelové nejde v jeji habilita¢ni prici o zmapovini kompletniho vyvoje vech
jednotlived, ktefi tvorili ,scientific community, hledd naopak modelové piiklady,
na kterych muze demonstrovat, jak se v Némecku od 30. let ménil védecky dis-
kurz v zévislosti na zméné politickych podminek a historického vyvoje. Do jisté
miry lze knihu oznadit za soubor biogramu vyznamnych medievistd, jez ale d4-
vaji dohromady pomérné vystiznou pfedstavu o tom, jak se vyvijela medievistika
v dobé mezi vilkou a rokem 1968. Do znaéné miry je vybér téchto modelovych
ptikladi din pramennou zdkladnou. Nagelové vychdzi z velké &dsti z korespon-
dence mezi vyraznymi osobnostmi generace, jejich uciteli a Zaky. Jen diky tomu
je schopnd blize vylozit mnohé vyznamné udalosti jako napfiklad spor o jmeno-
vani Herberta Grundmanna do ¢ela MGH (s. 213-224), diskuse o dosazovini
profesur mezi ¢leny Kostnického pracovniho kruhu (pfiklad Bonnské univerzity,
s. 180-181) a jiné. Tyto dokumenty autorce umoziiuji vysvétlit mnohé udalosti

8 Ceského &tendfe moznd napadne hledat paralelu v ¢eské porevolu¢ni historiografii, rovnéz Casto
utikajici pfed vlivem ideologii pfimo do nédruce radoby ,objektivni“ interpretace prament.
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zjiného thlu, nez by nabidla pouhd analyza vydanych historickych texti. V tom-
to smyslu ma také jeji kniha velky vyznam pro déjiny povile¢ného déjepisectvi.
Némecké medievistice se dostalo jiz nékolika analyz ¢i pfehled, ale drtiva vétsi-
na pochdzela z pera historiki stfedovéku, a byla tak spise soucdsti oborové sebe-
reflexe. Nagelové pfistupuje k tématu optikou socidlnich a kulturnich dé&jin, coz
ji umoziiuje analyzovat aspekty vyvoje odborné komunity z odlisného pohledu.’

Autorka se nesnazi plo§né postihnout generaéni nazory nebo pfevazujici pojeti
vyuky stfedovékych déjin na zdpadonémeckych univerzitich. Ostatné s univer-
zitnimi prameny jako soupisy kurzi, osnovami & jakymikoli vyuku pfiblizujicimi
dokumenty nepracuje v podstaté viibec. Analyzuje pouze védecky provoz v kom-
binaci s prameny osobni povahy. Kniha Nagelové je do zna¢né miry priikopnic-
ka.® A nutno pfipomenout, Ze autory zminénych recenzi jsou medievisté, ktefi
se timto vyjadfuji k minulosti vlastniho oboru. Kniha Ve stinu Treti 7ise se zapo-
jila nejen do debaty o vyvoji védeckého provozu v Spolkové republice Némecko
po druhé svétové vilce, ale rovnéZz pomdha osvétlit nékteré myslenkové proudy
a persondlni zmény v medievistice mezi léty 1945-1970.

Otazkou vsak zUstdva, je-li mozné postavit analyzu vyzkumu stfedovéku
pfedev§im na zminéném typu pramend, tedy na korespondenci vyznamnych
osobnosti védecké komunity. Z Cetby knihy Nagelové vyplyvd, ze k hlubsimu
porozuméni fungovini védeckého diskurzu v jakékoli epose je nezbytné pustit se
také do interpretace zakladnich proudu a tendenci, jez urcuji sméry badani.

Nejzietelnéjsi nedostatek recenzované knihy je vsak tfeba hledat jinde. Pres-
toze autorka dala tento pojem do podtitulu, ve skuteénosti o ,stinu Treti #{3e“
ve své knize téméf viibec nemluvi. Jedinym, a to jesté velmi struénym shrnutim,
je na tfech tématech zrekapitulovana debata ve 30. a 40. letech piisobicich his-
torikd (s. 51-92). Ta v§ak nemize nahradit analyzu vychozi situace povile¢né

9 Srov. kupt. KLAUS SCHREINER, Wissenschaft von der Geschichte im Mittelalter nach 1945, in:
Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965), (hg.) Ernst Schu-
lin, Miinchen 1989, s. 87-146; Die deutschsprachige Medidvistik im 20. Jahrbundert, (hg.) Peter
Moraw, Rudolf Schieffer, Stuttgart 2005.

10 Srovnej struénou recenzi Bernda Schneidmiillera z Archivu fiir Sozialgeschichte online —
http://library.fes.de/fulltext/afs/htmrez/80779.htm [22-11-2008]; obsirnéji se vyjadiil RU-
DOLF SCHIEFFER, Im Schatten des Dritten Reiches?, in: Rheinische Vierteljahrblitter 71/2007,
s. 283-291, ktery s autorkou polemizuje zejména v otdzce tematické kontinuity, kterd podle néj
vede hloubgji, tedy jesté pted ndstup nacistii k moci; srov. i shovivavou recenzi JULIANA FUH-
RERA Nagel, Anne Christine: Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der Bundesre-
publik Deutschland 1945-1970. Géttingen 2005, in: H-Soz-u-Kult 06.12.2005.
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generace, bez niz je pojedndni o ndsledujicim vyvoji pfinejlepsim polovi¢ni. Na-
gelova jakoby pfistoupila na sebepojeti zkoumané generace a pfi popisu kariéry
jednotlivych medievistd v povdletné dobé zminuje jejich angazmd za nacismu
jen jako pouhou nesouvisejici predhistorii, s niZ se tito historikové museli vyrov-
nat. Kromé Castéji zminovaného tématu Personenforschung nevénuje Nagelova
piili§ pozornosti ani kontinuité badatelskych smérd, resp. stinu, ktery Treti fise
a jeji doba vrhala na celou zdpadonémeckou spolecnost a jiz se pochopitelné
nevyhnulo ani védecké prostedi. Prilisny daraz kladeny na dokumenty osob-
niho charakteru vede autorku k tomu, Ze povazuje angazmd historika v obdobi
nacismu za osobni zdleZitost neovliviiujici dalsi vyvoj biddni, coZ vyrazné snizuje
hodnotu zavéri recenzované knihy.

Viclav Zirek



