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Alessandro Catalano, La Boemia
e la riconquista delle coscienze.
Ernst Adalbert von Harrach e la controriforma

in Europa centrale (1620-1667),
Roma 2005, Edizioni di storia e letteratura, 548 s.,
ISBN 88-8498-255-3.

Knihy zahrani¢nich badateld o Ceskych déjinich se pohybuji na dosti Siroké
skale, od kompilativnich pfevypravéni vystupli doméci produkce do nékterého
ze svétovych jazyka az po origindlni pFispévky, které zdsadnim zpisobem méni
pohled na zddnlivé zndmé skutecnosti a zistavaji trvalou inspiraci. Na vyznamu,
ktery mivd pohled ,odjinud®, pfitom samozfejmé neni nic specificky ¢eského.
Dizertac¢ni price italského slavisty, znalce moderni ¢eské literatury,! pfekladate-
le Ceské beletrie (Bohumil Hrabal, Michal Viewegh) a zakladatele a redaktora
italského slavistického Casopisu eSamizdat,? patii do druhé skupiny, a to hned
ze dvou divodi. Jednak zapliiuje dilezitou mezeru v tom, co bylo dosud znamo
o pobélohorské rekatolizaci, jednak p¥indsi osvézujici a v mnohém sméru inova-
tivni pohled na cely komplex otdzek s ni souvisejicich.

Stastnd shoda nahod ptivedla pted lety Alessandra Catalana k jedine¢né do-
chované, avsak zcela nedostate¢né probddané pozistalosti prazského arcibiskupa
a kardindla Harracha v Rakouském stdtnim archivu ve Vidni. Na jejim zdkladé
a na zakladé rozsdhlého dopliiujiciho studia v fimskych a vatikdnskych archi-
vech a knihovndch, v prazském Nérodnim archivu a v fadé $lechtickych poza-
stalosti rozesetych po zemskych a regiondlnich archivech Ceské a Rakouské re-
publiky Catalano zpracoval rozsihlou studii,’ jez neni klasickou biografii, nybrz

1 ALESSANDRO CATALANO, Sole rosso su Praga. La letteratura ceca tra socialismo e underground
(1945-1959). Un'interpretazione, Roma 2004.

2 http://www.esamizdat.it.

3 Studie je zestruénénou verzi dizertaéni price La Boemia e la riconquista delle coscienze. Ernst Adal-
bert von Harrach (1598-1667) e la controriforma tra Roma, Vienna e Praga, obhijené roku 2001 na
Fimské univerzité La Sapienza. V dizertaéni prici je citovino mnohem vétsi mnozstvi pramenného
materidlu. Vedlej$im produktem Catalanova badani nad kardinalem Harrachem se za nékolik let
stane nékolikasvazkovi edice kardindlova obsihlého némeckého a italského deniku z let 1629-1667,
kterou Catalano piipravuje spolecné s Katrin Keller.
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vykladem o nékolik desetileti trvajicim zdpase o podobu Ceské protireformace,
ktery vedli mezi sebou jeji strijci: fimskd kurie, videfisky dvur, prazské arcibis-
kupstvi, jezuitsky ¥ad a Ceskd katolickd §lechta. Osu tohoto vykladu ale tvofi Zi-
vot a ¢innost Arnosta Vojtécha z Harrachu, dlouholetého prazského arcibisku-
pa, kardindla a cisafského tajného rady, ktery se vzhledem ke svym mnoha rolim
pfirozené ocital uprostied tohoto zdpoleni.

Rozpory v rimci tébora ,bélohorskych vitézi“ nebyly dosavadnimu badéni
nezndmé a nékterym z nich (pfedev§im sporu o prazskou univerzitu) se dostalo
i znaéné pozornosti. Doslo také k jistym pokusim odlisit od sebe zdméry jed-
notlivych instanci, které se podilely na rekatolizaci, avSak pravé cernobilé déleni
striijct rekatolizace v jejich riznych fizich na ,umirnéné“ a ,netstupné®, které se
traduje od 19. stoleti, se ve svétle Catalanovy studie jevi jako zcela neudrzitel-
né. Catalantv pohled se od starsiho baddni lisi pfedevsim tim, Ze z toho, co bylo
povazovino za podruzny faktor, ¢ini hlavni pfedmét svého vyzkumu. Ukazuje,
Ze rekatolizace nebyla pouze tazenim katolikd proti nekatolikim, nybrz také
tuhym mocenskym bojem uvniti katolického tibora, ktery probihal na pozadi
tficetileté vilky a byl poznamenin dlouhodobymi strukturdlnimi proménami
uvnitf fimské kurie, cisafského dvora, Ceské vysoké slechty a Ceského kléru. Ten-
to zdpas se pak Catalano snazi zmapovat v jeho komplexité, pficemz ukazuje, Ze
jeho jednotlivé aspekty (napfiklad pravé onen spor o univerzitu) nelze studovat
oddélené, nybrz Ze jsou plné pochopitelné teprve pii poznini celkového rdmce.
V souladu s prevlddajicim ndzorem Catalano interpretuje mocensky boj o po-
dobu ¢eské protireformace na pozadi stfetdni potridentské cirkve s formujici se
statni moci, aviak ¢ini tak bez apriorniho déleni jednotlivych instanci na ,stitni
a ,cirkevni“. Naopak ve svém vykladu bere v potaz nékolik ¢initeld, diky kterym
zédpas o Ceskou protireformaci nelze uspokojivé vylozit jako ,zikopovou valku“
dvou smért.

Prvnim z téchto ¢initeld je zdjmovd a situaéni roztfisténost jednotlivych in-
stanci: ani viderisky dvir, ani fimska kurie, ani Ceska $lechta, kontrolujici zemské
ufady, ani jezuitsky ¥ad, ba ani prazské arcibiskupstvi se v Catalanové vykladu
nejevi jako monolitni instituce, které by ve véci eské protireformace sledovaly
od pocitku a za vSech okolnosti jednotnou linii. Catalano si je naopak védom
strukturdlnich danosti, které dlouhodobé prosazovani soustavné politiky ztéZo-
valy. Ukazuje, Ze vliv fimské kurie ve stfedoevropské oblasti byl do zna¢né miry
ochromovin rozdélenim pravomoci mezi nékolik rivalizujicich instanci: papez-
ské nuncie, kte¥i méli kontrolni pravomoc, avéak nezodpovidali pfimo za zad-
né teritorium, biskupy, ktefi se museli vyrovnavat s odporem svétskych ¢initeld
ve svych diecézich, avak postrddali kli¢ové rozhodovaci pravomoci, a kone¢né
cirkevni Fady, které Casto pusobily zcela autonomné (s. 77, 300). Rivalita mezi
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témito aktéry se navic promitala i do vlastni fimské kurie, ktera byla roztiisténa
do nékolika rivalizujicich zdjmovych skupin (s. 173), coZ spole¢né se znanou
tézkopddnosti kuridlnich instituci a obvyklou neschopnosti pohotové reagovat
notné ztéZovalo prosazovini papezskych zdjmi ve stfedni Evropé. Podobné si
uvédomuje mocenskou roli prazského mistodrzitelstvi, které nebylo vzdy pou-
ze poslusnym vykonavatelem cisafskych nafizeni, nybrz mohlo ve spoluprici
s Ceskou dvorskou kanceldfi zdsadnim zpasobem ovlivnit piijeti a aplikaci kon-
krétnich nafizeni (s. 317). Catalano déle pfesvédcivé ukazuje, do jaké miry byla
politika toho kterého mocenského centra formovina jednotlivymi osobnostmi,
pfi¢emz umrti panovnika, papeze nebo sekretife iimské Kongregace pro sifeni
viry mohlo mit na politiku pfisluiné instance (a zejména na schopnost tuto po-
litiku efektivné prosazovat) obdobny dopad, jako mél vynuceny odchod nékteré-
ho z kardinalovych spolupracovniky, pfichod nového nuncia k cisafskému dvoru
nebo persondlni obména v prazském mistodrzitelstvi.

Druhy z faktort, vyznamné ovliviiujici podobu zépasu, by bylo mozno oznacit
jako proménlivost alianci mezi jednotlivymi mocenskymi centry. Velmi nédzor-
né je v tomto sméru Harrachovo lavirovini mezi videtiskym a fimskym dvorem,
stejné jako jeho zna¢né rizny (ale také proménlivy) vztah k jednotlivym nunci-
um. Zasadni dopad na podobu ¢eské protireformace mélo dlouhodobé spojenec-
tvi Ceské vysoké Slechty a eské jezuitské provincie. Catalano ve své price uvadi
desitky pfipadu, kdy Harrachovy pokusy o zfizeni novych biskupstvi, ustaveni
biskupského semindfe (alespofi jednoho v celé arcidiecézi), vizitace své diecéze
¢i upevnéni arcibiskupské jurisdikee troskotaly pravé na odporu jezuiti a Slech-
tickych ministrd. Je pfiznacné, Ze Harrach mohl své cile ve vétsi mife realizovat
teprve v 50. letech, kdy se Bernard Ignic z Martinic, tehdejsi kli¢ovd mocenska
postava v krdlovstvi a nejvyznamnéjsi z Ceskych mistodrzicich, rozesel s jezuity
ve zlém (s. 445n.).

Za tieti Catalano zohledriuje komunikaéni aspekt, na némz do zna¢né miry
zévisela schopnost toho kterého tdbora Gspé$né prosazovat své zdjmy. Prazsky
arcibiskup mél vyrazné vyssi Sance ovlivnit podobu protireformace, pokud se mu
podarilo vydobyt si a udrzet pfimy kontakt s kurii a osobni pfistup k panovni-
kovi, a naopak byl tim zranitelnéjsi, ¢im vice byl v komunikaci s kurii a cisafem
zédvisly na zprostiedkovatelské roli nuncia, prazskych mistodrzicich ¢ ufednika
Ceské dvorské kanceldfe, ktef{ ve véci protireformace zastdvali velmi ¢asto jiné
stanovisko a byli schopni Harrachovy memoridly a dobrozdéni zneskodnit &
neutralizovat je§té dfive, nez doslo na jejich projednavini. P¥i tomto dikladné
rozliujicim pohledu vychdzi najevo neudrzitelnost nékterych bézné piijimanych
piedpokladii. Catalano napfiklad rozbiji ,mytus® (s. 81), resp. ,historiografické
kligé“ (s. 450), o jezuitech jakozto vérném a poslu§ném néstroji papezské moci.



PETR MATA RECENZE A REFLEXE [ 167 ]

V Catalanové prici se pravé jezuitsky fdd nejevi jako povéstnd ,pfevodni paka“
Rima, nybrz jako veskrze autonomné jednajici Cinitel, ktery se stal nejvérnéjsim
spojencem svétské moci a systematicky blokoval pokusy o vybudovini silného
episkopitu v Cechich a jehoz predstavitelé spjati s dvorskymi centry ¢i lokdlni-
mi vrchnostmi ¢inné pomdhali legitimizovat svétskou politiku omezujici moc
biskupt a fimské kurie.

Catalano je bezpecné obeznidmen s Ceskym déjepisectvim k tématu pobélo-
horské rekatolizace a je si dobfe védom jeho nemalych deficitti i obéasné jedno-
strannosti (i kdyZ misty mozna podléhd pokuseni povazovat nékteré pfekonané
ndzory za reprezentativni pro soucasné biadani). Vychazi véak ze zcela jiné ba-
datelské tradice, totiz z italské povalecné historiografie, kterd velmi zéhy pfijala
pojmoslovné rozlideni mezi protireformaci a katolickou reformou, vyvedla bada-
ni ze svéraci kazajky uzce pojimanych cirkevnich déjin a uéinila pravé z promén
uvnitf katolické cirkve v 16.a 17. stoleti a ze vztahu cirkve a rodiciho se moder-
niho stitu jedno ze svych stéZejnich témat. Studium dogmatického a organi-
zaéniho stmeleni cirkevnich struktur v ndvaznosti na tridentsky koncil a jejich
disciplina¢niho pilisobeni na spole¢nost, spjaté zejména se jmény Delia Canti-
moriho, Paola Prodiho, Adriana Prosperiho a Maria Rosy, vyustilo v mnohem
diferencovanéj$i pojimani protireformace, nez jaké bylo bézné v Ceském bddani,
které protireformaci chipalo pfedevsim jako potirdni nekatolickych konfesi vice
méné jednotnou katolickou masinerii. V tomto duchu pojiméd Catalano protire-
formaci jako zdpas o prosazeni biskupského organizaéniho modelu, tak jak byl
zformulovin na tridentském koncilu a jak byl v piikladné podobé realizovin
Karlem Boromejskym v jeho mildnské diecézi. Z tohoto pohledu se fada bézné
ptijimanych soudu o eské pob&lohorské situaci ukazuje v novém svétle. Zdan-
livé kompaktni katolicky tdbor se rozpada na nékolik mocenskych center, kte-
rd spolu vedou (z&4sti nesmifitelny) boj. Namisto triumfujici cirkve se objevuje
cirkev zasadnim zplisobem zavisld na svétské moci (s. 511). Cesk4 slechta byva
po Obnoveném zfizeni zemském nazirdna jako politicky submisivni a na videii-
ském dvoru zavisld skupina, avsak v Catalanové préci se jevi jako vlivny Cinitel,
pevné etablovany v institucich Ceského kralovstvi, schopny autonomni politiky
a Uspésné marici arcibiskupské a kuridlni snahy o zformovani silného duchovni-
ho stavu a o obnovu farni sité. A kone¢né Catalantiv pohled na déjiny rekatoliza-
ce z hlediska episkopatu ukazuje, do jaké miry byla v pracich, které se v posled-
nich letech zabyvaly jezuitskym fiddem a vyzvedavaly (nékdy s lehce apologetic-
kym piidechem) pozitivni aspekty jeho ¢innosti, zdsadné podcenéna mocenskd
role Tovarysstva, budujiciho nevybiravym zpisobem sviij monopol na vzdéldvani
i své hospodifské zdzem{ (n€kolikandsobné pevnéjsi, nez jakym disponoval Har-
rach) a Uspésné torpédujiciho arcibiskupovy pokusy o cirkevni obnovu. I kdyz se
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postfehy tohoto druhu misty objevily i v &eské povile¢né historiografii (zejména
ve statich Vaclava Bartuiika, Elisky Caiové, Ivany Cornejové, Hedviky Kucha-
fové, Eduarda Maura, Jittho Mikulce, Stanislava Sousedika a Valentina Urfuse)
a mnohé z nich piinesla jiz syntéza Rezkova z konce 19. stoleti, nikde dosud ne-
byly podény v takové ucelenosti, jako je tomu v Catalanové préci.

Catalantv vyklad je chronologicky a jeho t€Zisté lezi v obdobi od zalitku
20. do konce 50. let 17. stoleti. Catalano pfedevsim dokladd, Ze o Harrachové
(i na svou dobu pomérné rychlém) postupu od prvnich kanonikatd k arcibiskup-
ské hodnosti v jedné z nejvétsich stiedoevropskych diecézi (1622) a k hodnosti
kardindla (1626) rozhodlo pfedeviim jeho sociilni zdzemi. Rakousky katolicky
rod Harrachu si vybudoval jiz ve druhé poloviné 16. stoleti pevné vztahy nejen
k panovnickému dvoru, nybrz také k prostedi italské §lechty a fimské kurie.
Kromé otce, vlivného tajného rady Karla z Harrachu, sehral dilezitou zprostfed-
kovatelskou roli olomoucky biskup Frantisek z Dietrichstejna, bez vyznamu vsak
nezlstala ani snaha nuncia Carafty o nahrazeni zestarlého arcibiskupa Lohelia
energi¢téjsim ndstupcem, ale také fada ndhod. Jesté v 1été€ 1622 si pfitom mlady
Harrach nebyl jist, zda se jeho otci podaii ,vyhandlovat” pro néj biskupstvi v ko-
rutanském Gurku, ve Videiiském Novém Mést¢, nebo pravé v Praze (s. 26n.).

Catalano vytetné popisuje intelektualni atmosféru Rima v dobé Harrachovych
studii a zcela nové interpretuje Harrachovu fimskou socializaci. Kromé Casto
pfipominaného studia na jezuity vedeném Germaniku se totiz Harrach v Rimé
némeckych prelitid, do néjz byl uveden svym vzdilenym ptibuznym, kardinilem
Eitelem Fridrichem z Hohenzollernu, jenz patfil mimo jiné ke Galileovym ob-
héjcim a v jehoZ okruhu se pravé v této dobé pohyboval Kaspar Schoppe, ktery
ve svych pozdéjsich protijezuitskych pamfletech obsdhle zminoval piipad praz-
ské univerzity a Harrachiv spor s jezuity (s. 237n.). Catalano soudji, Ze se pravé
v tomto prostfedi zformovala Harrachova cirkevnépolitickd a kulturni orienta-
ce, kterou ilustruje napiiklad zdjem pozdéjsich Harrachovych spolupracovnika,
protijezuitsky zaméfenych kapucinti Valeridna Magniho a Basilia z Aire, o Ga-
lileovu zalezitost, stejné jako Harrachova pozdgjsi nabidka dét pro vytisténi jed-
noho Galileova dila k dispozici prazskou arcibiskupskou tiskirnu nebo Harra-
chovy sympatie ke vzdélavacimu modelu piaristi (s. 194n., 337-340).

Harrach pfisel do Cech v dobg, kdy se podle Catalana zvolna uzavirala krat-
ki etapa spoluprice cisafe a kurie na novém uspofadéni cirkevnich poméra ve
sttedni Evropé (s. 52). Po usednuti na prazsky arcibiskupsky stolec pomérné
rychle vystoupil s vlastnim programem katolické reformy, jasné inspirovanym
biskupskym modelem Karla Boromejského (s. 95-99) a usilujicim o vybudovini

silného biskupského centra. Jeho horlivost, zprvu spiSe tlumena zkusenym nun-
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ciem Caraffou, ktery si byl védom moznych nesnazi pfi zavidéni italského bis-
kupského modelu do stfedoevropskych souvislosti, obdval se rizik vyplyvajicich
z pfimého stfetu s lokdlnimi elitami a snazil se vSe podstatné fesit pfimo s cisa-
fem, vSak zdhy narazila na zdsadni prekizky v podobé jezuitského fadu, ceské
Slechty a svétskych politickych cila dynastie. Harrachovi se sice zdhy podatilo
vymanit se z Caraffova poru¢nictvi (vymluvnym svédectvim je, Ze v roce 1626
byl prévé on, a nikoli zaslouzily nuncius, jmenovin kardinilem) a navézat pfimy
kontakt s fimskymi rozhodujicimi misty (oporou mu byla pfedeviim Propagan-
da, s niz udrzoval kontakt Magni). [jspééné se pfitom stylizoval do role kreatu-
ry rodu Barbering, ktefi volbou Urbana VIII. roku 1623 ziskali rozhodujici vliv
v kurii. Cenou za tuto samostatnéjsi politickou roli véak byla dalekosihla poli-
tickd izolace v habsburské monarchii, kterd Harracha a jeho radce zahy pfivedla
do vaznych potizi, takze Harrach nakonec nesnadno, s vynalozenim obrovské
energie a s mnohaletym zpozdénim prosazoval i ty nejmensi ze svych pavod-
nich zdméra.

Rozpad zddnlivé semknutého katolického tibora uspisily predevsim dvé kon-
troverze: spor o vliv na prazské univerzité (ktery pferostl ve spor o vzdéldvaci
monopol jezuitl)* a problém hmotného zajisténi svétského kléru, ktery souvi-
sel jednak s otdzkou restituce cirkevnich statki, jednak s otdzkou patrondtnich
prav svétskych vrchnosti. Vyznam obou kontroverzi pro pribéh pobélohorské
rekatolizace pfitom piesahl jejich vécnou podstatu, nebot obé otizky vyvolaly
nékolik desetileti trvajici polarizaci mezi jednotlivymi strdjci protireformace,
umoznily formulovat odlidné pojeti vztahu cirkve a svétské moci a dlouhodobé
znemoznovaly Uspéné a trvalé feSeni mnoha dalich cila z Harrachova biskup-
ského programu. Ukdzalo se pfitom (a zde jsme u jedné z tstfednich tezi, které
pfinasi Catalanova kniha), Ze katolicka Ceskd §lechta pres veskerou deklarativni
podporu katolického nédboZenstvi nebyla ochotna akceptovat v éeském prostredi
biskupsky model, tak jak byl zformulovin na tridentském koncilu a realizovin
Karlem Boromejskym: ,Diecézni model inspirovany modelem milinskym, jaky
si pfedstavovali Magni a Harrrach, lezel daleko za nejvétsimi ustupky, které byli
Ceti zastupci svétské moci ochotni uéinit.“ (s. 181) Namisto ,silné cirkve opiraji-

4 A¢ je Catalano piesvédéen o dopadu, jaky mél temperament jednotlivych aktérd (v prvé fadé
Harrachova zpovédnika, kapucina Magniho) na pribéh sporu, relativizuje soucasné vyznam
osobnostniho prvku pro vzplanuti velkého knonfliktu, nebot soudi, Ze Harrach a jeho riadcové
pouze vstoupili do hry, jez byla rozehréna krétce pfed jeho pfijezdem jednak Loheliovym protes-
tem z fijna 1622 proti odnéti titulu kancléfe univerzity a prava na knizni cenzuru, jednak protesty
frantiskdnt a dominikdnd proti svéfeni Karlova uceni jezuitim (s. 86n.).
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ci se o biskupy* si svétské autority ve stfedni Evropé pfedstavovaly ,cirkev, jez se
méla v podstaté spokojit (...) s kontrolnimi funkcemi v rdimci sebe samé“ (s. 299).
Privé celni zastinci katolické véci mezi ¢eskou $lechtou, na pfednich mistech
rodinny klan Martinica a nejvyssi kancléf Vilém Slavata, byli témi, kdo po né-
kolik desetileti Harrachovi branili v uskute¢tiovani jeho zdméri. Vysoké §lechté
mnohem vice vyhovovalo pojeti protireformace, jaké nabizel jezuitsky fad a které
nezpochybriovalo §lechtickou drzbu, nevmésovalo se do patrondtnich prav svét-
skych vrchnosti a ponechavalo §lechté monopol na tfady a politickou moc.

Rozpolceni katolického tibora v Cechich pfitom mélo i jazykové pozadi, ne-
bot arcibiskupiv dviir a okruh arcibiskupovych spolupracovnika tvofili z velké
Casti Italové. Harrach se snazil ziskat pro organizaci katolické reformy kvalifiko-
vany italsky personal a uvedl do Cech celou fadu italskych duchovnich (byt jich
bylo nakonec mnohem méné, nez mél v imyslu), od nichz si sliboval rozhodné;jsi
pomoc pii budovdni nezavislé biskupské spravy nez od mistni duchovenské elity,
kterd byla, jak se ukdzalo, z&4sti Gizce spjata se zdjmy Ceské aristokracie (praz-
skd metropolitni kapitula) nebo postridala pozadované zkuSenosti a zipal pro
Harrachovu reformu. Catalano je mimochodem prvni, kdo si uvédomil vyznam
— v Ceském déjepisectvi dosud prakticky nezndmych — osob, jako byli poital§té-
ny Belgican Basilius z Aire ¢ Florio Cremona, pro ¢eskou protireformaci. Ital-
§tina se prosazovala i jako komunikaéni ndstroj mezi ¢eskymi prelity a docasné
se uplatriovala i pfi spravé arcidiecéze (s. 183n.). Na druhou stranu umoziioval
italsky charakter arcibiskupova okruhu, aby byl etnicko-jazykovy prvek tdcelové
vyuzivan pfi vécnych sporech, pficemz jeho oponenti dokdzali Gspésné rozdmy-
chavat protiitalské nélady.

K prvnimu zdsadnimu stfetu s mocenskou realitou doslo béhem Harrachova
jedndni na videriském dvofe na pfelomu let 1626 a 1627. Tehdy byla Harrachem
a Magnim zformulovand pfedstava o katolické reformé, opirajici se o politic-
ky i ekonomicky silny a na politické moci nezavisly episkopdt v péti diecézich,
rozcupovéna alianci jezuitd (pfedev§im cisafovym zpovédnikem Vilémem La-
mormainim) a ,politikd“. Uspéchy dosazené pfi realizovani alespon redukova-
ného reformniho programu v letech 1629-1631 (podpis dohody o nédhradé za
cirkevni statky, dohoda na jménech pfistich biskupi, nové uspofddani diecézni
spravy, zalozeni biskupského semindre, ktery mél byt podfizen papezi a z néhoz
Harrach hodlal vybudovat vlivné teologické uéilisté, nezdvislé na jezuitském vli-
vu) pak byly relativizovany ve 30. letech. Harrachovo postaveni tehdy zavazné
podlomila a $anci na brzké urovndni spori oddalila jednak vdZnd mezindrodni
krize vyvoland mantovskou otdzkou, kterd rozstépila katolicky svét a postavila
Habsburky proti Barberintim, jednak pfeneseni vile¢ného konfliktu do ¢eskych
zemi v roce 1631 a jednak dobrodruzné diplomatické aktivity kapucina Magni-
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ho, ktery se zapletl do mezindrodnépolitickych jednédni a nebyl schopen sledovat
ve véci prazského arcibiskupa jasnou linii. Catalano ukazuje, jak Magni postup-
né zabfeddval do osidel polooficidlni diplomacie a ztricel schopnost nazirat, Ze
jeho &innost postrddd oporu v redlnych mocenskych vztazich. Zvolna se tak std-
val ,nefizenou stfelou“ a jeho postupna proména v ,pfedniho bojovnika evrop-
ského antijezuitismu® (s. 153) a rozhodnut{ uéinit z lokédlniho problému prazské
univerzity problém celoevropsky pfinesly Harrachovi vdzné komplikace, nebot
piispély k vyostfeni vztaht mezi kurii a cisafem a dovedly prazského arcibiskupa
k frontalnimu stfetu s jezuity, jenz zdsadnim zptsobem ztiZil Harrachovo posta-
veni a odddlil vyhlidky na snadné a rychlé urovndni konfliktu.

Neblahé postaveni, v némz se Harrach ocitl, umocnil pad Albrechta z Vald-
Stejna roku 1634, jemuz Catalano vénuje zajimavou kapitolu, kterd by neméla
ujit pfistim badatelim nad valdstejnskou otizkou (s. 226-236). Ukazuje se, ze
ackoli Harrach s generalissimem udrzoval chladné a dosti proménlivé vztahy
a sotva kdy se mohl spolehnout na jeho pomoc, a ackoli ostatni Harrachové
nebyli pfimo zapleteni do aféry, podkopala vévodova smrt ekonomické, mo-
censké a spolecenské postaveni celého rodu jednak tim, Ze zbavila Harrachy
apanazi, které jim vévoda vyplacel, a jednak tim, Ze se rozlozilo vlivné mocen-
ské uskupeni na cisafském dvofe, které kdysi pomdhal budovat kardindlav otec.
Harrachové v této krizové situaci neméli u dvora dostate¢né vlivného a agilni-
ho reprezentanta, ktery by byl schopen hijit jejich zajmy. Restituce ztraceného
vlivu a prestize pak byla, jak Catalano ukazuje, z velké ¢asti dilem prazského
arcibiskupa, ktery se zvolna proménil v neformaélni ,hlavu“ rodu a ktery se také
zdhy po vévodové vrazdé, byt neuspésné, zacal pragmaticky uchdzet o podil
z konfiskovanych statkil. V situaci, kdy bylo ohrozeno spolecenské postaveni
jeho pribuznych, nemohl Harrach samoziejmé prosazovat své cirkevnépolitické
cile s adekvatnim ddrazem.

Desetileti nésledujici po Valdstejnové vrazdé se ukazuje byt dobou nejméné
§tastnou pro Harrachovu cirkevni reformu. Dosavadni literatura sice spravné po-
stfehla, Ze Ferdinand III. byl ve vztahu k jezuitskému fadu obezfetnéjsi nez jeho
otec a omezil vliv, ktery Tovarysstvo dosud mélo na politické otézky, Catalano
viak ukazuje, Ze tentyz Ferdinand III. Tovarysstvu ponechal rozsihlé pravomo-
ci v oblasti vzdélavani a protireformace (s. 299). Rovnéz cisaftv pokus o feseni
univerzitniho sporu rozdélenim prazské univerzity (odebrdnim nékde;jsi Karlovy
univerzity jezuitim) v roce 1638 je tfeba chapat jako krok proti Harrachovi, ne-
bot nové feseni pomijelo arcibiskupiv ndrok na kancléfskou hodnost a umoznilo
jezuitam obejit zakaz promoci, ktery na slou¢enou univerzitu uvalila Propaganda
v roce 1628. Rozhodujici slovo v Eeskych zédlezitostech navic pravé za nového pa-
novnika ziskalo oteviené projezuitské uskupeni Ceskych politika v éele s marti-
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vy

nickym klanem a nejvy$§im kancléfem Slavatou. (Zde se nabizi rovnéz zajimavé
souvislost s postfchem Thomase Winkelbauera o zvy$eném poctu ceské §lechty
v rozhodujicich pozicich na videfiském dvote ve 40. letech 17. stoleti.’) Soulas-
né, i vzhledem k napjatému vztahu mezi kurii a cisafem za pontifikdtu politicky
agilniho a profrancouzsky orientovaného Urbana VIII., klesal vliv #imské kurie
na stfedoevropské zalezitosti a s nim i zdstita, kterou Harrachovi mohla poskyt-
nout Propaganda. Prazsky arcibiskup nejenze nebyl schopen pokracovat v re-
formnich krocich, ale mél potize, aby viibec udrzel pohromadé okruh svych spo-
lupracovnika, ktery se stal terCem nevybiravé kampané ze strany jezuittl a ¢eské
vysoké §lechty. (Soucdsti mocenského boje byly i znaéné svérdzné praktiky, jako
napfiklad anonymni pomlouva¢né pamflety, obvifiujici Harrachovy spolupracov-
niky ze sodomie a z tajnych ujednani s Valdstejnem — s. 236-243.)
Arcibiskupovo postaveni podstatné oslabila znimd aféra, kterd zacala zddnli-
v€ malichernym stfetem studenta arcibiskupského semindfe se studentem jezu-
itské univerzity v roce 1636 a pierostla v opakované pouli¢ni nepokoje, béhem
nichz byl Harrach a jeho spolupracovnici za necinného piihliZeni mistodrzi-
cich zostuzovdni a ohroZovéni. Arcibiskupovo odvolini do Rima a exkomuni-
kace studenta se ukdzaly byt proti alianci mistodrzicich a jezuitd (proti niz byl
Harrach zejména na pocitku 40. let ,zcela bezmocny*, s. 332) v podstaté bez-
zubé, tiebaze Urban VIII. v tomto sporu zaujal Harrachovo stanovisko. V této
situaci musel arcibiskup vynalozit velké Usili, aby obhjil alespon existenci své-
ho biskupského semindfe a pfidruzenych fadovych udilist, které se staly trnem
v oku jezuitim. Dlouho pfipravované schvileni semindfe Urbanem VIII. na
konci roku 1638, kterym semindf ziskal privo udilet akademické grady, a je-
ho postaveni pod ochranu Kongregace pro $ifeni viry podnitilo tézky konflikt
s cisafskym dvorem, mistodrzicimi a jezuity a vyustilo v roce 1641 v docasné
uzavieni semindfe za dramatickych okolnosti. Panovnik, jenz vznikajici ucilisté
povazoval za novou univerzitu a interpretoval jeho zaloZeni jako zdsah kurie do
své prerogativy, tehdy rezolutné deklaroval své vyhradni prévo zfizovat na svém
uzemi vefejné skoly obdafené pravem udilet grady. Razantni intervence na Har-
rachovu podporu, k niZ se Propaganda odhodlala teprve v roce 1642, pak pouze
ukazala, Ze redlny vliv kurie na stfedoevropské zdleZitosti naprosto neodpovidal

5 THOMAS WINKELBAUER, Notiz zur Frage: Gab es um die Mitte des 17. Jahrbunderts am
Kaiserhof eine ,tschechische bzw. ,bohmische Partei“?, in: Kontakte und Konflikte. Bohmen, Mihren
und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, (ed.) Thomas Winkelbauer,
Waidhofen an der Thaya 1993, s. 197-202.
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fimskym pfedstavim. V ndsledujicim zdlouhavém jednani mezi Rimem, Vid-
ni a Prahou o univerzité a seminéfi ve 40. letech, opakované preruseném kvuli
vyméné na papezském stolci v roce 1644 a zejména kviili vyvoji na vile¢ném
poli, se sice Harrach mohl opfit o vcelku setrvalou podporu Rima, aviak nebyl
jiz schopen zvritit vyvoj kauzy v pfedchozich letech a zvolna slevoval ze svych
cila. Velké plany na vytvofeni vzdéldvaciho centra, které by bylo nezavislé na
jezuitech a alespon z&dsti mohlo konkurovat jejich vzdéldvacimu monopolu,
tak vzaly za své. Catalano pfitom peclivym studiem prameni opravuje nékolik
omyld starsiho badani ohledné sloZen{ vyznamné komise k feSeni otdzky praz-
ské univerzity (s. 354).

Na druhou stranu, a Catalano to ukazuje dostate¢né zfetelné, véak Harra-
chovu roli nelze vnimat jen v konfliktu se svétskou moci. Harrach byl jednim
z nevelkého poctu kardinald, které mohl cisaf vyuzivat pii jedndni s kurii, a byl
také cisafem opakované vysilin do Rima k zastupovéni habsburskych zdjma
a ke konkldve. Zejména ve 40. letech byla na cisafském dvofe opakované zva-
Zovéna otdzka, zda by Harrach nemél s finanén{ podporou rakouskych i §panél-
skych Habsburka pfesidlit do Rima a zastavat habsburské zdjmy u kurie. V po-
slednich letech tficetileté valky se navic vztahy mezi Harrachem a kurii zacaly
ochlazovat a prazsky arcibiskup se zvolna smifoval se svym omezenym akénim
ridiem. Soubé&zné s tim se mu podafilo urovnat svij vztah k cisafskému dvoru,
k Cemuz pfispéla i obhajoba habsburskych z4jmu pfi fimském konkldve roku
1644.V 1été 1648 byl Harrach pfi panovnikové pobytu v Praze po mnoha ne-
uspésnych pokusech povoldn do cisafovy tajné rady (titul tajného rady pfitom
nesl jiz od roku 1627). Zaroven Harrach navizal méné konfrontalni vztahy
s predstaviteli ¢eské §lechty — sviij podil na této nové situaci mély podle Cata-
lana i personalni promény uvnitf mistodrzitelského sboru v letech 1648-1651,
které docasné oslabily pozice martinického klanu, a sldbnouci a nep#ili§ rea-
listickd zahraniéni politika fimské kurie, kterd sice v otdzce prazské univerzi-
ty zaujala rezolutni stanovisko, av§ak nebyla schopna zajistit jeho respektovani
jezuitskym fadem, tim méné o ném piesvéd¢it vidensky dvar. Oteviela se tak
cesta k docasnému uklidnéni vztahi mezi svétskou moci a Ceskym episkopa-
tem, ktery se zacal smifovat s tim, Ze jedinou cestou k alespori ¢dstecné realizaci
reformniho programu je kompromis se svétskymi mocenskymi elitami a spo-
lupréce s cisafskym dvorem. V otdzce litoméfického biskupstvi na zacéitku 50.
let jiz Harrach a jeho spolupracovnici pfed Propagandou, kterd se nerealisticky
snazila zajistit vliv ¥imské kurie na obsazovini novych biskupskych stolcd, hd-
jili spiSe cisafské stanovisko (s. 409-414). K docasnému uklidnéni déle pfispél
Harrachtv novy spolupracovnik Caramuel z Lobkovic, ktery si ddval pozor, aby
nevyhrotil své vztahy k jezuitlim, a neshody uvnitf nastupujici generace misto-
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drzicich. Spoluprice vyvrcholila na zemském snému v roce 1650, kdy bylo do-
sazeno celé fady reformnich kroka.

Kritké obdobi spoluprice vsak bylo zdhy znovu vystfiddno ostrou konfron-
taci. Jakmile se stabilizovala pozice novych mistodrzicich, a pfedev$im nového
nejvyssiho purkrabiho Bernarda Igndce z Martinic, ktery se zdhy proménil v do-
minantni osobnost ¢eské politiky s nepiehlédnutelnymi autokratickymi rysy, byli
Harrach a jeho okruh opét zahnéni do defenzivy. Catalano dokldda, ze Martinic
junior (Catalano je mimochodem jednim z viibec prvnich, kdo o rané &innos-
ti této vyznamné postavy pfinasi spolehlivéjsi informace, pficemz doklidd, Ze
Bernard Igndc vyrazné zasdhl jiz do jedndni o otdzce univerzity a biskupského
semindfe ve 40. letech)® pokracoval v této dobé vice méné v politice svého otce,
tj. snazil se zajistit, aby Fizeni protireformace zistalo v kompetenci svétské moci.
Ve svém tazeni proti prelatim si pfitom pocinal velmi nevybiravé: Catalanovi se
naptiklad podafilo prokdzat, Ze Rezkem vydany hanopis Idea gubernationis eccle-
siasticae, zaslany do Rima a uddvajici Harrachovy spolupracovniky ze sympatii
k jansenismu, sepsal pravé Martinic. (Nabizi se zde mimochodem zajimavé pa-
ralela k Martinicové pozdéjsimu zakroku proti Bohuslavu Balbinovi.) Martini-
covi se tak velmi rychle podafilo zlikvidovat Harrachovy nejblizsi spolupracov-
niky véetné Caramuela a ochromit ¢innost arcibiskupské kanceldfe. Pravé za této
pro Harracha nepfiznivé situace byla v inoru 1654 s kone¢nou platnosti urovna-
na univerzitni otizka ku prospéchu svétské moci a jezuitského fidu a k nelibosti
fimské kurie.

Jesté v témze roce vsak doslo k zdsadnimu pfeskupeni mocenskych vztahd
a k pralomu do stévajiciho rozloZeni sil, poté co se nejvyssi purkrabi kvili pfi-
byvajicim rozporim o vliv ve spojené univerzité rozesel ve zlém s jezuitskym
fadem, ¢imz vzalo za své pevné, nékolik desetileti trvajici spojenectvi mezi praz-
skym mistodrzitelstvim a Tovarysstvem. Tato nenaddld proména, kterou starsi
béadani prehlédlo a jiz Catalano naopak pfipisuje velky vyznam, tvrdé omezila
dosavadni manévrovaci prostor Ceskych jezuitd (napiiklad ve sporech o pravo
cenzury a jezuitskou tiskdrnu) a Harrachovi zdroveil nabidla moznost, aby upra-
vil vztah k Ceskym zastupcim svétské moci a pokusil se s jejich pfispénim vyfesit
nékolik naléhavych otdzek.

6 Srov. ALESSANDRO CATALANO, Pribéh jednobo mytu. Bernard Igndc z Martinic — Kardindl
Arnost Vojtéch z Harrachu — Jezuité, in: Slanské rozhovory 2005. Itilie, (edd.) Dana Pfibylova, Vla-
dimir Pribyl, Slany 2006, s. 25-34.
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V poslednim desetileti Harrachova Zivota, které Catalano zpracoviva o po-
zndni méné soustavné nez obdobi pfedchozi, se ¢innost prazského arcibiskupa
vyznacovala Gzkou spolupraci se svétskymi autoritami v ¢ele s purkrabim Mar-
tinicem a rovnéz ,sklonem k pfilisnym kompromistim® (s. 480). Diky nim i diky
uklidnéni rozhdranych poméri bylo mozné realizovat nékteré z pivodné zamys-
lenych projekt (zalozeni druhého biskupstvi v Hradci Kralové). Pfitom vsak
ptibyvalo tfecich ploch mezi prazskym arcibiskupem a fimskou kurii — Catalano
ukazuje, jak kurie po smrti agilniho sekretife Propagandy Franceska Ingoliho
v roce 1649 rychle ztricela piehled o Ceskych souvislostech a neziidka piso-
bila spise ke skodé véci (s. 487n.). Sedesita léta pak pfinesla Harrachovi fadu
osobnich uspéchii (volba biskupem v Tridentu) i nékolik naméhavych diploma-
tickych a reprezenta¢nich ukolt (doprovizeni manzelky Leopolda I. do Vidné,
Ucast na konkléve roku 1667), které patrné uspisily jeho smrt. Sedesits léta byla
zédroveil dobou, kdy prazsky arcibiskup (zcela ve shodé s dobovou praxi) pfipra-
voval rozdéleni svého hmotného a symbolického ,impéria“ mezi synovce, ze-
jména z rodu Harrachti a Valdstejni (odstupovani prebend, vyjednavani snatkd
apod.). Catalano jako prvni ukazuje, jak vyraznym zpisobem Harrach usnadnil
kariéru svému nevlastnimu synovci Janu Fridrichovi z Valdstejna, ktery se nikoli
nahodou stal roku 1675 jeho ndstupcem na prazském arcibiskupském stolci. Te-
maticky i materidlové bohatou praci uzavird stru¢né zamysleni nad vyznamem
pobélohorské protireformace a nad jeji tcinnosti na lokalni drovni (které je jinak
v knize, jez se vénuje pfedev§im sporim o smér reformy, vénovina pozornost
okrajovi).

Catalanova kniha neni pravé snadnou ¢etbou. Je to dino jednak jejim pfisné
chronologickym ¢lenénim a jednak obrovskym mnozstvim materidlu, ktery je
zde shromédzdén a ndzorné pfedstaven pomoci cititll z vétdinou jazykové ital-
skych pramend. Citity jsou pfitom vetkiny do textu a Catalano je moznd az
prili§ Casto nechdvi hovofit misto sebe, coz je zvldsté patrné v rekapitulaci vy-
voje protireformacniho tazeni v pfedbélohorském obdobi, kdy se pravé tendenc-
ni a ne vzdy pfesné zpravy nuncid a jinych romanskych agent protireformace
stavaji hlavni osou vykladu (s. 42-52). Vystavba textu z citatd, které jsou pouze
prokladdny spojujicim komentifem a autorovymi tvahami, sice vychazi vstfic
autorovu zdméru ndzorné predstavit argumentaci jednotlivych aktéra a ,paralel-
ni existenci riznych jazykd“ (s. XXV), av§ak v jejim disledku se étendf v knize,
jez se zabyvi zna¢né komplikovanymi mocenskymi vztahy, misty ztrici, a to tim
spise, ze Catalano ¢tendfi nepomdha ani odpovidajicim ¢lenénim textu (odstav-
ce se nezifdka tdhnou pres nékolik tiskovych stran). Zejména vyklad nékterych
slozit€jsich kauz, v prvé fadé otdzky Karlovy univerzity a biskupského semind-
fe, kterd se vine celou knihou, je v takto strukturovaném textu podin dosti ne-
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piehledné. VEtsi pocet prubéznych shrnuti, zobecnéni a retrospektivnich vhleda
mohl text i autorovu argumentaci podstatnou mérou zpiehlednit. Podobné rusi,
Ze prameny, z nichZ se cituje, nebyvaji blize charakterizovany, takze ¢tenaf, kte-
ry neni dostate¢né obezndmen se strukturou Harrachovy videiiské pozistalosti,
nesnadno urcuje, kdo je vlastné autorem toho kterého cititu a z jakého druhu
dokumentu citdt pochazi.

Piesto je Catalanova kniha Cetbou, u niZz se vyplati setrvat, nebot nabizi fasci-
nujici pohled na zapomenuty usek Ceskych déjin, a to ve velmi §irokych politic-
kych i kulturnich souvislostech, ale rovnéz se snahou o ndzornost a s citem pro
detail. Catalanova hlavni teze, podle niZ se spor mezi strijci protireformace ne-
ved! o razanci reformy, nybrz o pravomoci svétského kléru, o nezévislost biskup-
ské moci na moci svétské, o tlohu biskupské moci (a potazmo cirkevnich ¥ada)
pii protireformaci, o aplikaci norem tridentského koncilu v habsburské monar-
chii a o vliv fimské kurie ve stfedni Evropé, je dobfe podlozZend a stane se ziejmé
na dlouhou dobu vychodiskem dalstho badani.

Vécnych omyld je v knize malo, ackoli jich neni zcela prosta, coz Ize ilustrovat
chybnou interpretaci nékterych ddaji o kariérach jednotlivych Harrach&’ nebo
nepochopenim jedné pasdze v listu Viléma Slavaty Jaroslavovi z Martinic z ro-
ku 1635 (,ze racis sam nyni jedinej bejti prvnim gubernatorem v Praze misto
kralovsky drzici“), z niz Catalano nepravem vyvodil, Ze Ferdinand III. Martini-
ce jmenoval béhem tdajného kritkého pobytu v Praze ,,prvnim guberndtorem®.
Ve skutecnosti ale k Zddnému povyseni ani jmenovini nedoslo — Slavata pouze
narizel na to, Ze se Martinic na rozdil od ostatnich mistodrzicich neodebral do
Cesk}?ch Budgjovic za Ferdinandem III., ktery tehdy projizdél Cechami, a ze
zkritka pravé zbyl jako jediny (nebo alespori hodnostné nejvyse postaveny) ze
sboru mistodrzicich v Praze. Ani autor vyte¢né obezndmeny s ¢eskymi redliemi
se ob&as nevyvaruje drobné chyby nebo formulaéni nepfesnosti, a tak neni tézké
odpustit popleteni poctu popravenych na Staroméstském namésti roku 1621 (s.
X1V, nas. 56 je spravny udaj), oznaceni Leopolda Pasovského za synovce Rudol-
fa II. (s. 48, ve skute¢nosti byl bratrancem), svatého Vojtécha za prvniho prazské-
ho arcibiskupa (s. 20, ve skutecnosti byl druhym biskupem), olomouckého bis-
kupa Dietrichstejna za arcibiskupa (s. 171) a Krystofa Vratislava z Mitrovic za
apela¢niho prezidenta (s. 121, spravné nejvyssi pisaf), zvy$eni pocétu stavovskych

7 Udajny navrh cisafe Matyase, aby byl Karel z Harrachu jmenovén do tajné rady jako reprezentant
rakouského domu (1616), a udajné jmenovéni Karla z Harrachu nejvy$$im hofmistrem cisafe, s. 13;
udajnd cesta Linharta Karla z Harrachu k fezenské korunovaci (1627), s. 15.
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direktordt z 30 na 36 (s. 50), oznaleni maridnského sloupu na Staroméstském
namésti za sloup morovy (s. XVIII) nebo zévére¢nou pasiz, v niz Catalano ne-
dopatfenim odvyprivél piibéh staroboleslavského maridnského obrazu, jako by
§lo o Svatou Horu u Pfibrami (509n.). Vét§i potize necini ani zkomoleni nékte-
rych osobnich a mistnich jmen, napfiklad Reingraber misto Reingrabner (s. 404,
542), Roder z Felsburka misto z Feldburka (s. 404, 543), Kry$pin Fuchs misto
Fuk (s. 127, 349), Anton Wolfhard misto Wolfradt (s. 235), Osseck misto Osek
(s. 112, 170) aj. I za zdhadnymi mistnimi jmény ,Drumb® (s. 374, 412) a ,Ja-
romé&fiz” (s. 329) lze s trochou divtipu odhalit severoceskou lokalitu Stvolinky
(némecky Drum) a vychodogeskou Jaromét.

O nékterych dil¢ich hodnocenich by bylo mozno vést spor, napfiklad o to,
nebo zda je vyraz ,hospodafska prosperita“ (s. 389) skute¢né adekvitni pro stav,
v némz se nachazely Cechy, devastované tficetiletou valkou a zmitané demogra-
fickou krizi, po vestfilském miru, nebo zda Catalano pfi negativnim hodnoceni
Jaroslava Bofity z Martinic a jeho ¢eského pusobeni nepodléhd prili§ interpre-
tacim Harrachova deniku a jeho korespondence (srov. pfisuzovini odpovédnosti
za vysoké snémovni svoleni roku 1640, s. 371; Martinic byl v této otdzce sim pod
tlakem dvorského centra). Co se tyce spekulaci ohledné souvislosti mezi volbou
Harrachova druhého kiestniho jména a pfipravou jeho kariéry v Cechich (s.20),
stalo by za objasnéni, odkdy viibec Harrach jméno Adalbert pouzival: v seznamu
studenti jezuitského gymnézia v Jindfichové Hradci v letech 1609 a 1610 byl
totiz Harrach veden jako , Ernestus Albertus“ (nikoli Adalbertus).®

To jsou vsak jen drobné kosmetické vady Catalanovy dulezité, na zdkladé roz-
sdhlého a diikladného pramenného vyzkumu a sou¢asné s velkou erudici sepsané
préce, jez piind$i mnoho podnétii k zamysleni a také mnoho inspirace pro dalsi
badani nad protireformaci v Cechach i v sirsich stiedoevropskych souvislostech.
P1i cetbé Catalanovy knihy vychdzi mimo jiné najevo, jak nesrovnatelné méné
toho doposud vime o ¢innosti Harrachova o generaci starsiho soucasnika Fran-
tiska z Dietrichstejna, druhé vyznamné postavy protireformace v eskych ze-
mich. I kdyz lze spory mezi strijci rekatolizace pfedpoklddat v jinych diecézich
a zemich habsburské monarchie, bude tfeba ujasnit, zda se odehrévaly na stej-
ném piidorysu a s podobnymi pravodnimi jevy jako v prazské arcidiecézi. Doglo
napiiklad na Moravé, kde se po Dietrichstejnové smrti vyhrotily vztahy mezi
preldtskym stavem a $lechtou, k ustaveni podobné aliance mezi jezuitskym F4-

8 SOA Ttebor, pracovisté Jindfichiv Hradec, Velkostatek Jindfichav Hradec, i.¢. 85, sign. ITIKb,
fol. 19b, 23b.
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dem a drziteli politické moci, jako tomu bylo v Cechich? Pristi badatelé budou
moci objasnit, nakolik a jakym zptsobem se spory o pribéh rekatolizace odrazi-
ly pfi protireformacéni ¢innosti v terénu® a do jaké miry lze sledovat kontinuitu
mezi Harrachovym biskupskym programem a zdpasem pozdgjsiho prazského
arcibiskupa (a Harrachova synovce) Valdstejna se svétskou moci v 80. a 90. le-
tech 17. stoleti. Zaroverti kniha, spole¢né s dalsimi Catalanovymi studiemi, které
vznikly na okraj jeho harrachovského vyzkumu, pfindsi fadu podnéti k dalsimu
badédni nad pronikdnim italské kultury a spolecenskych norem do &eského pro-
stfedi a stfedni Evropy. Kardinal Harrach, obklopeny dvojjazy¢nou némecko-
-italskou domécnosti a nékterymi origindlnimi mysliteli 17. stoleti (Magni, Ca-
ramuel, Schoppe), sdm prekladajici italskou beletrii do néméiny (s. 40), pfitom
hrél dileZitou zprostfedkovatelskou roli, a to i piesto, Ze byl jeho kulturni mece-
nét vzhledem k dlouhodobé svizelné finanéni situaci minimalni (s. 39).
Catalanova kniha boura celou fadu stereotypu a klisé o pobélohorské rekatoli-
zaci a svym zaméfenim na otdzku svétského kléru a jeho reformy vyvazuje ba-
datelskou pozornost, kterd byla v poslednich desetiletich vénovéna cirkevnim #4-
diim v ¢eskych zemich, zejména fidu jezuitskému, a kterd, opirajic se Casto prilis
vyluéné o prameny jezuitské provenience, nacrtla moznd az pfili§ idedlni obraz
jezuitského piisobeni v Cechach. Lze ocekdvat, Ze tato prace, dostupnd nyni rov-
néz v opraveném a mirné doplnéném ceském piekladu,’ vyznamné poznamend
dosavadni zplisob uvazovini o problematice Ceské rekatolizace, a Ize doufat, Ze se
mnohé jeji zdvéry stanou podnétem k dalsimu badani i pfedmétem dalsi diskuse.

Petr Mata

9 Recenzent je zéroveri prekladatelem knihy, jez vysla pod nézvem Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost

Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.



