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DEJINY S TRPYTEM CI BEZ NEHO?
GLOSA NA OKRAJ PRISTIi DISKUSE

FrantiSek Smahel

History with or without the Sparkle — Gloss
in the Margin of the Next Discussion

The development of art studies research, superb books presenting the artistic
heritage and in particular huge exhibitions with many visitors are beginning
to find an unintended response in broad historical public awareness. This
particularly involves artistic artefacts from the Luxembourg era which as pars
pro toto have taken on the role of history-making agent. For the basic line
to stand out properly it needed a contrast, i.e. Hussitism as a new Dark Ages,
when instead of the likes of Hus and Chel¢icky iconoclasts and destroyers of
sacred buildings came to the fore. What was at best only indirectly indicated in
specialist works became fodder for cheap journalism.

Frantisek Smahel (*1934) ptisobi v Centru medievistickych studii pfi Filosofic-
kém ustavu AV CR, fsmahel@iol.cz

Drive & pozdéji vyjde najevo, Ze déjiny vytvarného uméni zacaly krok za krokem
utvifet novou tviinost starsi ¢eské historie. Zd4 se, v tomto ohledu jsem malo
kompetentni, Ze jde o §irsi proces, ktery se u nds projevil s jistym zpozdénim.!
Ani dgjepis teritoridlng eského stfedovékého uméni, tradicné soustfedény na
lucemburskou éru, nemohl totiz ponechat zcela bez povsimnuti nové povile¢né

1 Vychdzim tu z podnétné studie JANA BAKOSE, From National to Dynastic History of Art (A path
of art history in Central Europe), in: Prague und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit
der Luxemburger (1310-1437), (edd.) Markéta Jarosova, Jifi Kuthan, Stefan Scholz, Praha 2008,
s. 763-783.
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interpretace, které se snazily nahradit teorii pangermanského lidu jako kolektiv-
niho nositele dé&jin uméni ve stfedni Evropé. Zatimco idea vychodoevropského
mega-regionu jako uméleckého organismu pifekracujiciho hranice Uher, Cech
a Polska, s niZ v roce 1976 vystoupil Jan Bialostocki, u nds pro zjevnou polsko-
patriotistickou orientaci neziskala vétsi odezvu,? mnohem pfiznivéjsiho prijeti se
ve stejné dobé dockal rovnéz multinaciondlni koncept stfedoevropského umélec-
kého stylu. Tuto tendenci do zna¢né miry naplnila jiz videriska vystava Evropské
uméni kolem roku 1400° a smérodatné pak na delsi dobu prosadila vystava Die
Parler und der schone Still 1350-1400. Vice nez titul Ceské o¢i pfitahoval podtitul
Europdische Kunst unter den Luxemburgern.* 1 kdyz Cesti kunsthistorici autorsky
participovali pouze na katalogovych heslech, pfece jen jejich ucast v dobé nor-
malizace byla malym protrzenim Zelezné opony.

Uvedeny podtitul ceskym usim konvenuje, nebot Lucemburkové byli nejen
fimskymi panovniky, ale i ¢eskymi krili, takze evropskost bylo mozné vztahnout
téz, ¢i dokonce v prvni fadé na pamdtky v Praze i jinde v Cechich a na Moravé.
Zibér ,parléfovské” tvorby byl ale teritoridlné $irsi, nebot mimo jiné zahrnoval
Siroké oblasti némeckych a rakouskych zemi. Odtud zase plynulo uspokojeni
i pro némecké badatele, ktefi v participaci Ceskych kolegti mohli spatfovat sou-
hlas s nepfimo pfiznanym némeckym charakterem velké ¢ésti stfedoevropské
kultury. To ostatné nebylo ani z jedné strany ve zjevném rozporu se skute¢nosti.
Zatimco vsak az do konce 80. let minulého stoleti byl ¢esky kulturni prostor
vymezen platnymi stditnimi hranicemi, od roku 1990, kdy se tyto hranice pte-
staly stieZit, se mohl esky statni Gtvar lucemburského véku opét roztdhnout na
vSechny zemé pfislusné ke Koruné Ceské. Pravé v tomto ohledu nezustali stra-
nou ani domdc{ histori¢ky a historici.* Odpovéd na otdzku, co patfilo k naSemu
etnicky nirodnimu umeéni, jsme tim neziskali, av§ak dfive nevymezené Kultur-
landschaft se dostalo pevnych obrysu redlné existujiciho politicko-mocenského

2 JAN BIALOSTOCKI, The Art of the Renaissance in Eastern Europe, Hungary — Bohemia — Poland,
Ithaca 1976, zvl. s. 13-23. Pfijatelnéjsi se jevil dynasticky akcent.

3 Europdische Kunst um 1400, Achte Ausstellung unter den Auspizien des Europarates, Wien 1962.

4 Die Parler und der schone Still 1350-1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgern, (ed.) AN-
TON LEGNER, Koln 1978-1980. Na katalogu autorsky participovali Jaromir Homolka, Josef
Krisa, Jifi Kropdcek, Dobroslav Libal, Karel Otavsky, Jaroslav Pesina, Emanuel Poche, Jifi Spéva-
ek, Karel Stejskal, a to zejména ve tietim svazku.

5 Mém tu na mysli iniciativni bidan{ Lenky Bobkové a jejtho okruhu. Mimo jiné srov. tfi svazky
sbornikét Korunni zemé v déjindch ceského stdtu, Praha 2004, 2006, 2007. Zminky si tu ale zaslouzi
i téméf jiz dokonceny projekt Velkych déjin zemi Koruny ceské.
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utvaru.® Pozoruhodné je, Ze zatim nevime, jak se s naznacenymi koncepty vyrov-
nat v Cesting. Kulturlandschaft by snad bylo mozné pielozit jako sféru kulturniho
vyzafovani.

Koncept oslnivé lucemburské evropskosti mél ale od samého pocatku trhlinu.
Bylo jim Ceské husitstvi. Anton Legner, jemuz stil za zddy Ferdinand Seibt, si
s timto problémem poradil bravurné. V tvodu ke katalogu parléfovské vystavy
pfiznal evropskou dimenzi i husitské revoluci. Ta byla ,eine europdische Ange-
legenheit und keine bohmische Affire“.” I k tomu lze pfisvéd¢it, tfebaze mnozi
nasinci by nejradéji zapomnéli na bayreuthskou konferenci z roku 1990, kterd
predstavila Jana Husa jako osobnost evropského vyznamu.® Na fadu tak pfisla
fimskokatolickd cirkev, kterd zapomnéla na Husa hned poté, co se o ném na
pielomu tisicileti s pochopenim vyjddfil Jan Pavel II.

Pro zahrani¢ni baddni nebylo Zddného vnéjsiho podnétu zapotiebi, nebot
husitstvi pro né vétsinou bylo problémem nejen ceskych, ale i obecnych déjin.
Pfesto ani jemu se zatim zcela nepodafilo prosadit koncept husitstvi jako prvni
fize evropské reformace, i kdyZ k tomu zbyva jen maly krticek.” Doma je situace
hodné odlisn4, nebot v déjinném povédomi se spiSe upevnila piedstava husitstvi
jako bofivého kacifstvi. Nepfimo k tomu pfispélo jinak pozoruhodné bddani
o lucemburském uméni, které oslovilo desetitisice nédvstévnika spektakuldrnich
vystav, pro néZz mdm jen slova obdivu.

Etatistickou koncepci pozdné stfedovékého umeéni s etnicko-narodni orien-
taci vystfidala dalsi, rovnéz ve své povaze etatistickd koncepce, v niz roli auto-
nomniho centra umélecké ¢innosti prevzali panovnici, jejich dynastie a dvory.
Tento posun byl opét vyznacen pfedevsim vystavami, z nichz zde stali uvést
Saint-Louis / Saint Chapelle (Paris 1960), Kar! der Grosse: Lebenswerk und Na-
chleben (Disseldorf 1965-1968), Die Zeitalter der Staufer: Geschichte, Kunst, Kul-
tur (Stuttgart 1977), Les faste du Gothic. Le siécle de Charles V (Paris 1980-1981)

6 Vice k témto otizkim MILENA BARTLOVA, Nase Ndrodni uméni. Studie z déjin déjepisu umént,
Brno 2009, s. 5-20, i jinde.

7 ANTON LEGNER, Europa und die Luxemburger, in: Die Parler und der schone Still, dil 1,s. 1-8,
zde s. 8.

8 Jan Hus — Zwischen Zeiten, Vilkern, Konfessionen, (ed.) FERDINAND SEIBT, Miinchen 1997. Je
piiznaéné, Ze navzdory vem zdvazkam vySel sbornik vatikdnské konference jen v Ceské verzi: Jan
Hus na prelomu tisicileti, Tabor 2001 (Husitsky Tabor, Supplementum 1).

9 Naposled k tomu srov. sbornik z mezinarodni konference Hiresie und vorzeitige Reformation im
Spitmittelater, (ed.) FRANTISEK SMAHEL, Miinchen 1998 (Schriften des Historischen Kol-
legs, Koloquien 39).
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nebo Paris 1400. Les arts sous Charles VI (Paris 2004). Do této fady spise vice nez
méné nalezi Die Parler a o nékolik malo let mladsi vystava Matthias Corvinus
und die Renaissance in Ungarn (Schallaburg 1982). Po padu sovétského bloku
se k témto prvofadym vystavim s vypravnymi katalogy pfifadily i vynikajici
vystavy v Cesku a Madarsku, jmenovité Magister Theodoricus, dvorni mali¥ cisate
Karla IV, (Praha 1998), Karel IV. — cisaF z Bozi milosti: kultura a uméni za vlddy
poslednich Lucemburkii 1347-1437 (Praha 2006) a Sigismundus Rex et Imperator:
Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437 (Budapest-Lu-
xemburg 2007). Historické badéni se na katalozich a pfidruzenych konferencich
podilelo jen ¢édstecné, piestoze mohlo tézit z dlouholetého systematického vy-
zkumu rezidenci a dvora.!

V poslednich monumentélnich vystavich se vyrazné projevil vliv konceptu
Roberta Suckaleho a jeho nasledovnikd. S povrchnim zjednodusenim, jemuz
je na tak malém prostoru takika nemozné se vyhnout, lze Fici, Ze Suckale z&4sti
nahradil, z¢&4sti doplnil pfedchézejici pEistupy ideou naplnéné zakizky konkrét-
niho patrona ¢i mecendse, nejcastéji viak panovnika nebo vysokého aristokrata.
U nis se vedle Karla IV. pro tuto roli dobfe hodil téZ Vladislav II. Jagellonsky.
Dfive nez Suckale publikoval své monografie o dvorském uméni cisafe Ludvika
Bavora," Jifina Hofejsi a Jaroslava Vackova pficetly svému Vladislavovi bezmala
vSechny zdsluhy za rozkvét pozdné gotického umeéni v éeskych zemich.” Histo-
rici tehdy byli ve stfehu a véas uvedli pfizemni historické skutecnosti nejen ve
znamost, ale i na pravou miru.® To se viak nestalo pfi druhém apogeu prezenta-
ce uméni lucemburské éry, podinaje vystavou o mistru Theodorikovi.

10 Je ale tieba pfipomenout, Ze na konferencich pfed rokem 1989 byli v pfevaze historici. Tykd se
to zejména konference k jubileu Karla IV. v roce 1978 a zikmundovské konference v roce 1987:
Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa 13871437, (edd.) JOSEF MACEK,
ERNO MAROSI, FERDINAND SEIBT, Warendorf 1994. Pokud jde o rezidence ilustrativng,
pfipomindm tu triptych konferenci s nizvem Dwory a rezidence ve stiedovéku, Praha 2006, 2008,
2009.

11 ROBERT SUCKALE, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, Miinchen 1993.

12 Ob¢ autorky piedlozily své pojeti jednak ve stati Die Hofkunst zur Zeit der Jagellonen-Herrschaft in
Bohmen, in: Die Kunst der Renaissance und des Manierismus in Bohmen, Praha 1979, s. 15-48,
jednak v kritickém dialogu s autory publikace Pozdné gotické uméni v Cechdch, Praha 1878, ktery
publikovali v Uméni 28/1980, s. 519-536.

13 K tomu srov. diskusi v casopise Uméni 29/1981: JAROSLAV PESINA, K recensi o knize , Pozdné-
gotické uméni v Cechdch®, s. 366-367; JOSEF PETRAN, Fakta nebo dojmy?, s. 367-369; ]IRINA
HOREJSI, JARMILA VACKOVA, Znovu o povaze jagellonského uméni v Cechich ( Odpovéd’
Josefu Petrdriovi a Jaroslavu Pesinovi), s. 463—465.
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Jestlize v Némecku déjiny uméni koncipované jako déjiny polyfonniho poli-
tického organismu (fimské fiSe) nahradily star$i déjiny uméni koncipované jako
déjiny ndroda, u nds k této substituci v plném rozsahu zatim nedoslo, nebot ved-
le samotného Karla to byly umélecké artefakty, které na sebe strhly jako pars pro
toto roli déjinotvorného ¢initele. K tomu je tfeba pfedeslat, Ze to bylo ovlivnéno
pfechodnym vzedmutim konfesniho fimskokatolického posuzovini domdcich
déjin, jemuz nikdo véas necelil, nebot se mlcky respektovalo, Ze pravé katolictvi
bylo v pfedchozich desetiletich z Ceskych mysli nésilné vypuzovino. Z nékte-
rych artefaktd ndbozenské propagandy se v redlu staly objekty kultu, k jinym tak
badani zacalo pfistupovat. A protoze pravé v tomto ohledu vétsi ¢ast husitského
15. stoleti nemohla mnoho nabidnout, vystoupilo uméni za ,cisafe z bozi milos-
ti“ o to vy$e ve stupnici déjinnych hodnot.

Aby zakladni idea nélezit¢ vynikla, potfebovala svij kontrast: tim se stalo hu-
sitstvi jako nova doba temna, v némz misto Husti a Chelcickych prisli ke slovu
obrazoborci a bofitelé sakrilnich staveb. Co bylo v odbornych dilech nanejvy$
jen nepfimo naznaceno, stalo se Zivnou litkou pro pokleslou publicistiku. Pied
vice nez Ctyficeti lety jsem napsal, Ze primat viry v husitstvi zdhy zvitézil nad
primdtem ndroda a vlasti." Po sametové revoluci doslo u &asti publicistiky jen
zddnlivé k nééemu obdobnému: neni to zpravidla vira, nybrz dalsi, v Cechich
tolik oblibené obraceni historie na ruby, které vitézi nad objektivnim pozndnim.
Paradoxem je, Ze obrovské a obdivuhodné vzepéti nasi kunsthistorické medie-
vistiky se odtrhlo od redlné historie a nasvicenim vytvofilo svét sim pro sebe,
jakysi novy Cesky Jeruzalém, z néhoz splendor imperii vyzatuje z Prahy do jinych
kulturnich center lucemburské éry.

Defilé déjinotvornych pamatek nekonéi rokem 1500. Misto na vysluni se do-
stdva sbirkdm a pamétihodnostem zbohatlikd, generdld i novodobych oligarch.
Pro¢ ne, vzdyt mnohé z nich by bez nich ani nevznikly. Vieho v§ak do ¢asu. Kdo
vi, zda povédomi o déjinich nebudou v blizké dobé pfevizné utvifet vselijaké
hry v historickych kulisich, které jiz dnes bézi na internetu on line.”

14 FRANTISEK SMAHEL, Idea ndroda v busitskych Cechach, Ceské Budgéjovice 1971, 5. 177.
15 Zikladem zamygsleni je tivodni slovo na konferenci Uméni reformace v éeskych zemich (1380-1420),
pfednesené 17. inora 2010.



