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Préce videnské historicky ceského ptvodu Dany Stefanové vychazi jednak z me-
tod socidlnich dé&jin propojovanych jak s postupy historické demografie ¢i déjin
rodiny, tak z déjin agrdrniho prava, jednak se ¢dstecné pfihlasuje k mikrohisto-
rickému a historicko-antropologickému zptisobu analyzy. Jidrem prace je rozbor
pozemkovych (gruntovnich) knih a tzv. kongelskych knih pro tfi poddanské vsi
(H3j, Luh a Vysoky) panstvi Frydlant pro obdobi takika dvou set let 1558-1750.
Autorka déle vychazi z fady dalich pramend (z katastrti, ze soupisu podle viry
z roku 1651 a z dalsich materidlt vrchnostenské agendy). Prace krom toho hojné
vyuziva Ceskojazy¢né historiografické literatury a spole¢né se zahrani¢ni literatu-
rou ji vyuzivé pfi nd¢rtech mozné komparace frydlantskych, resp. obecné ¢eskych
pomérti s evropskym kontextem. Ostatné tato srovndni je zapotfebi ocenit jako
jeden z kladd recenzované préce. P¥i této komparaci, podobné jako pfi vyuziti
vysledkua badatelskych sond pro feseni nize uvedenych otizek je ale tfeba mit na
paméti, jak autorka upozornuje, jednak to, Ze frydlantské poméry mohou slouzit
jako piiklad oblasti se znaénym zastoupenim domiéciho (zejména textilniho) fe-
mesla, tj. jako pfiklad venkovské spole¢nosti a populace ovlivnéné protoindustria-
lizaci, jednak i to, Ze jsou mirou své poddanské samosprivy poméry na panstvi
Frydlant specifické i v rdmci pravnéhistorického kontextu Cech.

Stfedem zdjmu Dany Stefanové je konkrétni prabéh dédické praxe, popfi-
padé prevodu majetkovych priv k poddanské nemovitosti. Zajimd ji pfitom
role pfibuzenskych vazeb, zptsob zfizovini vyménka pfi majetkovém pievodu
nemovitosti, mira zdsahd vrchnosti do transferu poddanského majetku atd.
Pozornost a ocenéni zasluhuji jiz samotnd vécna zjisténi, kterd price pfinasi.
Rozbor vice nez 900 trhovych smluv (i dédické fizeni mélo povahu takové trho-
vé smlouvy), zapsanych v pozemkovych ¢&i v konselskych knihéch sledovaného
obdobi, kupiikladu ukézal, Ze jen v necelé tfetiné pfipadti byl majetek pfendsen
na osobu pfibuznou s byvalym hospodafem. Dvé pétiny smluv (tedy i smlouvy,
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které jsou prodejem poddanské nemovitosti nepfibuzné osob€) obsahuji ustano-
veni vyménku. Pomérné ¢asto se do Cela hospodarstvi dostavaji vdovy. Za cenné
a pfinosné je tfeba povazovat i autorciny zavéry tam, kde vysledky svych analyz
vyuzivd jako argumentd pifi feSeni nékterych obecnéjsich otizek. Jde pfedné
o vyznam bélohorského zlomu v &eskych socidlnich a poddanskych déjindch,
o otdzku existence pob&lohorského ,nevolnictvi“ apod. Poustim-li se s autorkou
stran téchto témat do diskuse, nefikdm tim, Ze bych jeji zavéry mél za chybné.
Vyuzivim jen toho, Ze recenzovand prace nabizi identifikaci uritych problémg,
o nichz je vhodné diskutovat. Krom této diskuse chci v ndsledujicich odstavcich
upozornit i na nékteré dalsi prvky recenzované préce, které povazuji za zajimavé
z hlediska déjin rodiny ¢ historické demografie.

Prvou otdzkou, u které bych se chtél zastavit, je role pfibuzenstvi v poddanské
venkovské komunité 16.~18. stoleti. Dana Stefanové pro uéely své studie zamé-
fuje pozornost pouze na tu piibuznost, kterd je vyslovné uvedend v pramenech,
tj. v zdpisech v gruntovnich a konelskych knihdch (s. 73). Je si pfi tom védo-
ma odli$nosti tohoto ,,pfibuzenstvi“ od jeho podoby, kterou bychom ziskali na
zékladé rekonstrukce rodin z matrik (s. 73). To je jisté legitimni postup. Pfece
vSak dodejme, Ze bychom mohli rozlidovat riizné druhy piibuzenstvi: Jednak
lze mluvit — feknéme — o pfibuzenstvi ,pravnim®, zejména pokud jde o dédické
préavo. Klasické pravnéhistorické studie Karla Kadlece, Josefa Kalouska ¢i Jana
Kaprase jiz pred desetiletimi ukazaly, Ze ten, kdo byl jiz ,oddélen®, ,vybyt®, ta,
kterd byla jiz ,odvénéna“ apod., neni z hlediska dédického prava jiz dédicem
a v tomto smyslu vlastné jiz neni pfibuznou osobou. Dile je zde pribuzenstvi
pokrevni, resp. vzniklé siatkem, tj. to, jehoz obraz bychom ziskali rekonstrukei
rodin z matrik, pracovné feknéme ,genealogické pfibuzenstvi®. Lze ale také
mluvit o piibuzenstvi ,cirkevnim®. Rané novovéké ,zcirkeviiovani“ kazdodenni-
ho Zivota, to, co lze rovnéz oznalit za ,konfesionalizaci“, mimo jiné akcentovalo
také zdkaz incestu. Katolické kanonické pravo zakazovalo snatky az do sedmého
stupné pifbuzenstvi, protestantské zdkonoddrstvi ke ¢tvrtému stupni. Statek
byl pfitom vylouden jak mezi pokrevnimi pfibuznymi, tak mezi se§vagienymi
osobami, ale také mezi duchovné pfibuznymi (kmotr ¢ kmotra si nemohl, resp.
nemohla vzit svého kmotfence & svou kmotfenku).! Vedle tohoto cirkevniho
bychom pak mohli kone¢né mluvit i o ,,duchovnim® pfibuzenstvi, jez mohlo byt
§ir$i nez pouhé kmotrovstvi. Z hlediska sociologie ¢i socidlni, kulturni a histo-

1 RICHARD VAN DULMEN, Gesellschaft der frihen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer
Prozess, Wien—Koln-Weimar 1993, s. 222.
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rické antropologie je pak dulezitou otdzkou, které z téchto piibuzenstvi bylo pro
dobové aktérské vnimdni urcujici a na kterém z nich se zaklddaly slozité vztaho-
vé sit€ venkovskych komunit. Neddvno se podobnymi otdzkami pro evropskou
stfedovékou spole¢nost zabyval Michael Mitterauer.?

yPiibuzenstvi, které mize na zdkladé svych prameni (re)konstruovat Dana
Stefanov4, je pfedevsim onim ,,préavnim® pfibuzenstvim. Je viak otdzkou, jakou
mérou mohla do motivace jedndni aktérd pfi uzavirdni trhovych smluv o zci-
zovani poddanskych nemovitosti ¢i zfizovani vyménkd vstupovat i ona dalsi
,pitbuzenstvi“. Cini-li se pak zévér, ze v piipadé prevodi poddanskych nemo-
vitosti na piibuzné se jednalo o osoby nachizejici se v izkém piibuzenském
svazku (s. 164-166), je tak otdzkou, zda to neni ddno prosté tim, Ze pravé jen
u takto blizkych pfibuznych pozemkové a konselské knihy explicitné piibuzen-
stvi uvadéji?

Transfer majetku na pifbuzné osoby, jak Dana Stefanova ukazuje, byl ndpadné
Cetnéji zastoupen u bohatych selskych vrstev nez u nizsich socidlnich vrstev ves-
nice (s. 279). Ze véech 926 trhovych smluv z pozemkovych a konselskych knih
pro vsi Héj, Luh a Vysoky pfedstavoval transfer majetku na pfibuzné 30,45 %
ptipadil. Pfitom ve Vysokém, kde nebyli Zadni sedldci, to bylo jen 14,62%
ptipadi oproti 36,29 % v Luhu a 28,76 % pfevodud na piibuzné osoby ze vsech
piipadi trhovych smluv v Héji (s. 154). Ndpadné vys§i zastoupeni pfipadi pie-
vodu na piibuzné osoby je pfitom u selskych statkid oproti chalupnickym a za-
hradnickym (pramennou terminologii oznacovanym napfiklad jako ,Auenhaus*
& ,Auengarten®). Pro obdobi 1558-1648 bylo ve vSech tfech sledovanych vsich
v celkovém poctu pfevodu statkd oznalovanych jako ,Erbhof* 41,4% pfevodu
na ptibuzné osoby. V obdobi 1651-1750 se v ptipadé 43,6% trhovych smluv,
tykajicich se usedlosti oznacovanych jako ,Bauerngut®, jednalo o pfevody na
ptibuzné osoby (s. 95-96).

Otizkou je, jak ale vysvétlit onu pfevahu trhovych smluv, jimiz se poddanské
nemovitosti proddvaji mimo okruh ,pfibuznych®. Platilo by, co predpoklidali
star$i badatelé, naptiklad Josef Pekaf, Ze totiz hojné obchodovini poddanych
s jejich nemovitostmi souviselo s tim, Ze své statky vnimali jako podniky orien-
tované na produkei obili pro trh, a obchodovali s nimi tudiZ s ohledem na svij
hospodafsky zisk? Anebo budeme muset hledat néjaky jiny vyklad tak hojného

2 Rozebird to kupiikladu Eduard Maur (Historickd demografie 27/2004, s. 280-283) v recenzi kni-
hy ANDREAS GESTRICH, JENS-UWE KRAUSE, MICHAEL MITTERAUER, Geschichte
der Familie.
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zcizovani poddanskych nemovitosti mimo rodinu. Autorka recenzované price
tuto skutecnost povazuje za doklad pomérné $irokého prostoru, ktery méli pod-
dani k dispozici pro svi socidlni jednéni. To je pro ni vyznamné i v diskusich
o ,nevolnictvi®.

Z hlediska pifbuzenstvi je zajimavy i zpisob ustanovovini vyménku pro
odstupujiciho hospodife ¢ vdovu po ném. Z 943 vyhodnotitelnych trhovych
smluv z let 1558-1750 obsahuje ustanoveni o vyménku 390 smluv (tj. 41,36 %).
Vymének pfitom neni vizdn pouze na velké selské grunty (s. 175-177). Z uve-
denych 390 piipadt byl vymének nejcastéji zfizen pro vdovu (119 pfipadi),
vdovce (118 pfipadi) a pro manzelsky par (112 piipadi). Méné casté je, ze je
ustanoven pro ovdovélou osobu s ditétem (19 pfipadd) ¢ pro manzelsky par
s détmi (14 ptipadt — s. 184). Jiz samotné &iselné poméry dokladaji, ze zfizeni
a existence vyménku nebyly nutné podminény ani piibuzenstvim mezi osobou
na vyménku a novym hospodafem. Zavéry Dany Stefanové jak o vyménku, tak
o roli pfibuzenstvi pfi uzavirini trhovych smluv obecné potvrzuji zjisténi jinych
praci pro rizné oblasti zdpadni, stfedni a severni Evropy, Ze role piibuzenstvi pfi
utvéfeni skupiny osob koresidujicich na jednom poddanském statku (na jedné
usedlosti) nebyla v raném novovéku nikterak vyznamnd. Jak jiz ale bylo feceno,
to nevylucuje vyznam piibuzenskych vztahu jako takovych v rimci venkovské
poddanské komunity (mimo jednotlivé usedlosti).

Pozornost zasluhuji zjisténi tykajici se vdov v Cele domdicnosti a hospo-
dafstvi. Ve vzorku vybranych vsi frydlantského panstvi Hdj, Luh a Vysoky
vystupuje vyslovné vdova po byvalém hospodafi v rimci trhové smlouvy jako
prodévajici poddanskou nemovitost v zhruba 16 % pfipadu. Castéji je tomu tak
v obdobi 1651-1750 (17,74 % piipadt) nez v letech 1558-1650 (5,57 % piipa-
di — s. 156-157). To patrné souvisi i se systémem tzv. vdovské tfetiny, jenz byl
v poddanském dédickém prévu v této oblasti uplatiiovin. Nadto 1ze v nékterych
ptipadech dolozit, Ze nékteré vdovy stily v Cele svych zdédénych hospodiistvi po
pomérné dlouhou dobu. Autorka uvadi pfiklad Salomeny Newmanin, kterd coby
vdova stéla v &ele svého mlyna pfinejmensim mezi léty 1655-1672 (s. 157), &
vdovy Heleny Wohlin, kterd, snad za pomoci svych déti, stila v Cele svého statku
v Luhu tficet let (mezi léty 1651-1681, s. 158-159).

Dana Stefanovi chee, jak fikd uvodem (s. 11), mimo jiné také s pouzitim svr-
chu uvedenych skute¢nosti diskutovat dva ,myty eskych dé&jin®, totiZz vyznam
bélohorského zlomu (nutno uznat, Ze ji sledované jevy nevykazuji od poloviny
16. do poloviny 18. stoleti nijakou razantni proménu) a existenci tzv. druhého
nevolnictvi (nutno zde zéroven uvést i némecky termin ,zweite Leibeigen-
schaft“). Zamétim se zde na druhy z téchto ,,mytd“. Autorka fiké, ze ,jak ,burzo-
aznf', tak ;marxisti¢ti® historikové“ oznacovali a oznacuji ji studovanou periodu
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jako dobu ,druhého nevolnictvi®, resp. ,nevolnictvi“ & ,pfiostfeného dédi¢ného
poddanstvi® (s. 22). Byt 1ze souhlasit s tim, jak si prvotné rozvrhuje problematiku
a mapuje dosavadni stanoviska ¢eského dé&jepisectvi k otdzce druhého nevolnic-
tvi (s. 22-26), pfece bych si dovolil poznamenat, Ze by jiz tato jeji vychodiska
mobhla byt zfetelnéji strukturovina.

Pfedné je zapotiebi odlisit stanovisko déjepisectvi doby Gollovy skoly od
stanoviska po roce 1948. Do poloviny 20. stoleti nebylo pfece jednak samo
uzivini terminu ,,nevolnictvi pro postaveni ¢eskych sedldkid v raném novovéku
zdaleka obecné rozdifeno, jednak si nejsem védom, Ze by nékdo z dé&jepisct doby
Gollovy skoly, uzival-li jiz v danych souvislostech terminu ,nevolnictvi®, mluvil
o ,druhém nevolnictvi“. Nejen proto, Ze by bylo otizkou, o nizZ Dana Stefanové
vi (s. 24), kdy Ze bylo ono ,prvé“. Hlavné v§ak proto, Ze ono adjektivum ,druhé®
je zietelnym odkazem k Engelsové terminologii. Neni dobovym pramennym
terminem. Souhlasil bych ale s tim, Ze ,,druhé nevolnictvi® je ,odborny termin®
(s.22), a snad trochu silnéji nez autorka sama bych zduraznil jeho idedlnétypic-
kou povahu, tedy Ze je analytickou kategorii, jeZ md slouzit k utfidéni mnohosti
jeva.
Osobné bych v disledku pravé vyiceného byl pak ale skepticky vuci hleddni
opory v etymologii &eského slova ,nevolnictvi, ,nevolnik®. Nevim, zda to, Ze
Ceské ,nevolnik® oznacuje ,clovéka bez vlastni vile® (s. 22), lze vskutku produk-
tivné vztdhnout k otdzce, nakolik mohu ¢eského pobélohorského poddaného
vnimat jako dé&jinného aktéra, ¢i nikoli (s. 26). Jednak je dobré vzit v potaz,
ze jazyk, véetné pravniho jazyka, je v zdsadé velmi arbitrdrni povahy. Jednak
samotny termin ,nevolnik®, resp. ,nevolnictvi®, nelze vnimat jako dobovy prav-
ni pojem, natoz pojem vyznamové jednoznacny. Jednoznalnéj$im jej ucinila
az Cast déjepisci 19. a 20. stoleti. Pro nékteré stardi historiky terminologicky
splyva ,nevolnictvi“ s ,otroctvim® (Josef Pekaf, Josef Susta, upozoriiuje na to
i Kamil Krofta). JiZ proto nemohou pobélohorské poméry oznacit jednoznaéné
za nevolnictvi. Kupfikladu Kamil Krofta, pravda, upozorije, Ze jiz ve druhé
poloviné 16. stoleti se v nékterych Ceskych vrchnostenskych fadech setkivime
s némeckym terminem ,Leibeigenschaft”, pficemz se podle jeho minéni ,slovu
tomuto zjevné ddvd vyznam osobni nevolnosti“. Dobové privné ukotvenéjsi
byl v§ak z &eskych termint pojem ,,(dédi¢né &i télesné) poddanstvi®, k némuz,
nutno uznat, se nakonec piikloni i Dana Stefanovi, a sémanticky se posouva-
jici termin ,¢lovécenstvi®. CCsk}? termin ,nevolnictvi“ byl sémanticky patrné
rozvolnénéjsi nez némecké ,Leibeigenschaft®. Lze také odkdzat na debaty,
zda jsou v némecké pravni terminologii ¢eské poddanské poméry oznacitelné
jako ,Leibeigenschaft nebo jako ,Erbuntertinigkeit® (dédi¢né poddanstvi).
Nadto se v samotném 17.—18. stoleti zazil — podle Krofty omylem, plynoucim
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ze §patné znalosti Cestiny — zvyk preklddat némecké ,Leibeigenschaft® ceskym
»Clovécenstvi“.’ Pro¢ nevyjit — uvddim jako pfiklad mozné etymologizace, ne ze
bych ji v§ak mél za vhodnou — z toho, Ze némecké , Leib-eigenschaft® 1ze vylozit
vlastné jako vlastnictvi téla. To by nds pak odkazalo k ,télesnému poddanstvi®.
Co ale fiki to, ze ¢lovék je svym télem vlastnén, o jeho pozici coby déjinného
aktéra? Kone¢né pak dobové kritiky postaveni ¢eského selského lidu poukazuji
spise na socidlni aroganci &dsti vrchnosti vici nému, nez na jeho neschopnost
samostatné jednat. Bohuslav Balbin oznacuje, jak ukazuje Eduard Maur, po-
staven{ Ceskych poddanych za otroctvi (servitus), poddané pro jejich nevolnost
za otroky (mancipia), zpisob chovéni vrchnosti k poddanym pak md za projev
barbarstvi (hujus barbari moris).*

Vhodné by dile bylo do diskuse vnést pfinejmensim jesté dvoji rozliSeni.
Jednak bych od sebe oddélil diskusi o vhodnosti terminu ,,nevolnictvi®, resp. né-
meckého , Leibeigenschaft®, od debat o tom, zda se v raném novovéku na vychod
od Labe jednalo o nevolnictvi ,,druhé®, jednak bych rozlisoval pouziti terminu
nevolnictvi, resp. ,Leibeigenschaft®, ve smyslu pravniho pojmu od jeho uZivini
jako historiografické kategorie, kterou se oznaluje specifické postaveni podda-
nych jak ve smyslu pravnim, tak ve smyslu hospoddfském ¢&i sociokulturnim, resp.
mentalitnim. Zde by pak z literatury, kterou autorka pouzivi, zasluhovalo pro
dalsi diskuse zdiraznit, Ze ,nevolnictvi“ (uziti terminu je libovolné, duleZité je, jak
si vymezime pojem, jenz budeme timto terminem oznacovat) jako hospodafsky
systém se v &eskych zemich vyvinulo za jinych ekonomickych podminek (v dobé
agrarni krize druhé poloviny 17. stoleti, napfiklad Eduard Maur), nez ve vétsiné
zemi oblasti ,na vychod od Labe“, kde vzniklo jiz dfive jako produkt agrarni
konjunktury 16. stoleti (Josef Petran). Krom jinych okolnosti vzniku robotniho
nevolnického velkostatku se nevolnictvi v Ceskych zemich odliSovalo od jinych
oblasti — chcete-1i ,druhého® & — novovékého nevolnictvi tim, Ze v éeskych po-
mérech nedochazelo k zaniku emfyteutického prava (Anton Spiesz), resp. pokud
ano, tak ne v dusledku tlaku vrchnosti (Josef Tlapak), kdezto v mnoha jinych
oblastech na vychod od Labe poddanské pravo dédi¢né drzby diky vrchnosten-
skému tlaku zanikalo.’ Ze sociokulturniho ¢i mentalitniho hlediska lze pak mit

3 KAMIL KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 102-104, 177, 341-350.

4 EDUARD MAUR, Pobélohorské poddanské poméry a Bobuslav Balbin, in: Bohuslav Balbin a kultura
jeho doby v Cechich, Praha 1992, s. 13-22, zejména s. 18-19.

5 Srov. EDUARD MAUR, Geneze a specifické rysy ceského pozdnéfeuddlnibo velkostatku, AUC Phil.
et Hist. 1976, 1, Studia historica XIV, s. 229-258; JOSEF PETRAN, Stiedoevropské zemédelsto
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na mysli jak vzdjemné smysleni o druhé strané, tak konkrétni mocensko-pravni
praxi. Tu ma Dana Stefanova dostate¢né na zfeteli. Uznava pfitom metodicky
inova¢ni vyznam postupi Pavla Himla (s. 25-26).¢ Krom pfimého sledovini
pribéhu nékterych konfliktd mezi vrchnosti a poddanskou obci se stran této (so-
ciokulturni ¢ mentalitni) roviny ,nevolnictvi® Stefanovi soustfeduje spiSe na ne-
piimou (re)konstrukei toho, co si soudobd némecka literatura navykla oznacovat
kupiikladu jako ,Handlungsspielraum®, tj. jakéhosi faktického sociokulturniho
prostoru, v némz se odehrévaly socidlni praktiky a aktérskd jedndni. Ukdzeme-
-1i, Ze tento prostor praktik a jedndni nebyl vrchnosti pfili§ omezen, coZ autorka
zddrné ¢ini, neznamena to vSak ihned, Ze nemohlo v témze Case a prostoru exis-
tovat ,nevolnictvi“ coby hospodafsky systém (robotni dominikélni velkostatek
vyuzivajici tfeba pravnich moznosti robotniho patentu z roku 1680).

Pro recenzovanou prici je vSak zdroven dulezity vzdjemny vztah druhého
nevolnictvi a ,Gutsherrschaft®. Shrnuje-li Dana Stefanové predbéznou diskusi

a obchod v 16. a na pocatku 17. stoleti ( Uvaha o problémech a metoddch), CCK 19/1971, s. 355-380;
ANTON SPIESZ, Wjvoj agdrnych pomerov ve strednej a vychodnej Europe v novoveku a problem
existencie drubého nevolnictva na nasom izemi, Historicky asopis 15/1967, s. 512-558; JOSEF
TLAPAK, Nékteré otdzky poddanské nezdkupni driby v Cechdch v 16.-18. stoleti, Pravnghistorické
studie 19/1975, s. 177-209. Dana Stefanové s Tlapakovymi zévéry pro Cechy pracuje (s. 55-57)
a zajimavé je porovniva se zjisténimi Hartmuta Harnische pro Luzici, Braniborsko a dalsi zemé
spadajici do oblasti agrarniho vyvoje na vychod od Labe. Dodal bych jen, pravé v souvislosti s dis-
kusemi o tzv. ,druhém nevolnictvi“ a tzv. Gutsherrschaf, Ze by porovndni mohlo byt v jednom bodé
podrobnéjsi. Diskutuje-li se totiZ, zda vznik nezdkupni poddanské drzby byl ,dusledkem t¥icetileté
vilky“ (s. 56-57), je tieba vidét, ze Tlapdk takovy zavér ¢ini jako protiklad starsich diskusi (autorka
je pfedstavuje na s. 54), zda jsou éeské pripady nezdkupni drzby kontinuitné propojeny s pivodnim
tzv. ,&eskym prévem®, jez existovalo jesté pred prinikem emfyteutického préva do Cech. Na tuto
otdzku Tlapdk odpovidd, Ze se nezakoupeni vyskytuji sice v Eeskojazyénych oblastech pivodni-
ho osidleni, avdak pro nékteré selské grunty lze dolozit, Ze se v nezakoupené proménily teprve
v 17. stoleti, kdyZ jejich drzitelé nebyli s to napliiovat hospodafské podminky emfyteutického
priva (zejména vyplacet podily svym spoludédiciim) nebo kdyz na nékterych malych panstvich
zanikly gruntovni knihy apod. Podstatné pro srovnéni s agrarnim vyvojem na vychod od Labe je,
ze podle Tlapika nezakoupenych nebylo mnoho (v 70. letech 18. stol. jejich celozemsky vyskyt
odhaduje na 10-15%) a Ze divodem jejich vzniku nebyl hospodafsky a mocensko-pravni tlak
vrchnosti, které chtély ziskat selskou ptdu pro své vlastni podnikéni (v tom se shoduje s Petraném
a Spieszem), nebot Ceské vrchnosti vétsinou nepodnikaly v oborech, v nichz by trin€ konkurovaly
selskym gruntam (E. Maur). Harnisch, rozumim-1li tomu sprévné, ukazuje, Ze zdkupné pravo zani-
kalo jiz pfed t¥icetiletou vilkou, nebot vrchnostensky velkostatek vznikal jiz v 16. stoleti. V tom by
se shodoval s vyse citovanou praci Petrdtiovou.

6 PAVEL HIML, Die ,armbte Leute“ und die Macht. Die Untertanen der sidbohmischen Herrschaft
C'eséj Krumiov/Krumiau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781),
Stuttgart 2003.
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pojmu ,druhého nevolnictvi“ tim, Ze tento pojem neni nesporny (s. 26), je potom
otdzkou, nakolik to nemuze ohrozit nespornost dalstho klicového pojmu, totiz
pojmu ,,Gutsherrschaft (budu uzivat v némecké podobé, pieklad by mohl byt
velkostatkové hospodiistvi coby jiz kdysi Georgem von Belowem vymezené
opozitum vici Grundherrschaft, tj. vi&i panstvi bez vyznamného dominikilniho
rezijniho hospodafeni vrchnosti). Autorka upozoriiuje na price, které povazuji
ynevolnictvi® za §ir§f kategorii, nez je ,Gutsherrschaft” (s. 26). Déle odkazuje na
postupimskou badatelskou skupinu a povazuje samotny pojem ,,Gutsherrschaft®
za idedlni typ (s. 26). S tim lze jen souhlasit, pfece viak je namisté otdzka, zda
s timto pojmem nékdy nezachdzi, jako by to byla sama sociokulturni skute¢nost,
napfiklad na s. 25, kdyzZ se dotazuje na vztah mezi touto kategorii a poddanymi
(déle srov. s. 64, 143 apod.).

Domnivim se, Ze je tfeba se rozhodnout. Bud je ,Gutsherrschaft sama sku-
tecnost, realita, nebo je to analytickd kategorie ve smyslu weberovského idedlni-
ho typu. Osobné bych se klonil k druhé moznosti. Jednd-1i se o idedlni typ, na-
bizeji se ndm jesté rizné varianty. Lze se totiZ ptit, zda je tento idedlni typ ryze
nasi, historiografickou, mimopramenné konstruovanou kategorii, nebo zda mél
v dobovém mysleni 16.-18. stoleti néjakou obdobu, at jiz pfimo ve smyslu zave-
deného (préavniho) terminu, nebo jen ve smyslu urcitého myslenkového schéma-
tu, které promyslely tehdejsi vrchnosti, kdyz se snazily organizovat chod svych
velkostatkd. Metodicky vyznam takového rozliSeni by slo vyvodit napiiklad
z Gvah Reinharta Kosellecka ¢ Paula Nolteho. Dile je vhodné odlisit takovou
definici idedlniho typu, kterou se cilené vztahujeme jen k urcité vrstvé (v piipadé
idedlniho typu ,,Gutsherrschaft” k ur¢itym prvkim hospodafské a pravni roviny)
sociokulturni skute¢nosti (timto zptisobem s idedlnétypickymi konstrukcemi
v hospodiiskych dg&jindch pracoval kupfikladu Bedfich Mendl), od definice,
jez si ¢ini holisti¢téjsf ambice tak, aby se pojmem ,Gutsherrschaft® dala popsat
celistvéjsi strukturace sociokulturni reality stfedo- a vychodoevropského venko-
va raného novovéku (v€etné tfeba demografického chovéni, strukturace rodiny,

mentalnich rystt poddanych apod.).” Osobné bych se pfiklinél k Mendlovu

7 Postupy by slo odvozovat kuptikladu z JAN HORSKY, Bedrich Mend] a noetika Maxe Webera,
in: Bedfich Mendl, profesor hospodaiskych déjin Univerzity Karlovy, 1892-1992, Praha 1997,
s. 71-78; REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten,
Frankfurt am Main 2000, s. 107-129, 349-350; PAUL NOLTE, Gesellschafistheorie und Gesells-
chaftsgeschichte. Umrisse einer Ideengeschichte der modernen Gesellschaf?, in: Geschichte zwischen
Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theoriedebate, (edd.) Thomas Mergel, Thomas Welskopp,
Miinchen 1997, s. 275-299.
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zpusobu zachdzeni s Weberovym konceptem idedlniho typu. Pojmem ,Guts-
herrschaft® bych tak oznacoval pouze specifické zptisoby jedndni a strukturace
v hospodafské a pravni roviné fungovani vrchnostenského velkostatku (obdobné
jako vySe v piipadé ,nevolnictvi®). Takové uziti této analytické kategorie nebrani
tomu, aby se na jedné strané sice mluvilo o pomérné velkém geografickém rozgi-
feni typu ,velkostatkového hospodifstvi®, na strané druhé by nds véak nemuselo
nikterak pfekvapovat, Zze hospoddfské aktivity poddanych, fungovini poddanské
samospravy, rodinné struktury, duchovni i materidlni kultura venkova atd. mohly
byt v oblastech, pro néz lze o existenci pomérti odpovidajicich pojmu ,Guts-
herrschaft“ mluvit, velmi rozmanité.

Zda se vsak, Ze autorka recenzované price rozumi pojmu ,,Gutsherrschaft® spi-
$e naopak jako celostn&jsi kategorii (to vSak samo o sobé¢ neni chybou). Nasledné
ji to vede ke snaze shromazdovat argumenty, které maji ukazovat, ze frydlant-
ské poméry nebyly ,nevolnictvim® ¢i neodpovidaly v plném rozsahu kategorii
,Gutsherrschaft. Stefanovi kupftikladu uvddi, Ze vrchnost nenutila vdovy, které
se ocitly v &ele hospodafstvi, aby se znovu provdaly, byt jim to doporucovala
(s. 153-160). Na mnoha mistech autorka konstatuje, Ze intervence vrchnosti do
obchodovini s poddanskymi nemovitostmi byly vesmés jen margindlni. Z toho
pak vyvozuje, Zze poddani byli aktivné jednajicimi aktéry (s. 166). Vyznamnym
argumentem je pro Stefanovou existence vesnické samospravy. S touto argu-
mentaci lze plné souhlasit. V ndvaznosti na to autorka fiki, Ze je nutné pfekonat
tradi¢ni koncept velkostatkového hospodafstvi a vénovat pozornost ,konkrétni
praxi a jedndnim aktért a aktérek v lokdlnich spolecnostech® (s. 280).1 to si za-
sluhuje souhlas. Neodpustim si v§ak pozndmku, Ze je to z&dsti v napéti s tim, jak
autorka sama s pojmem ,Gutsherrschaft” ve svém textu nejednou zachdzi. Na
samy zdvér své prace pak Stefanova na zakladé fady svrchu uvedenych rozbort
fikd, ze pojem ,druhého nevolnictvi® (,zweite Leibeigenschaft“) neodpovida
zjisténym pomérdm. Pfiklinéla by se proto k uzivini pojmu ,vyostieni dédi¢né-
ho poddanstvi“ (, Verschirfung der Erbuntertinigkeit — s. 283-284).

Myslim, Ze lze tento autorlin zdvér povazovat z jeji strany za odpovidajicim
zpusobem vyargumentovany. Pfece jen bych si ale dovolil pozniamku, jdouci jiz
za hranice recenzované studie. Pokud si zfetelné nevymezime pojmy, pak se
k nim miizeme pifikldnét ¢ se od nich odvracet spiSe jen z emotivné a ideo-
logicky podbarvenych divodi, nikoli vSak z divodd argumentativnich. Pokud
nepojedndme analytické kategorie jen jako pouhé idedlni typy, vztahujici se pou-
ze k explicitné vymezenym vrstvim skutecnosti, pak se ndm muze stét, Ze jim
budeme spiSe pocitové prikladat holistickou zptiobilost vypovidat o celé epose,
celé spolecnosti a osudu kazdého jedince v ni. Pojem ,(druhého) nevolnictvi
& kategorie ,,Gutsherrschaft md z tohoto hlediska patrné podobny osud jako
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pojem komunistické ,totality“ ¢i ,diktatury tak, jak o ném nedédvno psal Michal
Pullmann.® Podlehneme-1i pfili§ emotivnim konotacim, které vyvolavd termin
»hevolnictvi, pfekvapi nds, Ze poddany mohl relativné volné naklddat se svou
usedlosti. Podlehneme-1i obdobné negativnim pocitim spjatym s kategorii ,to-
tality“ moci komunistického rezimu, zaskodi nds, Ze si bézny ¢lovék z tzv. ,sedé
z6ny“ myslel néco jiného nez Gustav Husdk.

Otizkou je, vratime-li se k recenzované prici, nakolik mohou byt zivéry
udinéné pro frydlantské panstvi platné pro celé Cechy, resp. pro Ceské zemé.
Panstvi Frydlant totiz patfilo, jak autorka uvidi, k oblastem s pomérné velmi
vyspélou poddanskou samosprédvnou obci. Ta se uchovala i v pobélohorském
obdobi. Jednim z jejich vyraznych rysi bylo vedeni tzv. kongelskych knih (do-
bovym terminem oznacovanych jako Schippendiicher), do nichZ se zapisovaly
trhové smlouvy vézici se k poddanskym usedlostem. Tyto knihy byly vedeny
obci (v rimci Cech §lo o vyjimku nékterych severoGeskych, jazykové némeckych
panstvi, hojnéji tomu tak bylo v obou Luzicich) paralelné s pozemkovymi, resp.
gruntovnimi knihami, které byly vedeny vrchnosti. Zipisy v téchto soubézné
vedenych knihdch byly ¢dste¢né identické (s. 225). Dana Stefanovd povazuje
konselské knihy za vyraz zpusobilosti obce samostatné jednat, jsou pro ni do-
kladem vyznamu obecni samospravy (s. 281), kupiikladu vedle existence obecni
pokladny (s. 282).

Lze fici, ze Dana Stefanova svym zdjmem o konkrétni aktérskd jedndni a so-
cidlni praktiky, souvisejici se samospravnosti poddanské obce, vlastné podpoftila
jiz dévny Spieszﬁv argument, pro¢ nelze pro ¢eské zemé mluvit o ,druhém
nevolnictvi“. Odvolival-li se Spiesz v obecné roviné na dobré majetkové pravo
ceskych poddanych, Stefanova nabizi argumenty vychézejici z podrobného roz-
boru prévni praxe.

Recenzovand price md nesporny vyznam také z hlediska déjin rodiny. Na
zikladé rozboru trhovych smluv z pozemkovych a konselskych knih se autorka
kuptikladu vyslovuje také k otdzce, nakolik byla moZnost uzavfit siatek podmi-
néna tim, Ze se muz stal drzitelem poddanské nemovitosti (s. 145-150). Pouka-
zuje na protiklad Ceskych poméri vici Korutanim, kde prave azkd vazba stiatku
na pievzeti usedlosti vedla k vysoké mife nemanzelské plodnosti (s. 145). Proti

8 MICHAL PULLMANN, Diktatura, komunismus a spolecenskd zména. K vykladu komunistické
diktatury v éeskych akademickych diskusich po roce 1989, in: Paralely, prisediky, mimobézky. Teorie,
koncepty a pojmy v &eské a svétové historiografii 20. stoleti, (edd.) Jan Horsky, Lucie Storchov4,
Ust{ nad Labem 2009, s. 231-246.
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tomu klade poméry ve sledovanych vesnicich a odkazem na studie Herman-
na Zeitlhofera (farnost Kaplicky v jiznich Cechich) a Alice Velkové (panstvi
St’éhlavy) je pfedstavuje jako v Ceském prostfedi rozsifenéjsi. Po roce 1650 se
sice vyskytuje Castéji, ze muz kupujici usedlost je oznalen jako svobodny (s. 149),
pfece vSak mize Dana Stefanové konstatovat, Ze v rimci sledovanych vsi nebylo
prevzeti gruntu podminkou uzavirdni snatku. Zejména v Luhu se po roce 1700
zakupuji na poddanské grunty dosavadni podruzi, ktefi byli mnohdy jiz Zenati
(s. 149-150, 166). Podruzi se pfitom mohlo vhodné st¥idat s vyménkem.
Uvedeni zjisténi Dany Stefanové by tak slo vyuzit v rimci debat o tzv. teo-
rii ,mist“, na néZ nedavno znovu poukdzali Christophe Duhamelle a Jirgen
Schlumbohm. Podle ni v preindustridlni Evropé byl na zdpad a na sever od
linie Petrohrad-Terst omezen polet obzivu zajistujicich ,mist“ (v némecké
terminologii oznacovanych jako ,Stelle & ,Nische), coz se mélo projevovat
specifickym ,rezimem sfiatkd“ (Hajnaltv tzv. European Marriage Pattern — do
manzelstvi vstupovali pouze ti, ktef{ takové hospodaisky sobésta¢né ,misto® ob-
sadili). Duhamelle a Schlumbohm soudji, Ze celd fada dil¢ich studii jiz ukdzala,
ze takovito hospodifskd podminénost ,mista“ neni zcela prokazatelna a ze
namisto jednotného Hajnalova modelu je tfeba mluvit o Sirokém repertodru
vzorci demografického a socidlniho chovdni.® Vzit v potaz md pfitom smysl
také to, co zjistila Dana Stefanova pro frydlantské panstvi o vyménku. Na tomto
misté je pro nds pfedev$im zajimavé, Ze nékde byl samostatnym stavenim, jinde
jen oddélenou mistnosti v rimci statku, a Ze jeho osazenstvo se nejednou po-
dilelo bud na zemédélské produkci, nebo na domdcim tkalcovstvi a pradlactvi.
Odchod na vymének tak, jak autorka zdurazriuje, nemusel byt koncem vydéleéné
¢innosti vymeénkéfa (s. 217). Lze se tedy ptét, zda by nebylo vhodné povazovat
podruzi, v némz mohl Cekat mlady manzelsky pir na moznost zakoupit se na

9 CHRISTOPHE DUHAMELLE, JURGEN SCHLUMBOHM (edd.), Ebheschliefungen in Eu-
ropa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategiens, Géttingen 2003, s. 12-13. Otazkou viak
je, do jaké miry plati téze o podminénosti uzavieni siiatku vytvofenim nebo uvolnénim ,mista“?
Hajnaliv model, zejména v podobé jeho doplnéni Medickem, pfedpoklads, Ze se ona ,mista“
mohla v nékterych oblastech relativné volné utvéfet v souvislosti s rozvojem ekonomiky. Model
»principu mista“ tak, jak se rozvijel v némeckém prostredi jiz od 19. stoleti, v§ak predpoklida, ze
pocet ,mist* je v zdsadé neménny v souvislosti s principem tzv. jednondstupnictvi, uplatiiovanym
pii dédické praxi. Dalsi otizkou pak je, do jaké miry plati viibec teze o rozhodujici ekonomické
podminénosti stiatkl (s. 16-17), jakd byla role v uzsim slova smyslu demografickych, dile pak
pravnich, socidlnich, kulturnich ¢ néboZenskych okolnosti. Na ni se koneéné vaze otizka, zda lze
viibec spolehlivé badatelsky zjistit, co vlastné v tradi¢ni spolecnosti onim ,mistem* (Stelle, Nische,
ve francouzskych textech: une place) bylo?
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poddanském gruntu, ¢i svrchu uvedenym zpisobem fungujici vymének za tako-
véto samostatné ,misto“. Statek, v jehoZ rdmci je ustanoven vymeének ¢i existuje
podruzi, by tak alesponi v protoindustridlnich oblastech rdzu panstvi Frydlant
predstavoval dvé ,mista“. Mohli bychom se dile téz tizat, a to i za vyuziti studii
Alice Velkové, na néz recenzovana préce ostatné bohaté odkazuje —, zda by roz-
bor gruntovnich knih, popfipadé v kombinaci s dal§imi prameny, nemohl né&jak
piispét k feseni otdzky, nakolik byl pocet ,mist“ v tradi¢ni spolecnosti pevny
a omezeny (vyménky vznikaly namnoze v samostatnych stavenich, jez mohla byt
pouzita i pro podruhy), & nakolik bylo naopak mozné takovito ,mista“ vesmés
volné vytvofit (trhové smlouvy patrné znaji i pfipady, kdy vymeének vznikd bez
toho, Ze by pro néj jednozna¢né existoval ,materidlni“ zéklad). Ndvazné bychom
se mohli ptit, co by mohla zjisténi Stefanové znamenat kupfikladu pro dnes jiz
klasickou typologii rodiny Michaela Mitterauera. Ten povazuje ,rodinu s vy-
meénkem® za jeden z podtypii ,komplexni rodiny“."® Do debat o platnosti teorie
»mist“ & European Marriage Pattern je nutné néjakym zpisobem vtihnout data
i o téch poddanskych détech, které se nezakupovaly na pfislusném statku, nybrz
odchézely pry¢ s pouhym narokem na dédické penize. Teprve znalost dostup-
nosti sniatku pro tyto osoby mize dit jist&jsi odpovéd na otdzku po socioekono-
mickych mezich stiatka.

Praxe dédického priva a pievodii poddanskych nemovitosti byla podle au-
torky recenzované préice dost flexibilni (s. 143). Otdzkou v3ak je, zda rozsihlé
a velmi precizné provedené rozbory pozemkovych a konselskych knih vskutku
dovoluji fici, Ze ,pojem ,jednondstupnického prava‘ [,Anerbenrecht‘], jak je
tradi¢né definovin, je pro rany novovék neudrzitelny* (s. 279). Vzdyt to, Ze se
ndrok na podil na dédictvi vztahoval na vSechny déti a vdovu, je$té neznamend,
ze by nemohl platit princip jednondstupnictvi tak, jak mu rozuméji jak starsi
pravni studie, z nichZ Dana Stefanova hojné vyuziva prici Vladimira Prochazky,
tak soucasnd pojednini dé&jin rodiny (Andreas Gestrich). Ostatné sama autor-
ka mluvi o tom, Ze vrchnost ponechdvala poddanym pod podminkou svého
konsenzu pravo volného trhu s nemovitosti, zistévala-li nedélenou (s. 279).

10 MICHAEL MITTERAUER, Historisch-anthropologische Familienforschung. Fragestellungen und
Zugangsweisen, Wien-Kéln 1990, napiiklad s. 98. Mitterauer rozliduje typy ,nukledrni rodiny®,
yroz§ifené rodiny“ a ,komplexni rodiny®. V rimci posledné jmenovaného typu dile odlisuje pod-
typy: y,rodina kmenovd*, ,rodina s vyménkem® a ,joint family“. Samo oznaceni téchto uskupeni
jako ,rodin“ pfedpoklada urcitou integritu. Tento pfedpoklad by ale patrné nejeden piipad fryd-
lantskych vyménki nenapliioval.
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Pojem ,jednondstupnictvi® bych jednozna¢né vymezoval redlnou nedélitelnosti
usedlosti pfi dédéni (statku jako celku se ujima jen jeden novy hospodif), jez
véak nevylucuje jeji idedlni délitelnost (vyplaceni dédickych podilt v penézich,
popfipadé i podil na movitém majetku). Z hlediska zakladniho typologického
rozliSeni — i s ohledem na vyznamnou roli podruzi a vyménku — by frydlant-
ské poméry vykazovaly rysy venkovskych spolecnosti a populaci zaloZenych
na principu jednondstupnictvi.'’ Za pravdu vdak musim autorce dit v tom, Ze
jednondstupnictvi je tfeba chédpat pfedevsim jako uréitou smérnici, s riznou
mérou duislednosti napliiovany princip. Obzvldst to plati tehdy, bylo-li jen asi
5% pfevodi majetku ¢inéno v dobé, kdy nebyl nazivu jiZ ani jeden z ptivodné
hospodaficiho rodi¢ovského paru (ptevod post mortem) a naprostd vétsina trans-
fert majetku se déla jesté za Zivota alespori jednoho z pivodniho hospodaficiho
manzelského paru (inter vivos, s. 156-157). Jednotlivé trhové smlouvy pak
vykazuji zna¢nou rozmanitost feeni situace, véetné ustanoveni splitek, otdzek
kredita, dluht apod. (s. 73-140, 164-166).

Nadhozené otdzky a uvedend moznd diskusni témata viak rozhodné nemaji
naznalovat, Ze by recenzovand price nebyla kvalitni. Prévé naopak. Domnivim
se, Ze je hodnotnym pfispévkem jak k d&jindm rodiny, tak k socidlnim déjinim.
Ziroven pak pfedstavuje jeden z dal§ich pfispévka do debaty, zda byla tficetiletd
vilka vyznamnym zlomem ¢eskych dé&jin, resp. v jakych oblastech sociokulturni
skute¢nosti takovym zlomem byla, a v jakych nikoli.

Jan Horsky

11 ANDREAS GESTRICH, JENS-UWE KRAUSE, MICHAEL MITTERAUER, Geschichte
der Familie, Stuttgart, 2003, s. 409-410. Andreas Gestrich poukazuje na vztah mezi zastoupenim
rodinnych typa ve venkovské populaci a pfevahou uréitého velikostniho typu zemédglského
hospodaistvi v dané oblasti. Odlisuje oblasti s pfevahou statkd nad 200 ha (na vychod od Labe),
oblasti s pfevahou statki mezi 20200 ha (oblasti se systémem tzv. jednondastupnictvi — pii dédéni
se statek redlné nedgli) a oblasti s pfevahou statkd pod 20 ha (systém redlné délitelnosti — nékteré
oblasti jizntho Némecka, ¢dsti Francie, Spanélska a Itdlie). Gestrichovo upozornéni na oblasti
s redlnym délenim selskych usedlosti v zdpadoevropském prostoru, jez mize pusobit jako faktor
podporujici vyskyt jednoduchych rodinnych forem, je cenné s ohledem na to, Ze mnohé price —ve
snaze zietelné odlisit severozdpadni a jihovychodni typ historického utvifeni rodiny — kladou
proti sobé pouze systém jednondstupnictvi a systém rodinného nedilu.



