LUCIE KOSTRBOVA - MICHAL TOPOR RECENZE A REFLEXE [ 315 ]

VLADIMIR PAPOUSEK a kol., Dé&jiny nové

moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923,
Praha 2010, Academia, 628 s.,
ISBN 978-80-200-1792-5

Vladimir Papousek se jiz fadu let ucastni diskuse o moznych metodologickych
vychodiscich literarn€historické prace a vyraznym zpisobem ji i podnécuje.! Pfi-
nejmensim od roku 2002 pfitom svou pozornost zaméfuje k podnétim nového
historismu,? rozviji dilé{ pojmy (paradigma, diskurz, kinon, horizontélni fez,
avantgarda)® teoreticky i ve vykladech, vénovanych autoriim, diléim, etapim &es-
kého pisemnictvi. V poloviné roku 2009 publikoval stat Paradigma nové moder-
ny* a nyni se s ni mizZeme setkat i ve svazku Déjin nové moderny, na jehoz vzniku
se pod vedenim V. Papouska riiznou mérou podileli Michal Bauer, Petr A. Bilek,
Jifi Brabec, Veronika Brouckovd, Libuse Heczkov4, Joset Vojvodik a Jan Wiend]
— pfedeviim jako autofi/autorky sond vénovanych postupné jednotlivym ro-
kam rozmezi 1905-1923. Vladimir Papousek je rovnéz autorem tvodu a spolu
s P. A. Bilkem napsal vstupni metodologickou &dst, opét s P. A. Bilkem a s Ja-
nem Wiendlem se podilel na p¥ipravé ,,ploch ¢asu®. Petr A. Bilek pak za pomoci
Davida Skalického piipravil rozsdhlé ,,mapy poli literdrniho a kulturniho déni®
(vice nez dvé sté stran), Jan Wiendl je spolu s Jifim Brabcem uveden coby editor
svazku, Wiendl také pfipravil jmenny rejstiik.

Obilka slibuje ,novy metodologicky pohled na historii Ceské literatury
20. stoleti“. A skute¢né, v mnohém kniha vykrocuje smérem, ktery byl v dosa-
vadnich ¢eskych kompendiich, jez méla pojednat delsi dsek d&jin ceské literatu-

1 Srov. naptiklad Papouskovy texty v knihdch Hleddni literdrnich déjin (2005), resp. Hleddni literdr-
nich déjin v diskusi (2006).

2 Srov. VLADIMIR PAPOUSEK, Pojeti ,new history* S. Greenblatta a problematika literdrni bistorie,
Ceské literatura 50/2002, &. 4, s. 371-382.

3 Srov. VLADIMIR PAPOUSEK, Restylizace kdnonu, in: Literatura a kanon, (ed.) Jan Wiendl,
Praha 2008; k pojmu horizontélniho fezu srov. mimo jiné VLADIMIR PAPOUSEK, Spontdnnost,
manipulace, literdrni kdnon a dobovy horizont. Ceski literatura 54/2006, & 2/3,s. 103-112. Pojem
avantgardy Papousek po svém ozivil v knize Gravitace avanigard: imaginace a fe¢ avantgard v ées-
kych literdrnich textech proni poloviny dvacdtého stoleti, Praha 2007.

4 VLADIMIR PAPOUSEK, Paradigma nové moderny (Promény literdrnich diskurzii v periodé
1905-1923), Svét literatury 19/2009, €. 39, s. 119-135.
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ry, nemyslitelny. V zahraniéi jsou jiz nékolik let étendftim k dispozici podobné,
avéak mnohem rozlehleji koncipované d&jiny — naptiklad 4 New History of
French Literature & New History of German Literature.® 'Také Déjiny nové mo-
derny — na rozdil od nudné umravnéné skladby takovych ctyfsvazkovych Déjin
ceské literatury 1945-1989 (2007-2009) predevsim sazeji na (specifickou) erudici
a interpretacni, kompozi¢ni divtip jednotlivych autorti: tém je vyhrazen urdity
prostor, resp. Casovy interval, a je jen na nich, co si s nim po¢nou — a pravé to je
tim, co na ¢etbé dil¢ich sond muze vzrusovat. Cilem autorského kolektivu jsou
nenormativni a ¢tivé déjiny, které nemaji sklouzavat k sterilnim vy¢tam a typo-
logizacim.

Je-li podstatou Déjin vzdjemnd divéra mezi garantem projektu a jednotlivy-
mi autory, je rubem divéry znaéné riziko na obou stranich, s fadou omezeni
a teoreticky zaloZenych, misty sympatickych, misty bombastickych ndroki.
Casto sklofiovanou soucdstkou metodologickych vyméri, jez maji v knize na
starost zejména V. Papousek a P. A. Bilek, je konstruovanost vysledného ob-
razu: ,vzdjemné konfigurace® jsou ,pfiznanymi konstrukcemi, které kazdému
z autord slouzi k tomu, aby co nejplasti¢téji zachytil pfibéh, drama jednoho
roku® (s. 7). Plasti¢nost a pfibéh/drama jsou tedy autortim ulozeny jako tkol.
Viz také: ,Autofi jsou si védomi konstrukéni povahy své prace. [...] Konfi-
gurace, vybér materidlovych akcentd i zpusob utvafeni syzetu jsou zalezitosti
volby kazdého autora.“ (s. 8); ,bude zédlezet pfedev§im na ulelnosti materidlu
pro konstruovany obraz“ (s. 15). Pfiznani konstruovanosti, jeZ neni ani v kon-
textu dnesni Ceské literarni historiografie Zddnou nesamoziejmosti,” autofi
nezapominaji doprovodit ujisténim o seriéznim, materidlovém zaloZeni své
préce, a pfedchézeji tak pfipadnému podezieni ze subjektivity a nespolehlivos-
ti vysledku: ,Rozhodné vsak odmitime, Ze konstrukce je libovolnou htickou
(...) nikdy nejde o rozmar autora, o imaginativni nahodilosti. [...] Vychdzime

5 A New History of French Literature, (edd.) DENIS HOLLIER, R. HOWARD BLOCH. Cam-
bridge (Mass.) 1989. Vydéni z roku 1994 je obdafeno podtitulem Panorama of Literature in its
Cultural Context — Music, Painting, Politics, and Monuments Public and Private; kniha viak zahrnuje
mnohondsobné §ir$i pasmo déjin, prvni kapitola je vénovéna roku 778 n. L.

6 New History of German Literature, (edd.) JUDITH RYAN, HANS ULRICH GUMBRECHT,
Cambridge (Mass.) 2004.

7 Také P. Janousek v predmluve k Déjindm ceské literatury 1945-1989 piedznamendava texty ,svého*
kompendia jako ,konstrukt, jenz vypovidd nejen o svém predmétu, ale i o svych tvircich — srov.
PAVEL JANOUSEK, Predmiuva, in: Déjiny eské literatury 1945-1989. 1. 1945-1948, Praha,
s.11. Jak toho mélo byt dosazeno, vzhledem k tomu, Ze nejednou neni zfejmé, kdo pfesné za kterou
paséz textu odpovidd (kapitoly maji v&tsinou nékolik autori plus redaktory), zistdvd zdhadou.
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z diikladné znalosti a pozorovini dobového materidlu, ze sledovini jeho vza-
jemnych vztahi“ (s. 8 — jako by se rozmar a diikladné znalosti nutné vyluco-
valy!). Balancovini mezi postulitem konstrukéni svobody, fikénosti vykladu,
a trvinim na materidlové podminénosti a odborné fundovanosti koresponduje
s nepfili§ projasnénou, vravoravou figurou historika jako pozorovatele. Jejim
prostfednictvim je zddraznéna limitujici cézura mezi soucasnym (,z jiného
asu, s. 8) a zkoumanym historickym horizontem: ,pozorovéni déjin je vzdy
zéleZitosti pozorujiciho subjektu a jeho velmi limitovaného historického ho-
rizontu, z n¢hoz mize sviij pfedmét piehlizet a zkoumat® (s. 12). V. Papousek
pise o ,,stopach doby®, které jsou ,na prvni pohled kontroverzni a matouci“ (rok
1916, s. 269), soucasné mohou reprezentovat prvky dobové feci. Formulace
typu literdrni texty ,budou (...) pozorovany* (s. 14) asociuji praci v laboratofi.
V moment¢, kdy Papousek a Bilek pi§i o pozorovini (ba deskripci) uddlosti
¢ Hkritkych casovych dsekd (s. 12) a o tom, Ze hodlaji ,podavat co nejpfes-
néjsi zpravu o déjich, které vyvstivaji diky pramennému textovému materidlu®
(s. 12), pfiblizuji figuru historika-pozorovatele bozské instanci, pfed jejimz
vSeobjimajicim zrakem jako by se déjiny a jejich udalosti v delsich & kratsich
Casovych usecich stile odehrévaly a bylo mozné podat o nich pomérné pfesnou
zpravu. Cézura mezi dvéma ¢asovymi horizonty se rozplyvd, a to nikoli diky
interpretadnimu a sebereflexivnimu vykonu historika, jak je tomu napiiklad
v Gadamerové hermeneutice, ale diky taktka magnetické a virovité moci krat-
sich ¢asovych useka: , Kratsi Casovy usek naopak strhava pozorovatele ,zpét' do
momentilniho dobového déni“ (s. 13).

Klicovy pojem nové moderny — vagni ubéznik vykladd — umoznuje redukovat
potencidlné §iro§iré pole asovych projevii. D&jiny nové moderny maji pfispét
k pochopeni ,fedi literdrnich textd v pohybu, v akei, kterd patfila dobé€, v niz se
texty rodily a bojovaly o své misto, zviditelniovat v ivodu opakované zaklinany
»pohyb, neklid, proménu®, tedy zejména takové ,umélecké postupy®, jez ,svou
novosti ¢i obtiZnou zataditelnosti, dosud nevidanym tvarem, zadrhdvaly a roz-
rusovaly harmonickou splyvavost trvajiciho® (s. 7). Vize nového déjepisu je am-
biciézni: ,Cilem bylo konstruovat dostate¢né dramaticky a zdroveni plasticky
obraz pohybt, cirkulaci a konfliktd dobové feci,“ md jit o ,vérohodné postiZzeni
dynamiky, promén, stfetd a napéti“ (s. 18). Dilé{ ,Fezy” maji piispét k reflexi
ymocenského zdpasu, jehoZz pribéh lze na zdkladé textovych stop tak ¢ onak
konstruovat® (s. 13), onoho ,dynamického procesu (...) ziskdvani a ztriceni,
aspiraci a ignorovani“ atd., ,koexistence i stfetd“ (s. 12), ,napjatého spolubyti
(s.13), ,cirkulaci dobovych diskurzi® (s. 15). Autofi se v textu Metoda pozoro-
vani d&jin a jeji souvislosti distancuji od teleologického pojeti déjin, jezZ spojuji
s formalismem a strukturalismem (s. 13), Papousek a Bilek nevéhaji postulovat
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,vykladové vrstveni materidlu, pokud mozno v celé jeho $ifi a komplexité®
(s. 16). Neni ale fantom nové moderny (navic jako paradigmatu!) motorem be-
zesporu teleologického déjepisu, vybézkem ideje docela ,jednotici linie déjin®
(s. 18)? Lze konvenénost konstatovat jinak nez pfi siroké a zevrubné (skutecné
yhorizontdlni“ a ,vertikdlni“) znalosti toho, co pfedchézelo ¢ pietrvalo? Tvrze-
ni konvencnosti a novosti, stejné jako volba ,dominant® (s. 7), ostatné nejednou
v dalsich vykladech pusobi jako vysledky nepfilis podlozeného rozhodnuti,
piipadné nakonec znovu jako odlesky (navic nepfiznané) urcitych literarnéhis-
torickych tradic a tezi? Teoretické vymezeni této nové moderny misty zarazi
zjednodusujici dikef; tak ji V. Papousek — docela v duchu tradi¢ni Buridnkovy
ideje bufic¢stvi — stavi proti moderné predchozi, jiz ztotoziuje s ,ornamenta-
lismem a symbolistné dekadentnim diskurzem pfelomu stoleti“ (s. 8 — jinde
piSe zkritka o ,dekadentni ornamentalistice®, s. 42). Hodnoticim kritériem
se nékdy zda byt vztah k ,dobové realité“, okrajovd jsou pak dila, ktera se s ni
,miji“ (dila ideologicka, tendenéni ¢i pravé dekadentni — stdld pfitomnost to-
hoto promeéiujiciho proudu Papouska popouzi, obdobné problémy ma4 i s Ces-
kym naturalismem coby ,importovanym diskurzem®, s. 290). Vyklady Libuse
Heczkové a Josefa Vojvodika na§tésti problematiku ornamentu a dekadentniho
symbolismu rozvijeji podstatné odstinénéji. Deklarace metodologické novosti
vede autory k zardzejicimu gestu: nehodlaji pry ,nahrazovat ¢ obohacovat® to,
co dosud bylo — z jinych metodologickych vychodisek — s vyhledem k téze eta-
pé vypracovino. Explicitnich odkazi k dosavadni literatufe pfedmeétu se autofi
dil¢ich sond az na vyjimky zfekli, jeji soupis neobsahuji ani rozsihlé aparity
knihy. Oddélit jakékoliv dilo (obzvldsté takovych autort jako Josef Capek, Ja-
kub Deml, S. K. Neumann, Karel Toman, Richard Weiner atd., ktef{ prochizeji
fadou let) od jeho pfedchozich interpretaci a &ist je jakoby poprvé v jeho his-
torickém horizontu neni mozné, coz dokazuji pravé nereflektovand plisobeni
pfedchozich interpretaci na hodnoceni raznych literdrnich proudi a zlomau.
Jinde tato pfehliZivost ke svym pfedchidcim ochuzuje vyklad, v némz by se
autofi potfebovali, at jiz souhlasné, nebo kriticky, odrazit od jiné interpretace,
nejen dila, ale i toho, co jiz bylo interpretovano jako promény moderny (napfi-
klad Jifim Opelikem u Josefa Capka nebo Evou Strohsovou u tzv. piedvilecné
moderny).®

8 U V. Papouska najdeme povsechné a neurcité odkazy bez uvedeni autort: ,obvykle je spojovin s*

(s.278), ;mluvi se napiiklad o (s. 280).
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Cist tihy, spojené s nutnosti vybéru, redukce potencidlni materialové sife, maji
patrné z beder autord snést dvé pfilohy, oznacené Plochy casu (s. 21-40), resp.
Mapy poli literdrniho a kulturniho déni v jednotlivych letech obdobi 1905-1923
(s. 397-610). V prvnim pfipadé jde o chronologicky postupujici sérii tabulek,
rozdélenych do rubrik s pfiklady. Ve druhém ptfipadé o chronologicky, rok po
roku postupujici vybérové, nicméné obsirné soupisy literdrni produkce a kultur-
nich, politickych a jinych udalosti Ceské i zahrani¢ni provenience. Ani takovy
apardt, naznacujici potenciality dobovych vztaht, v§ak nerusi jednu ze zdklad-
nich koncepénich potizi knihy: Casopisecké déni takika zistdva stranou, vybér
tzv. reprezentativnich objektd (stop) je uréen fiddem knihopisu, a odtud plyne
i vysledna chronologizace: ¢asuje se pfevdzné dle knih. Ale je-1i nékde Zivo (,ziva
skutecnost literarni fedi, s. 18), je to pfece na strdnkdch casopisti a novin, tam
Casto texty vychdzeji poprvé, v uritych kontextech — knihy do zna¢né miry udi-
lost izoluji. — Jen tézko lze souhlasit s pfedstavou, Ze na zdkladé soupisi/map si
kazdy muaze konstruovat své déjiny nebo Ze tyto soupisy odhaluji skryté dobové
souvislosti: soupisy je leda bibliograficky upozornéno na juxtapozici, mapa tézko
muze ,nabidnout obraz co nejsirsi skaly rysa a jevii“ (s. 397), ty pfece mohou
vyvstdvat teprve v praci ¢etby, zvazovéni, porovnavani.

Autofi maji volnost, ale jsou vizini danou, v podstaté statickou a arbitrarné’
stanovenou jednotkou: rokem. Lze si v§ak vibec od sledu ,horizontélnich feza*
slibovat mozZnost postiZeni ,,metamortéz literirniho diskurzu®, tedy obraz dé&jin?
Vzdyt kazdy z autorli zalina sviij vyklad (pfibéh, drama) nékde jinde, jejich
vykony spolu miélo koresponduji a ¢tendf se setkdvd i se zbyte¢nym opakova-
nim dat, které by mohla dislednéjsi redakce odstranit. Nevznikaji d&jiny, spise
mozné déjinné pruhledy, kazdy rok se jevi jako rozcestnik, kiizovatka kontrast-
nich (hlavné bindrnich) proudd, mezidobi, po¢itek (srov. ndzvy kapitol). Roéni,
kalendafovy tsek ma pfitom zdroven vytvaret jakysi absolutni horizont a v§ichni
se s nim potykaji jako s ohrani¢enim. V dil¢ich kapitolich se také pomérné li-
bovolné zachazi s rozestupy mezi rokem psani, rokem vyddni, pfipadné rokem
prekladu a zplsobem rezonance. Navic vroceni nékdy chybi nebo kniha vysla
a byla recipovina jiz v roce pfedchozim ¢&i nésledujicim — na recepéni horizont
vak autofi také vétsinou rezignuji. Pokud jsou ,textologické“ problémy reflekto-
vany v tvodu k ,,mapam®, ve vykladech se jimi autofi zabyvaji jen vzacné. Typic-

9 Viz i tautologie V. Papouska ohledné periodizace Déjin: ,Rok 1905 byl jako pocitek naseho tizani
vhodny i pro to, Ze to nemohl byt ani rok 1904, ani 1906; a nepochybné vyznamny rok 1907 — zd4 se
— ukazuje jiZ cosi, co uz je uvedeno v pohyb.“ (s. 9; a také na zadni stran¢ obalky).
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kym piikladem dusledki je zachdzeni s Kafkovym textem Popis jednoho zdpasu,
ktery v tabulce k roku 1907 stoji pod nadpisem Ceskd literdrni, literdrnévédna,
literdrnékritickd a esejistickd produkce F. Kafka: Popis jednobo zdpasu“ (s. 23). Ten
ale ve dvou raznych verzich vznikal mezi lety 1904-1909, zustal fragmentem,
jeho mensi &isti nebyly publikoviny v roce 1907, nybrz v roce 1909 v Bleiové
Hyperionu, a samoziejmeé ne pod ¢eskym ndzvem (stejné jako soubor Betrachtung
nevySel roku 1913 jako Rozjimdni, s. 29). Do roku 1907 zafadil — pod ndzvem
Popis jednoho boje — Kafkiv text i Josef Vojvodik (s. 124).1°

Kaftkav pfipad vSak neni jen znakem problematické oprosténosti a de facto
i nedostatecné redakéni préce, ale je rovnéZz vyrazem jiné potize, charakteristické
pro celek kompendia: rezignace na reflexi (nejen literdrnich) vazeb i svara pro-
chazejicich peripetiemi ¢esko-némeckého souziti jak v ramci rakousko-uherské
monarchie, tak v prvnich letech Ceskoslovenské republiky — navzdory jednomu
z fady tvrzeni v metodologické pfedmluvé: , Predstava vyvoje ztroskotivd na he-
terogenité jazykové, kulturni“ atd. (s. 13). V tomto kontextu je tieba vyzdvihnout
uvod Wiendlovy kapitoly o roku 1913, evokujici ve zkratce salon Berty Fantové
(s. 175). Avsak takovy Hugo Bergmann, jeden z Ucastnikd taméjsich schizek,
dopadl uboze — v textu je Bermannem, coZ moznd souvisi s absenci jeho jména
ve jmenném rejstiiku. ..

Metodologické ptedmluva, jiz se V. Papousek a P. A. Bilek ujali, vr3i revoluéni
teze, misty az v jakémsi obrazivém opojeni moznostmi teoretickych perspektiv,
v nichZ pojmy déjinnosti a moderny sehravaji roli rukojmich. Nabizi se otdzka:
Jak pravé V. Papousek a P. A. Bilek ve svych partiich knihy tyto pojmy zavidéji?
Jak konstruuji, pozoruji dé&jiny? V textu, ktery ma spoleéné s pojednanim J. Voj-
vodika (Proni dvacetileti aneb fyziognomie moderny) knize poskytnout celistvéjsi
nihled promén uméleckych, duchovnich kontur zvolenych devatendcti let, Pa-
pousek ¢ini vychodiskem svych postiehtt Haskav text Pocdtecni program Stramy
mirného pokroku v mezich zdkona, resp. nékolik ,stop“, v ném nalezenych, jez
k lec¢emus odkazuji. Uryvky, detaily Haskova textu jsou pfekryviny (spiSe nez
rozvijeny) trsy metajazyka, interpretace se stavé piilezitosti ke kuriéznim exhibi-
cim paradoxné docela zbytnélé pfedstavy o minulosti, pfedstavy, jez neni objevo-

10 Rilkovy Duineser Elegien (pro¢ Duino Elegie?) jsou piifazeny k roku 1912 (s. 28, 484), tedy k roku,
kdy je Rilke zacal psit; kniha vsak poprvé vysla az v roce 1922; divadelni hry jsou zpravidla spo-
jovany az s rokem premiéry, ,Kindertragodie® Frihlingserwachen Franka Wedekinda je uvedena
u roku 1906, ackoli byla psina jiz roku 1891 a v dé&jindch némecké literatury byvd poméfovina
s ranymi hrami Gerharta Hauptmanna.
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véna, nybrz prosté pfilozena: ,autor [tzn. Hasek] reflektuje po svém pocatky mo-
dernistické revoluce v zobrazovdni a radikédlni zménu postoje umélce k mimesis*
(s.41). V kapitole 1917 / Ze Zivota umélcova uzavira Papousek pasiz, vénovanou
primarné Capkové knize Lelio, konstatovanim: JUdél clovéka a zivot umélce se
méni. Umélec stoji na rozcesti tvafi v tvaf tragédiim umeéleckého svéta.” (s. 286).
Znovu tak zavésuje na citace jedine¢ného textu tezi o obecné proméné, postrkuje
text — jakoZto reprezentativni — svym vykladem. V dil¢ich sondach pak stanovuje
vys§i jednotky, diskurzy ve vyznamu dobové literdrni feci, hledd ,organizujici
principy“ a ,paradigmatické dominanty®: v roce 1916 podle né&j ceskou litera-
turou prochdzi ,myticky diskurz®, ktery snadno nachdzi v dilech propagandis-
tickych (Dostil-Lutinov) a esteticky okrajovych (Wojkowiz) i v tvorbé 'Theera,
Sramka, Olbrachta, Jirdska a dal3ich. Jeden diskurz se podle n&j ,promiti* do
mnozstvi modelaci. V roce 1917 vsak jiz stanovuje (na hranici banality) jiné dva
dominantni diskurzy, totiz ,diskurz jistoty” a ,diskurz nejistoty” (jednou z jeho
variant je napiiklad Le/io Josefa Capka coby ,mnohem intimnéj§i a uzavienéjsi
podoba diskurzu nejistoty“ oproti diskurzu Karla Capka). Proménu, podminujici
déjinnost, lze tedy v Papouskové podini jednoduse sugestivné klast, aryvky maji
slouzit dramatizaci, tak jako jednotlivé knihy nédsledné podléhaji inventarizaci
motivil, témat, ,diskurzi“. Petr A. Bilek rovnou ,inventarizaci“ vystavuje jako
pracovni metodu: ,P¥i inventarizaci kulturniho prostoru roku 1906 je dosti pa-
trné, Ze tviirdi impulzy (symbolismus, dekadence, secese), jez jesté pied nékolika
roky timto prostorem ,hybaly“, odeznivaji a nové vyrazné podnéty dosud nepfi-
chazeji.“ (s. 88). Absurdni teze o tehdejsi absenci ,novych vyraznych podnéta*
md ale své pokracovini ve zpisobu, jakym Bilek stavi svij vyklad: tedy velice
opro§téné a ukaznéné (kdeze jsou cirkulace diskurzi a podobné vylomeniny!?).
Jako by shromézdil maximum knih, vydanych v ,,roce®, ktery mu byl svéfen, a po-
stupné se je rozhodl interpretovat, upotiebit, rozmistit napfi¢ vykladem — srov.
uvod jednoho odstavce: ,Motivika i dikce Tomanovy Melancholické pouti si fikd
o to, prifadit co nejblize k ni i basnickou skladbu Viktora Dyka Mild sedmi lou-
peznikii.“ (s. 90). Spojovacim zaklinadlem jsou Bilkovi formule typu ,podobné
vyznivi i...% ,Rokem 1906 je datovén i...“; ,Obdobné Svadlenka Viclava Spa-
ly...%,V roce 1906 vychazi také sbirka...“. Nejednou Bilek vlece texty prilis abs-
traktni krajinou: ,lyricky subjekt Tomanovych basni jako by se snazil formulovat
program vztahovini se ke svétu kolem® (s. 90; srov. nézev jedné z kapitol, jichz se
Bilek ujal: 71908 / Mezi uzavienymi bindrné opozicnimi svéty a svéty smyvajicimi
své hranice).

Cestou dohledédvini, sbéru a snaseni pfikladi urc¢itého ,jevu® jde bohuzel, byt
jen misty, ve svych kapitolich také Jan Wiendl. Jeho vykladovym kompozicim

vSak ddvd smér nosnd predstava kolektivniho, dominantniho mentédlniho rozpo-
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lozeni jako vychodiska rizné, tfebas protichtidné ideové zalozenych dobovych
projevi (srov. nézev jedné z kapitol: 1911 / Rok iizkosti, rozpakii i kizné)." Libusi
Heczkové se pojem ornamentu stal v kapitole 7905 / Ornamenty revoluce leit-
motivem i metodou: postupné se, stiidmé a pfitom celistvé (navzdory omezené
plose), vénuje vybranym jeviim, formdm promény, napéti. Nepiekvapi pfitom, Ze
jednim z kli¢ovych bojist je autorce problém Zenskosti, Zeny (a muze); dlouho-
letd prace v ,terénu® ji vSak krom toho umoznuje ¢lenity, elegantné provizany
pohyb v riznych sférich dobovych Zivotnich projevi: poéinaje obrazem vpidu
chaosu do secesniho interiéru (pasize literirnéhistorické, obirajici se texty,
literaty, skupinami apod. se na plasti¢nosti celku podileji mimo jiné spolu se
souhrnem nékdejsich prilomovych objevii na poli biologie a fyziky proménuji-
cich vnimani svéta, evokaci ruské revoluce, potazmo politického déni v eskych
zemich i v monarchii). Vedle rozmachu kapitol Josefa Vojvodika pisobi tedy
texty Lucie Heczkové skoro zemité; ndpaditou Cetbu literirnich textd ceské
provenience Vojvodik bohaté pferusuje (nejednou fascinujicimi) exkurzy k za-
hrani¢nim umeéleckym, filozofickym a jinym udélostem a idejim, jeZ nakonec
jeho vykladim dominuji. Vojvodik spojuje tyto scény jen vyjimecné na zakladé
dolozitelné vazby; jeho uvazovani jde cestou ,urcité podobnosti“ (srov. naptiklad
citaci vyroku J. Capka a nésledné pojednéni o Sklovského prici s pojmy ,0b-
nazeni“, ,ozvlastnéni®, s. 304, ¢i sousedstvi pasize o Jaspersové psychopatologii
a interpretace Olbrachtovych préz, s. 228-229). Vojvodik pouéné prostfedkuje
kontexty evropskych duchovnich déjin (portrét kuptikladu vénuje Maxu Dvo-
fakovi, s. 314-316), zajimaji ho vykony mysleni, ,dokumenty vile k modernosti
a hleddni novych cest ke skutecnosti svéta“ (s. 226). Nékteré vazby mezi zahra-
ni¢nimi a domdcimi intelektudlnimi a literdrnimi kontexty také nemohou byt
ukazdny kvili limitaci rokem. P¥istup Jiftho Brabce se na prvni pohled zda
nejtradi¢néj§i: vénuje se proméndm jednotlivych Zdnrd a uméleckych druhu
(poezie, préza, drama, vytvarné uméni), zachycuje vznik novych ¢asopist a jed-
notlivych autorskych okruh, interpretuje promény poetik a neboji se je zakotvit
i do jednotlivych politickych proudd. Rok tvofi pro Brabce volny rimec, svij
vyklad vede s védomim pfedchoziho a nasledného (obdobné ale i L. Heczkova,
J. Vojvodik), dynamika a bohatost literdrniho déni u néj vyrista z diskusi, stfetd,

11 Vétsinou metaforické ndzvy kapitol v knize maji nejspi§ naznacovat uréitou perspektivu vykla-
du, Casto viak pfedstavuji nedostateény svornik mnohovrstevnatého déni — srov. Bauerovy roky
wHleddni silného cloveka“ (1914) a ,smrti (1915), Heczkové ,Déti cistého Ziveho“ (1909) & Brabctv
»INeklidny rok* (1920).
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novych interpretaci (obdobné i u L. Heczkové, €asto u J. Wiendla). Dynamiku
a urdity patos jeho pojeti literdrnich dé&jin proptjcuje i zachovéni predstavy tvir-
¢iho umélee (spiSe nez dila &i feci), ktery narusuje dobové estetické konvence.
Kazdy programovy model (napiiklad proletdiské poezie) je stile naruSovin
a proméfiovin jednotlivymi realizacemi (Neumann, Wolker, Hofejsi, Hora).
Brabec déjiny nepozoruje (nejvice se vzdaluje figufe historika jako pozorovate-
le), ale explikuje zvrstveny model literdrnich déjin, v nichz kazdym momentem
muze dojit k aktualizaci a modifikaci jakéhokoli starsiho dila, literdrniho proudu,
soucasné ¢i minulé zahrani¢ni literatury, kterd tak spoluvytvafi dynamiku éeské
literatury. Zahrani¢ni dila Brabec do svého vykladu v¢leruje jen tehdy, pokud
jsou v pfimém kontaktu s Ceskym kontextem (vztah Appollinaire-Wolker, po-
véle¢nd obliba dél Charlese-Louise Philippa ¢i aktualizovand povéle¢na ¢teni
Jammesova Romdnu Zajicova, ktery ,izce souznél s tehdejsim hledanim prosté-
ho, détsky naivniho obrazu, v kterém jsou zharmonizoviny Zivot i smrt®, s. 357).
O¢ problemati¢téji (a radéji) se mezi fidy svétové a doméci produkce pohybuje
Michal Bauer, v jehoz vykladu souvislost neni vzdy zfejma (Casto jde o osli mus-
tek, historikiiv ndpad), je konstruovand na zdkladé motivickych, tematickych,
obraznych podobnosti. Pfiznaény je v tomto sméru zavér kapitoly o roce 1914:
po pouhém vy¢tu Ceskych textd, v nichZ lze zaznamenat ,prvni reakce na valku,
nisleduje mnohem rozvit&jsi koldz evokujici evropské literdrni i vytvarné pociny
poznamenané vileCnymi zdzitky (s. 246-249). Mezi kapitoly Jiftho Brabce je
vklinéna sonda k roku 1922, jejiz autorkou je Veronika Brouckova. Uvodni kon-
trast Picassova robustné vitilniho obrazu Zeny na plazi a komplikovaného vi-
déni svéta“ v Joyceové Odysseovi a Haskové Svejkovi predjima ndsledné presuny:
expozice projevii spjatych s pfedstavami spdsy a revoluce dostdva zvlastni, takika
ironicky epilog v odstavcich vénovanych grotesce, parodiim utopické extati¢nos-
ti. Pfevazujicim polem, k némuz se kapitola o roku 1922 obraci, jsou texty, resp.
jejich fragmenty, autord spjatych s brnénskou Literdrni skupinou a sdruzenim
Devétsil; vztaznym pojmem je expresionismus, s nimz jsou prubézné ztotozné-
ny urcité postupy a témata. Specidlni pozornosti se v autor¢iné vykladu dockal
Jifi Mahen; pasiz o jeho parodické Knizce pro kazdého spiritistu autorce ostatné
umoznila duvtipné pfemostit potencidlni prirvu mezi fadky vénovanymi roli
tyziky v Casovych rozpravich, potazmo spiritistickym projeviim, a partif rozevi-
rajici vazby ryze literdrni.

Déjiny nové moderny jsou pokusem, riskantnim, a proto ocenénihodnym, o no-
vy piistup v literarni historiografii. Je tfeba pfemyslet o déjinach a psit je. Péci
autor a nakladatelstvi Academia vznikla krdsné vypravena kniha s desitkami
barevnych reprodukei, které z ni ¢ini i obrazové déjiny knizniho a typografické-
ho uméni. Vyslednd diskrepance mezi teoretickym sebevédomim a sondami do
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jednotlivych let ukazuje, jak tézké je prolnout teoretickd vychodiska a samotné
psani déjin. Pfes zastfesujici metodologicky uvod kazdy z autord a autorek pra-
cuje s jinymi teoretickymi slovniky, odlisnymi vychodisky a rizné hlubokou zku-
Senosti s projevy moderny zvoleného obdobi. Nejednou se zd4, Ze by pfece jen
celku prospélo, kdyby autofi vice své texty psali s ohledem k tém druhym a za-
byvali se také horizontem celé ,periody®, ne jen pfidélenych let; to by jim umoz-
nilo formulovat diachronni dominanty a jasnéji konturovat déjiny hledané nové
moderny napfi¢ kapitolami. Ty tradi¢néjsi kapitoly, které kategorie autora, Zinru
a dila nerozpoustéji v pojmu diskurzu, nakonec pfedvadéji dynamictéjsi obraz
literdrniho déni, nez ty, které pracuji s kulturologickou, poststrukturalistickou
terminologii, ziistivaji na obecnéjsi roviné a nakonec nejednou okdzale roubuji
horizont ,diskurzu &i ,feci“ na vyklad zalozeny veskrze motivicky, tematicky.

Lucie Kostrbovd — Michal Topor



