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Zprivy o zézrainych & monstréznich porodech a monstrech se v literatufe
objevuji od starovéku. Jejich ,zlatd doba“ pfichdzi s nastupujici reformaci, kdy
se mnoz{ zpravy o monstrech a teologové i intelektudlové se snazi zodpovédét
shrnout rané novovéké predevsim fi§skonémecké teologické a intelektudlni
debaty o monstrozité, jejich inspiraéni zdroje a vyvojové tendence v pribéhu
16.—18. stoleti a jejich recepci v Ceském prostfedi. Na zakladé analyzy jazykové
Ceskych nau¢nych a homiletickych pramend, stejné jako lidové pistiové tvorby
letdkového charakteru se pokusime ukazat, nakolik bylo téma monstréznich po-
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rodud aktudlni v ¢eském prostoru, zda se vyznaluje stejnymi ¢ podobnymi rysy,
popfipadé ¢im se od Fisskych koncepta odlisuje.

Nalistujeme-li ve Slovniku spisovného jazyka éeského pojem ,monstrum®, dozvi-
me se, Ze jeho vyznam je ,néco velmi neobvyklého, zvldsté co se tyce velikosti,
néco zridného, nestviirného, zrida, nestvira“. Vyraz ,monstrézni“ je pak defi-
novin jako ,,odchylujici se silné od normélniho tvaru, zvlasté co se tyce velikosti,
zradny, nestvirny, veliky“.! Monstrozita je tedy v té nejobecnéjsi roviné vnimdna
jako opak normalniho stavu, jako cosi nenormalniho a defektniho. Margrit Shil-
drick v pfedchdzejicim textu pfesvéd¢ivé ukazuje, jaké pocity jsou pro spole¢nost
ynormalnich tél“ spojeny s objevujicimi se télesnymi odli$nostmi (strach smise-
ny s jistou davkou fascinace) a jaké obranné mechanismy a strategie pouziva pfi
konfrontaci s nimi. Zdroveni poukazuje na fakt, Ze ackoli je normalita v systému
bindrnich opozic obecné konotovdna pozitivné, nelze télesnou odlisnost klasifi-
kovat jednoduse negativné — je vzdy ambivalentni. To, co je v kterém obdobi de-
finovino jako ,monstrézni“ & ,monstrum®, je nutné otdzkou platnych dobovych
diskurza. Normalita, tak jak ji vnima soucasnd zdpadni spole¢nost, je produktem
lékaiského diskurzu, jehoz pocitky lze nalézt v osvicenském 18. stoleti. Teprve
tehdy zacalo byt normadlni télo definovdno obecné jako z lékafského hlediska
dokonale vyvinuté, majici vSechny proporce v piesné stanovenych normich
a rozmérech. Takovi obecnd koncepce normality se odliSovala od individualniho
pojeti téla v pfedchozim obdobi. Koncept hippokratovské humordlni teorie étyf
§tdv, pretrvavajici ¢dsteéné az do pocdtku 18. stoleti, totiz normalitu vnimal na
urovni jedince — jako zdravé télo bylo klasifikovino takové, v némz panovala
rovnoviha viech Ctyf §tdv, neexistovala pfedstava obecné platné normy.

Konceptualizace monster a monstrozity se od obdobi antiky az po 17. stoleti
zaklddaly na etymologiich — etymologie byla chdpdna jako prostfedek, jak na-
lézt ,vyznam véci“. Svaty Augustin odvozoval vyznam monster od latinského
»monstrando® a tvrdil, Ze vyskyt znetvofenych lidi a zvifat ma v ramci jinak do-
konalého bozského stvofeni sviij vyznam a funkci — podle néj monstra néco uka-
zuji (monstrare). Isidor Sevillsky ve svych Etymologiich z prvni poloviny 7. stoleti
interpretuje vyznam monster nejen s pomoci slovesa ,monstrare, ale i pojmu
,monitus®, tedy ,varovini“, ,napomenuti“ Tim monstra ziskdvaji jasny charak-
ter znameni, pfesnéji fe¢eno ,bozich znameni“. Augustin i Isidor Sevillsky jiz

1 BOHUSLAV HAVRANEKX a kol., Slovnik spisovného jazyka ceského III. M-O, Praha 1989.
2 IRENE EWINKEL, De monstris. Deutung und Funktion von Wundergeburten auf Flugblittern im
Deutschland des 16. Jahrbunderts, Tubingen 1995, s. 60-61.
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mohli stavét na star$i antické tradici interpretace monster. Plinius starsi ve svém
dile Naturalis historia mluvi o kometich, zemétiesenich, meteorech, zvlastnich
destich ¢&i blescich, které s sebou pfindseji nestastné uddlosti. Zduraziuje ale,
Ze zvldstni dkazy nejsou piimou pficinou téchto udélosti, ale pouze predzvésti,
jez na né md upozornit.® Velky vyznam pro vyklad zidzra¢nych znameni mél
také fimsky autor Julius Obsequens a jeho kompendium Liber de prodigiis ze
4. stoleti. Obsequens, jehoz dilo bylo nadsené recipovino humanisty 16. stoleti,
zachycuje piipady zazraénych znament, jez se objevila v Rimé mezi léty 249-212
pt. Kr.* Tato dila se po celé 16. stoleti stanou zdkladnimi inspiraénimi zdroji pro
vysvétleni a interpretaci vyskytu monster a monstréznich porodu.

Druhou linii antické inspirace pro vyklad monster v raném novovéku tvofi
piedeviim Aristotelovy nézory vyjidiené v dile De generatione animalium. Axis-
toteles zde tvrdi, Ze monstra nevznikaji jako vyplod tvofivé sily pfirody, a vychazi
pfimo z pfesvédCeni o fyziologické pric¢iné v rimci embryondlniho vyvoje plodu
— podle néj za vznikem monster stoji §patnd teplota materie nutné pro poceti
(mluvi 0 semenu a menstruaéni krvi) nebo $patny pomér vyvojové materie.’ Ne-
jsou tedy vnimdna jako znameni, jeZ maji néco pfedesilat, ale jako chyba nastald
ve vyvoji plodu. Aristoteliv nazor se pozdéji stane hlavnim vychozim bodem
pro argumentaci rané novovékych 1ékatu a teratologi.® Obé¢ interpretacni linie
se pozdéji v obdobi raného novocvéku vyskytuji vedle sebe, a Casto se dokonce
prekryvaji. Teologové s Aristotelovymi myslenkami pracuji (at uz se je snazi
integrovat do teologického konceptu monster jako bozich znameni obdafenych
uréitou funkei, nebo je uplné vyvraceji), 1ékati jako Ambroise Paré ¢i Jakob Ruf,
ktefi se pokouseji o jistou systematizaci monster, mluvi o fyziologickych pFici-
nich jejich vzniku, ale zdroveri nijak nepopiraji jejich bozi pivod a funkeci. Na
konci 17. a predeviim v 18. stoleti se pak teologicky aspekt vykladu monster
pozvolna vytrdci z uéenych debat a zalind pfevazovat vyklad 1ékafsky, védecky,
vychézejici z Aristotelovych tezi.

3 1. EWINKEL, De monstris, s. 16.

4 JENNIFER SPINKS, Monstrous Births and Visual Culture in Sexteenth-Century Germany, London
2009, s. 5.

5 I. EWINKEL, De monstris,s. 131.

6 Vyraz ,teratologie® oznacuje védni disciplinu zabyvajici se studiem pficin a mechanismu vzniku vy-
vojovych vad. Jeji pocitky jsou datoviny do konce 19. stoleti. V odborné historické produkei se vy-
raz pouzivd rovnéZz pro obdobi raného novovéku pro teorie vysvétlujici vznik monster a monstréz-

nich porodu fyziologickymi divody — srov. I. EWINKEL, De monstris, pfedevsim s. 119-149.
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V obdobi stfedovéku jsou monstra reflektovina nejen v rdmci teologického
a filozofického diskurzu, ale pronikaji rovnéz do diskurzu literdrniho, konkrétné
do topografickych dél.” Zde se objevuji pfedevsim v podobé nirodi fantastickych
stviir a oblud, jimiz jsou tradi¢né osidloviny okraje svéta a jez ztélesnuji pozitivni
¢i negativni, ctnostny ¢ nefestny zptisob Zivota. Jedno z nejcharakteristi¢téjsich
podini téchto ndrodid poskytuje ve stfedovéku velice oblibeny cestopis tzv. Man-
devilla. Sestnicté stoleti s sebou pfinasi vyraznou zménu v koncepci vykladu
zézraénych znameni a monstréznich porodu. Rané novovéka lidskd monstra jiz
nebyla rozdélovina do skupin podle vnéjsich znakii, napfiklad malych st nebo
velkych usi, ale byla vniména jako individudlni a ojedinély pfipad. Od stfedové-
kych monster se sice neli$i svym vzhledem, ale vypovédi, kterou piindseji a kterd
je negativné konotovana.

Fenomén zdzratnych nebo monstréznich porodd zaméstndval od pocitku
16. stoleti mysl teologd, 1ékaid a ucencd, ktefi reflektovali ndrdst zprav a svédec-
tvi o narozeni monster. Lvi podil na $ifen{ téchto informaci mél knihtisk, s jehoz
pomoci odstartovala produkce zdplavy letikid a pojedndni o monstrech i s jejich
vyobrazenimi. V riiznych édstech Evropy zacala vznikat kompendia dokumen-
tujici misto, datum a vzhled narozenych anomdlii.® Zprévy s sebou pfinasely ne-
jistotu, strach a obavy. Z okraje svéta se monstra pfesunula do Evropy a stala se
nejen Ustfednim tématem diskusi, ale také znepokojivé blizkym zdrojem strachu.
Jak vysvétlit a chdpat takovy obrat véci?

Filozofie neoplatonismu, jez v raném novovéku zazivd sviij rozkvét a jez pro-
pojuje svét (makrokosmos) s ¢lovékem a jeho télem (mikrokosmos), pfedstava
o tom, ze kazdé &isti téla je pfifazen jeden temperament, jeden Zivel, jedna
barva, planeta, kov a dalsi, ndzor, Ze postaveni hvézd a nebeskych téles urcuje
pozemsky Zivot, stejné jako Ze myslenky nebo pohled na néjakou véc se mohou

7 Srov. LORRAINE DASTON, KATHARINE PARK, Wunder und die Ordnung der Natur 1150
1750, Frankfurt am Main 2002, s. 56—69.

8 Nejvétsi dochovanou sbirkou zprév o zdzratnych znamenich je tzv. Wickiania protestantského
duchovniho Johanna Jakoba Wicka, jez vznikla v Curychu v letech 1559-1588. K dalsim autoriim
zabyvajicim se shromazdovinim tdaji o monstrech patfi Conrad Lycosthenes, autor dila Prodigio-
rum ac ostentorum chronicon (némecky jako Wunderwerck oder Gottes unergriindtliches vorbilden), vyda-
ného v Basileji roku 1557. K Lycosthenovi a jeho dilu srov. PIA HOLENSTEIN WEIDMANN,
Monstrése Erscheinungen im 16. Jahrbundert zwischen Naturwissenschaft und Gottesfurcht, Schweize-
rische Gesellschaft fiir Symbolforschung, Schriften zur Symbolforschung, svazek 16, Spinnenfufy
und Krétenbauch — Gestalten, Funktionen, Genese, Symbolik von Kompositwesen (pfipravuje se),
dostupné na www.symbolforschung.ch/files/pdf/Holenstein.pdf (nahled 4. Cervna 2011).
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s pomoci sily podobnosti a lidské obrazotvornosti vtisknout do podoby téla, to
vie jsou koncepty 16. stoleti, jez vyraznym zptisobem ovliviiuji nihled na monst-
ra. Teologicky vyklad zazraénych porodd a monster, ktery s sebou pfindsi obdobi
reformace, vychdzi z antickych ndzora Plinia star$iho, recipovanych pfedevsim
sv. Augustinem a rozsifenych o kfestanskou dimenzi. Neobvyklé pfirodni ukazy,
at uz se jednd o zjeveni komet, zemétfeseni nebo vyskyt monster, jsou odrazem
bozi vile & hnévu. V této souvislosti je pfiroda pojimana jako ,kniha stvofeni,
jako druhd kniha vedle Bible, jez alegoricky vyjadiuje bozi zdmér. Pfiroda je
v tomto pojeti produktem bozského stvofeni a ma své zakonitosti, pokud se v je-
jim béhu vyskytne neobvykld soucdst, musi byt nutné chdpdna jako bozi zdsah
nesouci jisté poselstvi. Toto poselstvi je tfeba vnimat jako naléhavé, spravné je
vylozit a postarat se o ndpravu. Monstra jsou v této souvislosti interpretovina
jako vzdcné fenomény majici sviij piivod u Boha a obdafené dulezitou funkei.
Zvyseny vyskyt zprav o monstréznich porodech pozorovany od pocitku 16. sto-
leti pak pfedeviim teology pfivadi k presvédceni, Ze piiroda vedend bozi rukou
odrézi disharmonii spole¢nosti a ,zdzraéné“ tvary tél narozenych déti jsou zrca-
dlem jejich hficht a zlofadi.

Nejvétsi rozmach zpréav a svédectvi o narozenych monstrech je na pocitku
16. stoleti spojovan pfedevsim s uzemim Itdlie a Svaté fiSe fimské. Politickd
situace je v téchto dzemich vice nez komplikovana a plnd zvratd, ve vypjatych
politickych a ndbozenskych podminkich se objevuji pfedevsim letdky a kratsi
spisy vénované konkrétnim monstriim, jejichZ narozeni je spojovino s konkrét-
nimi misty. K nejzndméj$im italskym monstram tak patfi monstrum z Ravenny
(jak ale ukazuje Irene Ewinkel, nejrangjsi zpravy o tomto tvoru pochazeji z Flo-
rencie’ — z tohoto pfikladu je patrné, jak se motivy jednotlivych monster $ifi,
cirkuluji, jsou upravoviny a ziskdvaji lokdlni relevanci),® nékolikrit recipované
také v F{3ské letakové produkei, & monstra z Novary a Turina. Jak ukazeme déle
v souvislosti s Fi§skymi monstry, o nichZ pojedndvd Martin Luther a jeho spolu-
pracovnik Filip Melanchthon, jednd se o stvofeni, jez svou télesnou konstituci
umoznuji hodnovérné vylozit jejich vyznam a jez jsou pouzivina nejen k vizua-
lizaci nejvétsich hfichd, na néz jejich prostfednictvim Buh upozoriiuje, ale také
v roviné teologickych sport mezi Lutherem a katolickou cirkvi.

9 1. EWINKEL, De monstris, s. 227-237.
10 J. SPINKS, Monstrous Births, s. 144.
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Poté, co Martin Luther odmitl katolické u€eni o zazracich, bylo vhodné, aby
zaujal stanovisko k mnozicim se pfipadim monster a monstréznich poroda.
Podle néj je tfeba rozliSovat mezi pravymi bozimi zdzraénymi znamenimi,
jejichz primarnim poslinim je napominat hfesici kfestany a pfivést je na
cestu pokani, a zazraky, jak je vnimala katolickd vérouka, tedy podle Luthera
takovymi znamenimi, kterd maji za cil odvést véfici od spravné cesty k Bohu
a uvrhnout je v modléfstvi." Urcity problém pro luterdnskou interpretaci téch-
to ukazi predstavoval fakt, Ze nebylo jednoduché jejich existenci a piivod do-
lozit v Pismu. Luther a jeho nésledovnici museli séhnout po apokryfni 4. knize
Ezdrisové, jedné z zidovskych apokalyps, v niz andél Uriel pfedpovidd pad
Babylonské fiSe a uvidi znameni, kterd budou pfedchdzet konci svéta:'? ,Az
se potieti ozve polnice, dopieje-li ti Nejvyssi, abys zistal tak dlouho nazivu,
uvidis, jak slunce nahle zazdfi v noci a mésic tfikrdt za dne a jak ze stromi bude
kapat krev a kameny vydaji svij hlas, takze narody propadnou zdéseni. A vlddy
se ujme ten, koho obyvatelé zemé necekaji, a dokonce v§ichni ptici se vysté-
huji. Sodomské mofe vyvrhne ryby a v noci se ozve hlas mnohym nezndmy, ale
vichni jej budou slySet. A na mnoha mistech vypukne zmatek, vyslehne ohen
a divokd zvéf se bude fitit z dosahu plamend. Zeny v dobé krviceni porodi
zridy, prameny pitné vody postihne slanost a pfitelé budou véude bojovat proti
sobé.“®?

K podlozeni monster Pismem byly rovnéz vyuziviny pasdze z knihy Daniel,
predevsim 7. kapitola o Danielovu snu a v ném vystupujicich Selmach. Velkou
roli pfi interpretaci (nejen) Fidskych monster hrily rovnéz nestviiry popsané
v novozakonnim Janové Zjeveni. Zvlasté sedmihlavy drak ztélestiujici ddbla
je pak hojné vyuzivin v fisské letdkové vilce, probihajici mezi pfivrzenci staré
cirkve a luterdny.™

V pribéhu 16. stoleti doslo v #{§ské literdrni produkei tykajici se monster
a monstréznich porodi k zdsadnimu posunu. V Lutherové dobé byly pojednéva-

11 I. EWINKEL, De monstris,s. 25-34.

12 KATHARINE PARK, LORRAINE DASTON, Unnatural Conceptions: The Study of Monsters in
Sixteenth- and Seventeenth-Century France and England, Past & Present 92/1981, 5. 20-54.

13 4. Ezd 5,49, cituji podle ZDENEK SOUSEK, Kniby tajemstvi a moudrosti IT. Mimobiblické Zidov-
ské spisy: Pseudoepigrafy, Praha 1998. Zminka o tom, Ze Zeny v dobé menstruace porodi zrtdy, také
odpovida jedné z lékatskych teorii, podle niZ monstra vznikaji privé pocetim v dobé menstruace.

14 Odkazu na sedmihlavého draka coby dibla pouzivaji ob¢ znesvéfené strany — luterdni ve formé
sedmihlavého papezského zvifete, katolici pak odpovidaji vyobrazenim sedmihlavého Martina
Luthera.
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né ptipady narozenych ¢ objevivsich se monster spojovény s individudlnimi vy-
znamy a monstrézni téla byla chdpédna jako konkrétni znaky politickych udélosti
a spoledenskych zlofddi i prohfeska proti bozimu pofddku, na néZ monstra jako
vyraz boziho hnévu upozornuji a k nimz patfil pfedev§im zlovolny Zivot a jed-
ndni papeze a katolické cirkve (v tomto kontextu byly Lutherem a Melanchtho-
nem vykladény pfipady tzv. mnidského telete (Monchskalb) a papezského osla
(Papstesel)®”. Tato monstra pak nebyla vniména pouze jako jakési alegorie, nybrz
jako redlnd existujici stvofeni.

V disledku obrovského nértastu zpriv o monstréznich porodech kolem
poloviny 16. stoleti viak za¢ind prevazovat eschatologicky vyklad. Uz vy$e na-
stinéné biblické &i apokryfni pasize, Casto pouzivané v argumentaci vysvétleni
monster, napovidaji rostoucimu pfesvédceni o blizicim se konci svéta, jehoz je
hromadéni monstréznich porodi a zazra¢nych tkazd (nebeskych znameni &
monster ze zvifeci fi§e) pddnym dikazem. Jadro ocekdvani konce svéta lze najit
v pfesvédéeni, Ze svét existuje na uréitou pevné stanovenou dobu, kterd se podle
nékterych vypoétii v dobé reformace chylila ke konci. Pfedevsim protestanti pak
hojné vyuzivaji monstra jako apokalyptické symboly, spojuji pfedstavu rozvra-
cené spolecnosti a upadek kiestanstva s bozim trestem v podobé nevypocita-
telné pfirody, produkujici z bozi vile zvlastni znameni a monstra, a olekavaji
jesté vetsi trest. Reformacni spor sdm o sobé je vnimdn jako jedna z piedzvésti
Posledniho soudu, Luthertiv boj proti papezi je pfirovnivin k zdpasu s Anti-
kristem.

Teologickd interpretace monster a monstréznich porodd coby znameni bozi-
ho hnévu, vyzvy k pokéni a pfedzvést bliziciho se trestu ziistala po celé obdobi
16. a 17. stoleti hlavni vykladovou linii. To ale neznamend, Ze byla linif jedinou
—jak jsem se jiz zminila, paralelné s ni se uz v prabéhu 16. stoleti objevuje argu-
mentace, jez monstra spojuje (s odvoldnim na Aristotela) s fyziologickymi vyvo-
jovymi poruchami. Ob¢ linie existuji vedle sebe a zacasté se vzdjemné prolinaji,
coz je patrné piedevsim u lékaia 16. a prvni poloviny 17. stoleti. Z némeckého
prostiedi je v tomto sméru nejzajimavéjsi Jakob Ruf, jehoz kniha pro porodni
baby Trostbiichlein obsahuje velice rozsihlou kapitolu o monstréznich porodech.
Prestoze Ruf prezentuje sviij ndzor lékate (k narozeni monstra mize dojit vli-
vem anatomickych nebo fyziologickych nedokonalosti), pokousi se shromazdit
zminky o monstréznich porodech, klasifikovat je a roztfidit do skupin, nijak pfi-

15 K interpretaci téchto letdkd a Lutherovu konceptu I. EWINKEL, De monstris, s. 39-46.
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tom nepopird bozsky pivod a posldni monster." Vyjime¢né nebyly ani pfipady,
kdy byla monstra vystavovina a pfedvddéna na jarmarcich nebo tvorila soucdst
§lechtickych kunstkomor at uz fyzicky, nebo alespoii v podobé vyobrazeni."

Ruzné zpusoby interpretace monstréznich porodd v raném novovéku s sebou
pfindSely rizné emoce. Jako poslové boziho hnévu a pfedzvést neblahych uda-
losti byla monstra vnimdna se strachem a hrizou, jako kuriozity vystavované
na vyro¢nich trzich ¢ ve slechtickych sbirkdch vyvoldvala zdjem, zvédavost
a pobaveni — v tomto kontextu byla pojimana jako hficka pfirody. S konéicim
17. a v pribéhu 18. stoleti pak monstra a monstrézni porody ztriceji svou vy-
luénou funkei a vyznam bozich posli a stivaji se soucdsti teratologie jako védy
o lidskych vadach. Ztriceji svij zdzraény charakter a ziskdvaji status omylu a od-
chylky od normality.®

Jak vyplyvd z pfedchoziho textu, byly fisské intelektualni debaty o monstrech
a monstréznich porodech velice Zivé a mnohotvirné. Paralelné vedle sebe se
objevuje nékolik interpreta¢nich rdmcd, jezZ jsou Cdsteéné vzdjemné prostupné,
shodné s Margrit Shildrick je ale moZné fici, Ze monstra a monstrézni porody
unikly kone¢né a jasné kategorizaci.”

Jakym zpisobem byly fisské debaty recipoviny v Ceském prostiedi? Tésilo
se toto téma zvySené pozornosti duchovnich a lékafd a prosly ucené rozpravy
podobnym vyvojem jako v némeckych oblastech? Do jaké miry jsou vyuziviny
Fi§ské reformadni koncepty a jak jsou modifikoviny v eském prostiedi?

Monstrézni porody v jazykové eské literatuie raného novovéku

V ¢Eeském prostiedi nenajdeme v obdobi raného novovéku uceleny soubor zaby-
vajici se monstréznimi porody a monstry. Kompendia podobnd Wickianii & dilu
Conrada Lycosthena Prodigiorum ac ostentorum chronicon tu nevznikla, podobné
intenzivni letdkovd produkce srovnatelnd s fi§i také neni zdokumentovdna.
Pifesto je mozné se s interpretacemi monstréznich poroda setkat. Ojedinély

16 K Jakobu Rufovi a jeho dilu v kontextu interpretace monstréznich porodii srov. nepublikovanou
diplomovou prici ROSA COSTA, Fremde Wunder oder vertraute Febler? Die Wundergeburten-
berichte von Jakob Ruf im Spannungsfeld von Prodigiendeutung und naturkundlichen Evklirungen,
Wien 2009, dostupnou na http://othes.univie.ac.at/4043/ (ndhled 5. ¢ervna 2011).

17 L. DASTON, K. PARK, Wunder, s. 228-229.

18 L. DASTON, K. PARK, Wunder, s. 205-252.

19 Srov. M. SHILDRICK, Mimo 7dd.
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pramen pro sledovéni reflexe monstréznich poroda v rané novovéké eské ho-
miletice pfedstavuje dochované kdzani cirkevniho sprvce a kazatele v Hradci
Krilové Jifika Tesika Mosovského, jez vyslo tiskem roku 1608.° Dalsi pasize
o tzv. nezdédrnych nebo nepodatilych porodech ¢i monstrech Ize najit v kontex-
tu spisd zaméfenych primdrné na jiné téma. Jednd se o nékterd dila ze Zinru
nauéné literatury, jejichZ autory jsou duchovni a jeZ maji viceméné charakter
manzelskych zrcadel.” Tato dila byla sepsdna pfedevdim pro t€¢hotné a rodici
Zeny a poskytuji penzum rad a ndvodd, jak se v priibéhu svého t€hotenstvi, pfi
porodu a béhem Sestined€li maji spravné kiestansky chovat. Mensi ¢st textu
pak zahrnuji rady sméfované k manzeltim, porodnim bédbam a celé kiestanské
komunité. Jejich soucdsti byvd také rizné rozsihld kapitola vénovand monstréz-
nim porodim, jejich vysvétleni a poskytnuti utéchy tém rodi¢im, ktefi jsou ta-
kovym nezddrnym porodem stizeni. V tomto textu budu zkoumat prekladovy
spis Thomase Guenthera,? t&sici se velké Ctendiské oblibé, podobnou formu
pak md pavodni Ceské dilo Havla Phaétona Zalanského.”® Obé dila vznikla
v pfedbélohorské dobg, kdy byly kontakty s fi§skym protestantskym prostfedim
nejzivéjsi, a dé se tedy predpokladat zvysend recepce tamnich intelektudlnich
debat. Naucné spisy tohoto charakteru jsou doménou povétsinou protestant-
skych autord, proto v éeském prostiedi vychdzeji od 60. let 16. stoleti do konce
druhého desetileti stoleti nasledujiciho. Zanr spisii vzeslych z pera duchovnich
do jisté miry ovliviluje pojeti monstrozity — zatimco v kdzdni je monstrum
predev$im interpretovdno jako znameni boziho hnévu a pfichdzejiciho trestu
a je vyuzivano pro podtrzeni apeld k ndpravé a pokani, je v nauénych spisech

20 NK 65 E 2101, JIRIK TESAK MOSOVSKY, Pravdivé vypsini o nezddarném porodu dvou dévid-
tek vrchy hlav srostlych, kteréz se v kraji hradeckém pil mile od mésta Jaromire a pill mile od Krdlova
Dworu na gruntech urozeného pana pana Viclava Albrechta Eusebia z Valdstejna ve vsi Slotové v treti
nedéli adventni o piil noci na pondeéli léta pominulého 1607. spolu z jedné matky narodily a podnes obé
Jsou Zivé, Praha 1608.

21 Jedna se o normativni literaturu, zabyvajici se manzelstvim a podévajici ndvod pro jednani partne-
ri a jejich vzdjemné chovéni, popfipadé jejich chovani k détem; najdeme zde i pokyny pro vybér
partnera a jeho principy. Na zakladé¢ spravnych a $patnych pfikladii chovéni, vybranych z literatu-
ry, pfedevsim z Bible a historickych pojednéni, se snazi ¢tendfe vést k pravému kiestanskému Zi-
votu — HERIBERT SMOLINSKY, Ebespicgel im Konfessionalisierungsprozess, in: Die katholische
Konfessionalisierung, (edd.) Wolfgang Reinhard, Heinz Schilling, Heidelberg 1995, s. 311-331.

22 KNM 28 F 28, THOMAS GUENTHER, Knizka potésiteding viechném téhotnym a rodicim
manzelkdm, Praha 1567.

23 SK BT VIII 6, HAVEL PHAETON ZALANSKY, O ctnych manzelkdch téhotnych a rodickdch
kfestanskych, Praha 1615.
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charakterizovino jako jedna z moznosti, jez muze v t€hotenstvi a pfi porodu
nastat, je podano vysvétleni jeho vzniku, které se povétsinou shoduje s vysvét-
lenimi v kdzdni, a vysloven apel k pokdni, ale zdrovenn md text Gté$nou funkci
a poskytuje jakysi ,,ndvod“ na vyrovnani se s nastalou situaci.

Drobné zminky o monstrech se vyskytuji rovnéz v 1ékatskych spisech 16. sto-
leti, jez byly recipoviny v Ceském prostiedi — v pfekladovém kanonickém dile
Eucharia Résslina (¢ Resslina)* a piivodnim spise Matouse Wolkenbergera.
Na rozdil od pfirucky pro porodni baby Jakoba Rufa se ale oba zmitiované spisy
omezuji na konstatovéni, Ze k téZkym porodim patii porod ditéte s nepfiroze-
nym pocétem udd, napiiklad dvéma hlavami. Z4dna hlubsi interpretace tu neni
piitomna (pouze Résslin se snazi o kratky vycet jemu zndmych monstréznich
porodii). Poslednim zde bliZeji pojednanym typem pramene bude ¢eskd ano-
nymni kramdfskd piseni o zdzraénych znamenich v Durynsku z roku 1700.%

Nejvétsi skupinu tiskd, jez se néjakym zpasobem vyjadfuji k problematice
monstréznich porodd, tvofi spisy z pera protestantskych duchovnich. Po argu-
mentalni roviné jsou si velice blizké kdzani Jifika Tesika a kapitola patndctd
Knizky potésitediné Tomase Guenthera.?” Spis Havla Zalanského v 7. kapitole
vénované tematice monstréznich porodi vykazuje nékteré shodné rysy s Guen-
therovou kapitolou, ale argumentacné se ponékud 1i§i.”

Zastavme se ale nejprve u nejkomplexnéjsiho ze vSech uvedenych tiskg,
u kédzani Jifika Tesdka o narozeni srostlych dvojéat-dévcat. Uz z celého ndzvu
kazani je patrné, Ze kazatel md potfebu dodat pfipadu monstrézniho porodu na
autenti¢nosti — obsazZeny tu jsou vSechny relevantni udaje, tedy kde a kdy piesné
k oné udalosti doslo. Celou vypovéd podtrhuje slovo ,pravdivé®, relativné obvyk-

24 SK CS V 37, EUCHARIUS ROSSLIN, Knika lékatstvi mnohych v stavu manZelském potiebnyich,
téhotnyjch Zen a porodnich bab ruogennd zahradka, Olomouc 1558.

25 SK CV V 40, MATOUS WOLKENBERGER Z WOLKENBERKU, Zahridka rizovd gen
plodnyich, Praha 1577.

26 KNM 27 F 37, Novina hroznd a strasliva o divném a neshjchaném zdzraku, jak na obloze nebeské,
tak také zde dole v jednom mésté Rozenthdl feceném pri porodu jedné Zeny, kterdzto hroznych try ditek
zdzracnych na tento svét porodila, Praha 1700.

27 KNM 28 F 28, T. GUENTHER, Knigka potésitelnd, Patnécty artykul. Jaké jsou pfi¢iny nedoslého
plodu, Ze ¢asem mrtvé dité a nebo né&jaké Monstrum, to jest potvora, z Zeny byvéd narozeno, fol.
LXXXTIv-LXXXXIXr.

28 SK BT VIII 6, H. ZALANSKY, O ctnyeh manzelkdch téhotnych, VII. Cim se t&siti maji manzelé,
jestli jim Buh plod nezdafily dévati, aneb ditky jejich prvé nezby kitu svatého dosly, z svéta brati
radi, s. 57-68.
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ly rétoricky prostfedek, ktery nemd nechat nikoho na pochybich o hodnovér-
nosti ptipadu. V textu samotném se objevi jména obou rodict (matka Barbora
a otec Ondfej Firekl) a zminka o tom, Ze k onomu monstréznimu porodu putuji
stovky lidi — takové mnozstvi svédki také dokresluje dojem autenti¢nosti. Pod
titulem tisku se nachdzi vyobrazeni srostlych dvojcat. Jsou zpodobnéna jako plné
vyvinuté a jinak ,normalni“ déti (nikoli viak jako novorozenci), které jsou srostlé
hlavami. Vedle kazdé z hol¢i¢ek je uvedeno jeji jméno — Anna (u té se dodédva, ze
je star§f) a Barbora. Tato tendence k zajistén{ hodnovérnosti zpravy o monstréz-
nim porodu je patrnd také v Fi§ské letdkové produkei.?? Divody pro zdiraznova-
ni autenticity pfipadu je tfeba hledat v kazatelové intenci. Tou je naléhava vyzva
k pokédni a ndvratu ke kiestanskému Zivotu vyvoland narozenim monstréznich
dvojcat interpretovanému jako znameni boziho hnévu — pfipad musel byt po-
psan co nejdetailnéji a nejvérohodnéji, aby bylo dosazeno kyzeného vysledku.
Zatimco v fi$ské debaté tvoii konkrétni podoba télesné odlisnosti velmi ¢asto
zékladni vykladovy ramec, MoSovsky v textu svého kédzdni nijak neinterpretuje
fakt, Ze hol¢icky jsou srostlé hlavami, a pohybuje se pouze v obecné roviné mons-
trozity — nespecifikuje tedy, co by mély vyjadfovat pravé srostlé hlavy. Kazatelova
argumentace je pak vedena po linii pranyfovini hfichg, jejichz dusledkem je
zvyseny vyskyt monstréznich porodd® i neblahych znameni nejen v cizing, ale
i v samotném Ceském krilovstvi. Ani zde nechybi verifikace udanim mista a ro-
ku, popiipadé jméno nebo povolani rodi¢i. Upozortiuje, Ze Biih timto zpisobem
davéd najevo své rozhofceni a hnév a nabdda véfici k ndpravé a pokani: ,A jako
zdarné, zdravé a jako k otci, matefi podobné ditky vidéti jest dar Bozi veliky,
necht jsou synové neb dcerky (...) tak zase velikd hfichtv Boz{ metla a pokuta
nezdarné, hrbovaté, chromé, slepé, nestastné ditky spatiovati. Ale Zddny nemd se
o¢ proto na Pdna Boha domluvati, nez pod mocnou Bozi rukou se kofiti a Zivota
polepsiti.®! ,Nezddrné®“ déti jsou zde tedy explicitné charakterizovany jako bozi
trest za spachané hfichy — pozdéji je v textu také rozvedeno, kdo je pivodcem
onéch hfichi. Poznimkou o bozim hnévu a uvddénim hojnych ptikladi z ceské-
ho prostiedi, a dokonce z okoli svého pusobisté, i s jejich diisledky zvysuje obavy
recipient kdzdni a stupfiuje apely na jejich pokdni. Stejné jako u konkrétniho

29 Srov. I. EWINKEL, De monstris, s. 8.

30 ,K tomu i Castokrit takové véci se spatfuji a doslejchaji, kterychz prvé nemnoho tak ¢asto bylo
slejchati aneb je vidati. Jiz porodové hrozni a nezdérni Castéji se nez prvé vyjevuji:“ — J. TESAK
MOSOVSKY, Pravdive wvypsdni o nezddrném porodu, nestrinkovino.

31J. TESAK MOSOVSKY, Pravdivé wypsani o nezddrném porodu, nestrinkovino.
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porodu srostlych hol¢icek se jednd o prosty vycet pfipadi bez jejich hlubsi in-
terpretace.

Text je strukturovin do nékolika otdzek, na néz kazatel postupné odpovidd:*
jako odrazovy mustek mu slouzi obecny vyklad o plozeni a rozeni déti a vyja-
dfovéani dika za né, na néjz navazuje otdzkou, zda se i dfive objevovaly pfipady
monstréznich porodd, jak je tomu nyni, a co je pficina takovych porodd, a za-
koncuje tezi, pro¢ Biih takové porody zpisobuje — je patrné, Ze bozsky pavod
zézralnych porodi je pro néj nezpochybnitelny. Vedle fady piiklada lidskych
monster Mosovsky uvadi také pfipady tvord napil lidskych a napil zvifecich &
znetvofenych zvifat, a dokonce monstra zplozend se Satanem, kterd charakteri-
zuje jako rovnocennd. Neni tedy rozdil mezi zvifecim monstrem a monstréznim
porodem, oba jsou bozskym stvofenim s toutéz funkci. Vedle Boha jako hlavni-
ho piivodce takovych porodu je jmenovan Satan, ktery ,takovych plodi v Zivoté
téch bohaprizdnych matek divné potvofiti, ochromiti, oslepiti i zohaviti hledi,
az se jich lidé ndramné velmi, kdyz na svét pfichdzeji, dési a hrozi“.® Dés a hra-
za, tedy emoce, které v teologickych interpretacich monstréznich poroda hraji
zésadni roli, jsou kazatelem vyuziviny jako prostfedek k probuzeni imaginace
posluchacii a zvysSeni ucinku apelt na pokdni.

Otizka dédbelského puvodu monster se Zivé diskutovala také v #i8i, kde te-
ologové a ucenci dospéli k ndzoru, Ze monstrum nemusi mit bezprostfedni
souvislost ze zlem (d4blem), je spiSe disledkem prvotniho hfichu, od néjz se
datuje hif$ny Zivot lidi. Dibel tedy neni pifimo zodpovédny za vznik monster, je
ale zpfitomnén ve formé prohfeska proti bozimu fidu, jez vyvolavaji bozi hnév
odrézejici se v zdzraénych znamenich a porodech.* V souladu s timto koncep-
tem Mosovsky nabadd k vyvarovéni se hfichu a dablovu naseptdvani, které muze
vést k narozeni monstra: ,Vsickni tehdy napofid, jak panny tak i mlddenci, jak
manzelé, tak i vdovci a vdovy, téZ i sluzebnd Celidka v Zddném hfichu satanu ne-
povolujte a v ni¢emz ho neposlouchejte, abyste snad matkou porodiav hroznych
a nezddrnych byti nemuseli a o krdlovstvi nebeské se nepfipravili.“*

32,1. Co véechném napotid lidem a zvl4sté pak manZzelim o ditek na svét plozeni aneb rozeni, kte-
réz jim Pdn Bah davati rdci, smysliti zaleZi a slusi; 2. Dostdvalo-li se kdy v prvé hrozné a nezddrné
porody ditek vidati neb o nich doslejchati, ¢ili nedostdvalo; 3. Jestli se je vidati i o nich slychati
dostava, kdo pivodem o pfi¢inu téch takovych nezddrnych porodav byvé; 4. Pro¢ a z jakych pficin
Hospodin Biih takové nezddrné porody nafidi, ra¢i pfipoustéti, je vidati i o nich doslejchati déva.“
-] TESAK MOSOVSKY, Pravdivé wypsdni o nezddrném porodu, nestrinkovano.

337]. TESAK MOSOVSKY, Pravdivé vypsdni o nezddrném porodu, nestrinkovéino.

34 Srov. I. EWINKEL, De monstris, s. 202-204.

35]. TESAK MOSOVSKY, Pravdivé wypsdni o nezddrném porodu, nestrinkovino.
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Vina na tak Castém projevovani bozi nevole prostfednictvim monster a mon-
stréznich porodu je podle kazatele kolektivni, hfi$nd je celd komunita (ke zmi-
flovanym pranyfovanym hfichim patfi obecné zkazeny Zivot, nekalost a fales,
nevéra a nevdznost manzelského stavu a mald zboZnost, kritizovino je pfedevsim
zenské pohlavi, ale také méda — méda jako vyraz pychy ostatné prostupuje vét-
Sinou literdrnich pojedndni vénovanych monstréznim porodim; s nevoli se tu
setkdvd pfedevdim pfekracovini pravidel genderové definovaného odivéni).*
Urdity podil viny na tom, Ze se monstra rodi, v§ak nesou také rodice a jejich indi-
vidudlni hfichy. Tato teze pfedstavuje zménu ptivodniho konceptu platného pro
vyklad monster do poloviny 16. stoleti, kdy rodi¢im nepodafilého porodu nebyla
pfisuzovina Z4dna vina.”” Mosovsky ve svém kdzini nepiimo odkazuje také na
jiné mozné vyklady vzniku monster a monstréznich porodd, jez zastavaji 1ékafi:
,2Physici a¢ maji také své pficiny, kterymiz ukazuji, kudy takovi divové pfichdzeji,
ale téch vdm oznamovati i vykladati vék muj, misto i ¢as mi zbranuje.“*® Zfejmé
se zde jednd o 1ékafska vysvétleni monster jako vysledki urcité vyvojové poruchy,
tak jak je poprvé formuloval Aristoteles. Ukazuje se tak, Ze tyto vykladové roviny
existovaly sou€asné a nutné se nevylucovaly. Kdzani eskaluje eschatologickou
vizi — Buh déva prostfednictvim zvysené frekvence vyskytu monster najevo, Ze
se blizi konec svéta a Posledni soud. Pro zvySeni G¢inku na véfici uvadi priklad
zézranych znameni, jeZ korunuje zminkou o monstréznim ditéti, které hned po
narozeni promluvilo a nabadalo k pokéni. Hned poté zemfelo.* Takovy ptiklad

36 ,Bth v svém zdkoné pravi (...): Zena nebude nositi odévu muzského, aniz oblaceti bude muz
v zenské roucho, nebo ohavnost pfed Hospodinem Bohem tvym jest, kdozkoli ¢inf to. Ale dnes
divné odévy a kroje vidime, co prvé nosilo pohlavi muzské, to jiz nosi pohlavi Zenské, a zvldst
pak ty klobouky muZim a ne Zendm nalezejici.“ Kazatelovy vytky proti médé jsou pak rovnéz
prostoupeny odkazy na konkrétni monstrézni porod, jemuz je celé kdzani vénovéno: ,Jakoz véru
budou tyto divky vrchy hlav spolu srostly na svété dlouho Zivé, museji néjaky divny klobouk miti
a né&jaky divny klobouénik mus nastati, aby jim jej mohl zformovati.“ - J. TESAK MOSOVSKY,
Pravdivé vypsani o nezddrném porodu, nestrankovano.

37 Srov. L. DASTON, K. PARK, Wunder, s. 215; 1. EWINKEL, De monstris, s. 69, 90; J. SPINKS,
Monstrous Births,s. 136.

38]. TESAK MOSOVSKY, Pravdivé wvypsani o nezddrném porodu, nestrankovino.

39 ,Cteme, 7e se v jedné krajiné na den obriceni Svatého Pavla z rodictv stavu rytifského bylo
narodilo dité velmi §karedé a hrozné, které ohnivé o¢i mélo, usta a chfipé jako vill, hibet jako
pes chlupaty, tvif jako opice, nohy jako labut, a ¢tyry hodiny toliko Zivo bylo. Kteréz i tato slova
promluvivse: Bdéte, Pin Biih vis k soudu prijde, velmi rychle skonalo. Neni tedy véru Zert ani
nadarmo nezdarny porod tento. Bdémez a modleme se, neb nez se nadéjeme, Syn ¢lovéka k soudu
piijde a jaké nds najde, takové souditi bude.“ —].TESAK MOSOVSKY, Pravdivé vypsdni o ne-

2ddrném porodu, nestrankovino.
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jasné ilustruje funkci, kterd je monstru pfisuzovana: vzbudi hrizu a strach, predd
své poselstvi, pro néz je stvofeno, a po splnéni tkolu zemfe. Nejistota ohledné
disledkd a trestd nésledujicich po narozeni srostlych dvojéat v bezprostiedni
blizkosti kazatelova piisobisté je jesté umocnéna konstatovanim, Ze obé hol¢icky
doposud Ziji.

Velice podobnou, i kdyz méné detailni argumentaci k pfi¢inim monstréznich
porodii uvddi Thomas Guenther. I pro néj tvofi prvotni h¥ich, jenz navzdy poru-
§il harmonii boziho fidu, jeden ze zakladnich pfedpokladt pro vznik nepodafi-
lych porodi a monster. Hned v druhém sledu jsou jmenovany hfichy rodi¢a. Na
rozdil od Mosovského vSak Guenther pfipousti, Ze i bohabojnym a ctnostnym
rodi¢im se rodi monstra, ¢imz se prakticky vraci ke star§imu argumenta¢nimu
schématu, v némz jsou monstra primarné vniména jako odraz neladu ve spolec-
nosti a bozi znameni, a mohou se proto objevit kdykoli a kdekoli bez ohledu na
individualni ,profil“ rodici. Guenther stejné jako Zalansky zdiraziiuje nevinnost
plodu v mat¢iné téle (,nevinny &ervi¢ek®), ktery se bozim pficinénim vyviji jako
monstrum, a stavi ji do protikladu s mnozstvim hfichd, jimiz je obtézkdna kies-
tanskd komunita.” Autor se také pokousi vyskyt monster interpretovat pozitiv-
né: nijak sice nepopird, Ze monstrum je vyrazem boziho hnévu a mozného trestu
a zmeény poméri, zdroveri ale upozorfiuje, Ze Bih ve své dobroté a otcovské lasce
nikdy netrestd bez varovini, a tudiZ je monstrum tfeba chédpat jako vyzvu k po-
kani a népravé, jako ,druhou $anci“: , Tak dobrotivy, milosrdny a shovivajici jest
Pin Buoh, Ze Zddného netresce, le¢ jej on prvé dostate¢né pred trestinim vystfici
da.“ Guenther také uvadi celou fadu pfikladii monstréznich porodi jak z Fise
zvifeci, tak lidskych, jeZ jsou vyrazem kolektivnich hfichi (nejvice pranyfovina
je opét méda, pfedevsim cizi vlivy, jako vyraz pychy),” pficemz je velky prostor
vénovin monstrim odkazujicim na jedno z nejaktudlnéjsich nebezpedi, s nimiz
byly konfrontoviny ¢eské zemé, a to na nebezpedi turecké. Proto se v jeho vycétu

40 ,Neb ponévadz to Pin Buh ¢ini na dobrych i také na nevinnych Cerviceich v Zivoté jich matky,
jichzto se jest jesté svét nedotekl a na né jesté slunce a mésic nesvitil, i kterak pak mnohem vice
nemd nds Pan Biih, ktefiZto jsme zli a bezbozni a tak mnoho a velikych hfichiiv na sobé médme,
hrozné trestati. — T. GUENTHER, Knigka potésitedla, fol. LXXXIIv.

41T. GUENTHER, Knizka potésitedld, fol. LXXXVIIr.

42 Jedna se o dobovi topos, vyskytujici se ve vétsiné textd z tohoto obdobi.

43 ,Item léta M.D.XLVILI. jest se v Plavné potvora narodila, kterdz jest bficha ani hibetu neméla, nez
vnitini droby jsou mu pfi prsich daleko doliv visely, méla nohy nahoru k hlavé obricené a pupek
na levé noze, také méla na hlavé velikou $picatou hlizu co turecky klobouk.“ - T. GUENTHER,
Knizka potésitedld, fol. LXXXIIIIr.
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objevuji monstra s hlavou $picatou jako turecky klobouk® ¢i nebeskd znameni
stejného vyznamu. Ani Guenther neopomind zdtiraznit, Ze v jeho ¢asech se pii-
pady monstréznich porodi a zdzraénych znameni az pfili§ ndpadné rozsifily.

Rovnéz Havel Zalansky pouzivd podobnou argumentaci jako Thomas Guen-
ther, v nékterych bodech se od ného ale odlisuje. Pfedné nemluvi o hfisich rodi-
¢u, ale zduraznuje, ze Buh nékdy jako zkousku viry, trpélivosti a pokory ukldda
narozeni monstra poboznym manzelim. Tim se vraci ke star§imu konceptu
kolektivni viny za vyskyt bozich znameni a monster bez konkrétniho obvirio-
vani rodi¢a. Zdroven tuto bozi zkousku interpretuje v pozitivnim smyslu — bozi
trest vnima jako vyraz bozi ldsky, ktery, a¢ tvrdym zpisobem, odvadi od hfeseni.
Shodné s Guentherem Zalansky zduraziiuje nevinnost budouciho monstra
a stavi ho do protikladu k hfi§nikim: ,Nebo ponévadz Buh malé ditky jako
nevinné Cervicky jesté v Zivoté matky tak rani, a na zdravi snizuje. Ponévadz tak
hfich pfirozeny pii nich vytrestdvati raci, kterak by lidi vyrostlych hfichy veliké
a t&zké vytrestdvati nemél?** Naprosto ojedinélé jsou ale u Zalanského tvahy
o monstru samotném a jeho dusi. Podle ¢eského kazatele neni télesnd nedoko-
nalost spojena s Zddnou nedokonalosti duse, spiSe naopak — miiZe slouzit ku pro-
spéchu a usnadnit cestu k vé¢né spase. Protoze jsou monstra omezena svou téles-
nou konstituci, jsou udetfena svodu svéta vezdejsiho a hfichy, jichz se dopoustéji
yzdravi“ smrtelnici: ,I tot jest potéseni, Ze Bih jim tyto zdej$i nefesti jesté zde
radosti duchovni, v nebi pak sldvou a ozdobou zvldstni nahraditi ra¢i.“®

Roku 1700 vysla tiskem anonymni piseft Novina hroznd a straslivd, pojedna-
vajici o zdzracnych nebeskych znamenich a monstréznim trojcetném porodu,*
k nimz doslo v durynském mésté Rosenthal. Pfestoze pisent vznikla v dobé, kdy
byly Ceské zemé tzv. rekatolizoviny a kdy se v uceném diskurzu pomalu, ale jisté
zalinal vytricet vyklad monster a jinych znameni coby bozich posld a hlasatela
boziho hnévu a kdy se pomalu zadinal prosazovat 1ékafsky diskurz fadici mon-
stra a monstrézni porody do kontextu teratologie, nachdzime v ni fadu vyklado-
vych konceptu typickych pro starsi obdobi v protestantském prostiedi — nebeska
znameni zpodobiujici bitvu mezi kfestany a Turky, trojéetny porod monstréz-

44 H. ZALANSKY, O ctnych manzelkdch téhotnych, s. 58.

45 ,Blahoslaveni jsou ti, ktefi nyni placi, protoze budou poté&eni.* — H. ZALANSKY, O cnyich
manzelkdch téhotnych, s. 59.

46 Mnohacetné porody nebyly povazoviny za monstrézni, v ptipadé Noviny hrozné a straslivé je
kazdé z narozenych trojcat charakterizovino jako monstrum.
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nich déti, kterd hned po narozeni mluvi, varuji véfici pfed bliZicim se skondnim
véki (,Ach probuh kiestané, jiz ¢asu na male, svét k skondni tdhne, nez padne
nahle.“)*” a nabadaji je k pokdni a napravé. Na pocitku 18. stoleti se intelektudlni
diskurz pomalu, ale jisté méni — pfevahu ziskdvé lékafské teratologické vysvétleni
vzniku monstréznich porodi a teologickd interpretace monster coby znameni
ohlagujicich bozi hnév a nésledny trest ustupuje do pozadi. V lidové tvorbé ale
star$i koncepty pretrvavaji a zachovavaji si ,pikantni nddech nadpfirozena“.*
Fenomén zdzranych porodd a monster pfedstavoval ve star$im obdobi raného
novovéku oblast typickou spiSe pro debaty v protestantském prostiedi, proto je
lidova kultura operujici s touto tematikou i v pozdgjsi rekatolizované spole¢nosti
prodchnuta protestantskymi vykladovymi koncepty.

Jazykové ceské tisky raného novovéku vyjadfujici se k tematice monster
a monstréznich porodu je mozné zafadit do kontextu #{§ské debaty o bozskych
zézraénych znamenich, i kdyZz se podobné sirokd diskuse v prostoru zemi Koru-
ny ¢eské nerozvinula. Pfedev§im v pracich vzeslych z pera duchovnich je patrnd
recepce soudobych ,trendd“ v Fi§ském vykladu monster, pavodné Ceské price
(Havel Zalansk}?) pak Cdstedné vykazuji na jedné strané konzervativni rysy (nd-
vrat k star$i koncepci kolektivni viny), na strané druhé pak originalni myslenky
(akcentovéni vyznamu duse monstra, jehoZz osobnost samotna v naprosté vétsiné
piipadi nebyla tématem rozbort). Ve vétsin€ zkoumanych tiskd pievazuji pocity
strachu, hriizy a nejistoty z vyskytu monstréznich poroda.”

47 KNM 27 F 37, Novina hroznd a straslivd, nestrainkovano.
48 K. PARK, L. DASTON, Unnatural Conceptions, s. 54.
49 Studie vznikla s podporou grantu SGS ¢. FF_2011_080 Konformita a konflikt v kultufe raného

novovéku.



