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Je umeéni Ceské reformace skutené terra incognita, jak stoji v nizvu Gvodni uvahy
editord? Ano i ne. Zcela totiz neplati, Ze by vytvarnym pamatkim Ceské reforma-
ce, zejména vlastniho husitstvi, nebyla vénovina dostate¢nd pozornost. Dokonce
je trochu paradoxni, Ze pravé nejvice zkoumand oblast knizni malby 15. stoleti
nedostala na vystavé a v katalogu naleZité misto. Jinak tomu je, jak spéchdm
dodat, s jinymi okruhy vytvarného déni, které se zvldsté v poslednich deseti pat-
ndcti letech dostaly do dstrani. Nékolik velkych vystav kfestanského umeéni svymi
skvostnymi, ale i tuctovymi dily pak o to snadnéji vytvotilo v soudobém dé&jinném
povédomi pomyslny splendor lucemburské a jagellonské éry, jejichz skute¢nd tvif
i odlisné duchovni hodnoty byly tim zastinény. Editofi to pouze nepfimo nazna-
¢uji, kdyz vzhledem k slabindm dosavadniho baddni pfedvidaji ,zdsadni zménu
pohledu na vytvarnou kulturu pozdniho stfedovéku a raného novovéku v Ce-
chach®. Diky jejich erudici i osobnimu nasazeni vystava i katalog také spatfily
svétlo svéta. O vydani katalogu se zaslouzila Akademie véd CR, kdo viak umoznil
a financoval samotnou vystavu, se z reprezentativni publikace nedozvime.

Martin Nodl v piehledné stati Ceskd reformace vénoval nejvice mista pocd-
te¢nimu obdobi vlddy Viclava IV., které je v katalogu vytvarnymi dily nejméné
zastoupeno. Kofeny jsou ov§em dilezZité, i ty uschlé, k nimz z vétsi ¢dsti nalezelo
reformni snazeni némeckych profesort prazské univerzity. Autorova snaha o ji-
nakost vlastniho pojeti nékterych otizek vede vétsinou k uzite¢nému, i kdyz ne
vzdy k souhlasnému zamysleni. Tradi¢né tu naopak nejsou docenéna kompaktd-
ta se zbytkovym kalichem. Coz vsak legitimita svobody vlastni viry, byt omeze-
nd, byla v tehdejsim svété malo? S vyjimkou letmo pfipomenutého moravského
humanismu Martin Nodl pomiji spojnice mezi dobou jako podlozim umeélecké
¢innosti a jejimi vytvarnymi ¢ slovesnymi artefakty. O to vice vSak usiluje po-
stihnout svébytnost ¢eské reformace, a to nejen jejich slabin, jak je dnes bezmala
zvykem. Zatim se mu to spiSe daii v charakteristice jejich vyvojovych fizi nez
ve zvyraznéni kontur celkového vyvoje. Promysleni dlouhé viny éeské reformace
v nézorové tiisti dnesni doby chce asi vice Casu.

Milena Bartlové v prvni své kapitole nazvané Obraz jako ndbozensky problém
mifi k jadru véci, kdyz hned na pocitku ¢tendfe zaskodi sdélenim, Ze umélecka
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¢i estetickd funkcee stfedovékého obrazu nebyla hlavnim divodem jeho vzniku,
Predevsim slo podle ni o komunika¢ni médium, a to v dvojim ohledu. Stfedové-
ky obraz predné byl jakousi propedeutickou pomiickou vérouky pro negramotné.
Jeho druhou komunikaéni funkei pak bylo propojeni ¢lovéka s posvitnem. Pravée
v této oblasti musela reformace, kterd odmitala pfendset tctu k zobrazenému na
vlastni zobrazeni, hledat vlastni pfistupy od krajné radikélnich az po ty smiflivé.
Mané mne hned napadd, zda estetickd funkce pfece jen nékdy nehrila rozho-
dujici trzni roli pfi zaddni oltife nebo koupi jednoho z nékolika tuctd krucifixa?
Shrnovat vyvody, jez jsou samy shrnutim pocetnych Gvah M. Bartlové, hrozi
simplifikaci. Proto jen s rozpaky zmifiuji svoji pochybnost o domnénce, Ze teprve
humanismus a reformace dodaly slovu noetickou schopnost objastiovat podsta-
tu, kterou dfive mél obraz. Nebyla snad stfedovékd kultura vetné scholastiky
prevazné zaloZena na mluveném slovu?

Také nésledujici stat Mileny Bartlové o citlivé otizce husitského obrazoborec-
tvi je radost &ist. Kdo jiny nez pravé ona se v posledni dobé odvazil napsat, ,ze
omezeni tématu vztahu Ceské reformace véetné husitstvi k obrazim na jejich de-
strukei by bylo trestuhodnym omylem“? Otézkou je, zda skute¢né bylo husitské
obrazoborectvi projevem jen chiliastické etapy. Nejde ani tak o ojedinélé doklady
svédeici o opaku (pokdceni bozich muk tébory v roce 1440, zbofeni novostavby
konventu sv. Ambroze v roce 1483) jako o pfehlizeni ,levicového®, tj. radikalniho
utrakvismu. To se v§ak vice méné tyka celé publikace. V souladu s pojetim husit-
stvi jako ,,prvni evropské reformace“ Milena Bartlovd rozsifila dhel pohledu i na
nékteré projevy evropského ikonoklasmu. A protoze pfihlédla i k anglickému
lollardstvi, dovoluji si zde upozornit na Cetné price Margaret Aston, které by
doplnily jeji uménovédné vyvody z historického hlediska.

Zatimco katalogova hesla zafazend za kapitoly Mileny Bartlové maji funkci
modelovych pfikladd, ve dvou nisledujicich statich Katefiny Hornic¢kové jsou
vytvarnd dila vice vtazena do samotného vykladu. Tim nemdm na mysli pouze
jejich sefazeni do pfedem dané osnovy. Také Katefina Horni¢kova usiluje o nad-
hled a ve vystizné nazvané kapitole Mezi tradici a inovaci mimo jiné charakteri-
zuje promény nabozenského obrazu v ¢eském utrakvismu. Prvni etapé v letech
14361448 vtiskl jednoznalné restauracni raz legit Filibert z Montjeu, jemuz se
dirazem na primdrni funkei ,,poctivych® obrazi ,pro pamét predkuov svatych®
podafilo utlumit pfipadné ndmitky vlivnych univerzitnich mistri. De facto se
tim proti pfedrevolu¢ni dobé nic nezménilo, nebot nebylo nikoho, kdo by mohl
posoudit, zda pfedmétem tcty je zobrazeny nebo samotny obraz.

Kolem poloviny 15. stoleti se v dochovanych utrakvistickych pamétkach podle
Katefiny Horni¢kové vynofila snaha o autonomni stylovy vyraz, ktery by vice
odpovidal konfesi a kultovnimu prostiedi. Vyraznéji se tento obrat projevil az
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v posledni tfetiné stoleti, a to jednak hleddnim ikonografickych schémat schop-
nych vyjadFit utrakvistickou doktrinu, jednak odmitnutim estetickych pozustat-
ki tzv. krasného slohu. ,Z potfeby zobrazovani utrakvisty uctivanych svatych®
se ve vétsim poltu objevuji obrazy Jana Husa a Jeronyma Prazského. Ptim-li se
sdm za sebe, pro¢ tak pozd¢, pak mne napadi, Ze za Zivota jejich kolegti Ktistana
z Prachatic (byl star$i nez Hus) nebo Jana Piibrama to v Praze mozné nebylo,
a to navzdory tomu, Ze Petr z Mladonovic v téze dobé sepsal Pasije obou kost-
nickych mucedniki. Casnéjsi ikonografickou inovaci se tak stal identifikaéni
symbol kalicha. V letmém vyhledu do 16. stoleti Katefina Horni¢kova nepfimo
naznacuje, Ze jiz v epitafech a zdobenych chorilnich knihéch se projevilo védo-
mé setrvani na anachronickych formdach umeéleckého vyrazu, jimiz se jesté vice
vyznalovala tvorba na pfelomu 16.a 17. stoleti.

V Sesté Casti publikace Katefina Hornickova pojednala o Ceskych utrakvis-
tickych méstech jako o komunika¢nim prostoru utrakvistické konfese, v némz
reprezentace obce, radniéni elity i jinych zdmoznych méstant jiz dosti zfetelné
vystupovala do popfedi. Slo zhruba o t¥icet krilovskych mést, kterd spolu s Pra-
hou méla ve stavovské monarchii nezanedbatelnou politickou vihu. Tiebaze
s vyjimkou Kutné Hory méla tato mésta mensi finanéni moznosti, pfesto i v nich
lze dolozit hodnotna vytvarna dila, a to nékdy i od cenénych umélcd, jakymi byli
Hanu§ Elfedar, Mistr Michal anebo Wendel Roskopf. Za povsimnuti stoji, ze
k tomuto prvnimu rozkvétu utrakvistické vytvarné tvorby doslo jesté pfed néstu-
pem luterské reformace. Z piipojeného souboru katalogovych hesel mne nejvice
upoutala kiidla Archy novobydzovské s postavami mistniho fardfe Viclava Ho-
razdovského a jeho bratra Jana, rovnéz utrakvistického knéze, z pocitku 30. let
16. stoleti. Oba bratfi jsou ve stejném méFitku jako ucastnici Posledni vedefe na
centralni desce. Proto také byli roku 1625 ,zamazdni“ a pfemalovini na postavy
sv. Rehote a sv. Mikulage. Podobnou konfesni transformaci spojenou s damnatio
memoriae Katefina Horni¢kovd dokldd4 u nékolika pamatek chrudimskych kos-
teld. Pfiznacnd je z tohoto hlediska citace vynosu Karla z Lichtenstejna z roku
1624 o zniceni posmé$nych a katolickému ndboZenstvi potupnych obrazi na
méstskych brandch a domech (s. 177, pozn. 4).

Své mnohaleté studium liturgického Zivota Ceské reformace D. R. Holeton
predstavil v podnétném, misty provokativnim shrnuti, které Katefina Horni¢ko-
vé prelozila do Cestiny. V astém pfijimdani svdtosti oltafni v Mili¢ové Jeruzalému
Holeton vidi pocitek svébytného vyvoje ceské liturgie, jejiz prvni inovaci bylo
zavedeni laického kalicha. Pfechod od vizuilniho vjemu k fyzické aktivité celé
komunity pfijimajicich zéhy doplnilo proniknuti ¢estiny do liturgie. O prvnim
piekladu zpivané Ceské mse, dochovaném v Jistebnickém kanciondlu, autor na
zékladé ojedinélych zminek prament usoudil, Ze asi pfedbéhl svoji dobu. To
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by vsak podle mého minéni nemélo platit pro tiborskou doménu. V kazdém
ptipadé se nové pieklady Ceské mse objevily jesté pied vystoupenim Martina
Luthera. Vudi konzervativni prazské verzi fimského mesniho ritu se jihocesky
radikalismus Holetonovi jevi jako disent ,zleva“ a fimskokatolickd bohosluzba
jako disent ,zprava“. Dalsi vyvoj liturgické ,levice* se odehral uvnitf Jednoty
bratrské, jez na rozdil od vétsinové utrakvistické cirkve odmitala transubstancia-
ci. Tim, Ze jeji bohosluzba spocivala na Cesting, mohla se odehrévat i v domac-
nostech pii uZiti b&znych nddob a obyéejného chleba misto hostii. Casem viak
i tato ,,domesticita“ nabyla formalni a vice oficidlni podoby. Rozsifeni luterinské
bohosluzby ve druhé poloviné 16. stoleti misty napomohlo, Ze se vizudlné piilis
nelisila od utrakvistickych obfadu.

Hned na pocitku své staté o renesanénich kostelech se Pavel Vieek ponékud
prekvapivé vzdiva odpovédi na otizku, pro¢ v Cechich nedoslo v 16. stoleti
k vytvofeni fadného, specificky nekatolického chrimu, ktery by plné vyhovoval
liturgickym potiebdm pfislusnych konfesi. Vime-li jiz ze stati D. R. Holetona,
Ze pouze bohosluzba Jednoty bratrské se ve svém raném stadiu odliSovala od ji-
nych liturgii svou prostotou a skromnosti, pak také predevsim u této nekatolické
konfese by bylo mozné ocekdvat odlisné naroky na stavby se sakrdlnim uréenim.
Skute¢né také u novostaveb bratrskych sborti v Brandyse nad Labem, Mladé
Boleslavi a pozdéji téz na Starém Mesté chybi triumfalni oblouky, ¢imz sjed-
noceny prostor vice pfipomind modlitebnu. P¥itom vsak ozdobné feseni klenby
nepusobi privé prosté, zvlasté kdyz v obloucich oken jsou citoviny gotické prvky,
které podle autora oznacuji v ¢eském prostiedi hluboko do 16. stoleti sakrdlni
misto. Pozoruhodné jsou VIckovy stylové rozbory nejvyznamnéjsich novostaveb
utrakvistickych i luterdnskych chrdmi, z nichZ vyplynulo, Ze jedinym znakem,
podle néhoz bylo mozné rozpoznat, které liturgii kostel slouzi, bylo umisténi
vézi. U katolické stavby véze stfezily presbyterium, nekatolicky chrim vyznaco-
valy véze v priceli.

Na uménovédnou stat Pavla Vl¢ka vhodné navazuji kapitoly o luterinské kul-
tufe v predb&lohorskych Cechéch a o vztahu k obrazim v Jednoté bratrské. Petr
Hlavécek si sviij ukol neulehéil, kdyz se pokusil ,luterdnskou kulturu® viestran-
né vymezit, pfi¢emz do vykladu zahrnul jak teritoridlni, spravni a ndrodnostni
aspekty konfesni vérouky, tak vzdélani, hudbu i vytvarné uméni. Jen z prostého
vyctu aktéri i artefaktd je patrné, o jak Siroké a zatim badatelsky malo poznané
téma jde. Jestlize pro 15. stoleti je nékdy tfeba spokojit se s mélem, v ndsledujici
dobé je naopak obtizné sestavit z mnoha dochovanych pamaitek reprezentativni
vybér. Také podle Petra Hlavacka mély gotizujici prvky v novostavbach luterin-
skych kosteld ve stylu saské renesance evokovat povédomi ndvaznosti se starou,
pravé obnovovanou cirkvi obecnou. Je-1i ,luteranskd ikonografie“ dodnes nékdy
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Citelnd, je to diky jejimu centrdlnimu tématu, kterym byla spolu s christocentric-
kymi motivy dichotomie Zédkona a Milosti.

Pomérné origindlni komplex teoretické a teologické argumentace Jednoty
bratrské proti obrazim nebyl podle Michala Srorika, autora v pofadi desité
kapitoly, zatim nélezité a hlavné kriticky prozkoumdn. Pfitom, jak z jeho vy-
kladu vyplyvd, uctivini obrazi bylo v o¢ich bratfi soucisti modlosluzebnictvi,
které bratr$ti teologové po celd desetileti zdsadné odmitali. Pét argumenta
proti obraziim, jez neznimy mluvéi Jednoty shrnul v polemice s olomouckym
kanovnikem Zoubkem v roce 1517, neztratilo svoji zdvaznost ani pozdéji, kdy
se samo téma na del§ dobu vytratilo z obecné pozornosti. Sronkovo vysvétle-
ni tohoto docasného odmlceni zni presvédcive. Zivotné dilezitd ochrana ze
strany $lechtickych souvérci a pfiznived totiz Jednotu nutila zaujmout shovi-
vavé stanovisko k jejich vétsi potiebé zdobného prostfedi véetné chrimovych
prostor. Aby vsak principiim bylo u¢inéno zadost, bohoslovci Jednoty trvali na
tom, aby §lo pouze o ta vytvarné zdoben4 dila, na néz se nevztahovalo druhé
piikdzani (Dt 5,8-9). I kdyZ se v dobé svého pronisledovini Jednota navenek
vadi obraztim chovala zdrZenlivé, aby neprovokovala, vycet obrazoboreckych
excest jejich ¢lend neni podle mého minéni zcela zanedbatelny. Se striktnimi
ideovymi postoji Jednoty museli zdpolit pfedevsim jeji tiskafi, ktefi by bez gra-
ficky pusobivého feSeni a obrazovych ilustraci nemohli se svymi publikacemi
na niro¢ném kniznim trhu obstit. Kritiky bohaté zdobenych knih, zvlasté
kanciondld, které se ozyvaly ze strany $kodolibych protivniki, Jednota pfechd-
zela ml¢enim. Ostatné doba se zménila, jak doddvim, vétsinou jiz neslo o svaté
obrézky, nybrz o ilustrace.

Nejen o kniznich ilustracich, ale i o knizni kultufe jako vyrazném fenoménu
Ceské reformace pojedndva v nasledujici kapitole Jifi Just. Na nékolika mélo stra-
ndch se mu podafilo Fici ve podstatné, aniz by ¢tendfe zavalil vy¢tem tudajii. Stoji
za pfipomenuti, Ze tzv. Prazska bible z roku 1488 patfila k pétici prvnich tiska
kompletniho biblického textu a Ze jen do roku 1500 byl latinsky text bible vydan
téméf stokrat. Zatimco ti§ténym pfekladem celé bible do narodniho jazyka ka-
lisnické Cechy mély proti mnoha jinym zemim zjevny pfedstih, v pfipadé knizni
ilustrace naopak vystupuje do popfedi zdvislost na némeckych pfedlohdch. Do-
konce i obrazovi vybava prvniho vydini Melantrichovy bible byla inspirovina
tiskem Lutherova biblického prekladu. Luther sim dokézal dobrodini knihtisku
mistrné vyuzit a nalézt feseni i tam, kde musel balancovat mezi doktrinou a uce-
lem. Mam tu na mysli tisk jeho pfekladu Nového zakona s 21 dfevofezy Lucase
Cranacha st. Vyklad pfedchozi kapitoly o bratrskych tiscich Jifi Just doplnil upo-
zornénim na bohaté vyuziti mauresek, arabesek i jinych dekorativnich prvka,
které nahrazovaly jinde bézné ilustrace.



FRANTISEK SMAHEL RECENZE A REFLEXE [ 371 ]

V nisledujici kapitole o kalvinistech v Cechéch Michal Srongk po pfipome-
nuti Kalvinova striktniho odmitnuti obrazu sleduje, jak tato konfese postupné
zapoustéla kofeny zejména v uzavieném prostfedi Jednoty bratrské. Preklady
Instituce a Heidelberského katechismu vysly sice az ve druhém desetileti 17. stoleti,
dila sama byla vSak v Cechich znima mnohem dfive. Kalvinismus pronikal i do
nabozenské praxe, a to nejéastéji v podobé oltifd s malovanymi deskami Desa-
tera, jimiz nékde, napiiklad v Chrudimi, fardfi nahrazovali staré archy s obrazy
svatych. Kolonie cizich kalvinistd v Praze nebyla pfili§ pocetnd, pfesto si vSak
mobhla dovolit novostavbu vlastniho kosteliku na Starém Mésté, ktery po roce
1620 zabrali katoli¢ti milosrdni bratfi. Kritce pfed tim z podnétu Abrahama
Sculteta, dvorniho kazatele krile Fridricha Falckého, doslo k spektakulirnimu
zniCeni mobilidfe katedrily sv. Vita. Takze lze s jistou nadsizkou pfece jen fici,
7e obrazoborectvim reformace v Cechach zacala i skoncila.

Malovanymi renesanénimi epitafy, které byly nejcastéjsi zakdzkou malifskych
dilen pfedbélohorské éry, se zabyvd Ondiej Jakubec. K star$imu badéni se vy-
slovuje dosti kriticky, aniZ by vZdy soudy svych pfedchidcii usiloval vyvritit.
Poucen zahrani¢nim bddanim vnasi do diskuse nové aspekty a vykracuje z rimce
autonomni ,uméleckosti“ epitafl k jejich dfive skrytym funkénim strukturdm,
a to ,zvldsté ve vztahu k obecné reprezentativnim, konfesné politickym ¢ ko-
memorativnim vyznamdim®. Diiraz na funkéni stranku epitafii vSak podle mého
soudu nevylucuje jejich estetickou pusobivost, at jiz byla pro zadavatele skute¢né
prvoradd, ¢ nikoli. Obdobné také skutecnost, Ze epitafy symbolizovaly stéle
pfitomny ,rodovy dim®, neznamenala, Ze by soucasné nebyly individualistickym
aktem zadavatele. Autor zpravidla pak o kus ddle sim pfipomene i tyto &i jiné
mozné komponenty. Jisté napéti pozoruji také v Jakubcovych formulacich, které
na jedné strané problematizuji konfesionalni aspekty ,nekatolicky vyhranénych
epitafli“ a na strané druhé pfipoustéji Gcelnost hleddni konkrétnich kontextd,
v jejichZz rdmci nekonfesni téma mohlo samo o sobé nést ,bytostné konfesni
vyznamy“. Teprve kdyZ jsem si procetl autorova katalogovi hesla, pochopil jsem,
jak Siroky a riznorody okruh epitafii musel zvlddnout.

Martina Siroveova, jez se ujala zdvazné kapitoly o iluminovanych hudebnich
rukopisech Ceské reformace, se nemusela po zahrani¢nich analogiich rozhlizet,
nebot by to asi bylo ztritou ¢asu. Pfizna¢né rovnéz je, Ze z domiéciho katolické-
ho prostfedi je z 16. stoleti dochovin pouze Svatovitsky gradudl. Snad i proto
mohla mit k badatelské prici star$i generace uznaly postoj. Pokud néco v jeji
prehledné pojaté stati postriddm, pak pravé vysledovéni specificky ceskych kofe-
ni literdtského zpévu, coz by ale nutné muselo byt mimo rimec vytvarné tvorby.
Mezi iluminovanymi rukopisy, jimiz se autorka zabyvd, prevazuji z hlediska
obsahu gradudly, v mensim poctu pak ndsleduji antifonéfe, rordtniky a kancio-
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naly. Rukopisy s jednohlasym repertodrem gregoridnského chorilu jsou nékdy
zajimavéjsi z hlediska své malifské vyzdoby nez z hlediska hudebniho. Ikono-
grafie hudebnich rukopist sice tvofila specifickou soucdst méstanské kultury,
neuzavirala se v§ak pfed vlivy, které do Cech prostfednictvim letdkd i nibozen-
skych tiski pronikaly z Némecka. Tyto grafické predlohy byly vétsinou zbaveny
polemického akcentu a transformovany do eského konfesniho kontextu. Také
podle minéni Martiny Sérovcové &st ikonografické vyzdoby vyjadiovala obecné
kiestanské niméty. Ani v tomto piipad€ nejsem vzhledem k rozsahu s to zachy-
tit ve, co mne ve stati zaujalo.

Nesnadny tkol, zdvérecné pojednéni o konci Ceské reformace, pfipadl Tomdsi
Malému. Na jednom misté se sice zminil o uméleckych dilech jako o médiich
a nositelich konfesni identifikace, jinak v§ak dal pfednost obecné historickému po-
hledu. Nechybi v ném ani Morava, k niZ pfece jen mohlo byt v publikaci i katalogu
vice pfihlédnuto. Z hlediska dlouhodobého vyvoje Tomds Maly roz¢lenil Ceskou
reformaci do t¥i fazi podle vyraznych mezniki: od pfijeti basilejskych kompaktit
a ustaveni utrakvistické cirkve, dile od vytvofeni Jednoty bratrské a koneéné od
rozsifeni luterdnské reformace a rozstépeni utrakvismu. Pfestoze tato periodizace
opomiji paralelni koexistenci konfesnich pospolitosti v 16. stoleti, autor v samot-
ném vykladu na tento jev nezapomind a kontury vyvoje postihuje velmi zdafile.

Jen se ptim, kde zustalo husitstvi. Pozoruhodnou naopak shleddvim autorovu
otizku o pocetnosti vlaznych véficich, pro néz konec koncl konverze nezna-
menala Zivotni tragedii. PfestoZe takovych lidi bylo ve vSech stavech a vrstvach
nemdlo, podafilo se katolickou identitu v zemi prosadit aZ koncem 17. stoleti.
Piezivajici nekatolictvi v 18. stoleti jiz podle autora nemélo s tradici Ceské refor-
mace mnoho spole¢ného.

Prohlizim si naértnuté poznidmky. Tu se mi zddlo, Ze se v ndzvu knihy trochu
ztrici teritoridlné bohemikalni kontext, jinde bych uvital hlubsi rozbor soubéhu
anachroni¢nosti a ,modernosti“ formélniho ztvirnéni vybranych dél. Také mne
udivilo, jak malo bylo zatim v domdcich diskusich o husitském obrazoborectvi
piipomindno damnatio memoriae, které s takovym zanicenim provozovali po-
bélohorsti napravovatelé pobloudilych mysli. Co chvili jsem ocenil identifikaci
predloh, které umélci bez skrupuli pouzivali pro zakédzky zadavateld s odlisnou
konfesni pfislusnosti. Objevem pro mne byla kresba pfijimani pod oboji z lito-
méfického konvolutu Aristotelovych spisi nebo kadarisky kalich s fipkem. Po
marném predchozim snazeni jsem si teprve nyni mohl prohlédnout nékteré di-
ve nepublikované doklady Husovy ikonografie ¢i podivuhodny komplex oltifa
a epitaf chrudimské provenience. Pochvalné zminky si zaslouzi i pozndmkovy
apardt véetné rejstiiku. Summa summarum, oba editofi i v8ichni autofi, vesmés
mladsiho véku, si zasluhuji uzndni.
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Tuto ndkladné i pilisobivé vybavenou knihu, kterd je napil uménovédnou
publikaci a napul katalogem, nechdm jesté chvili na stole, abych v ni mohl lis-
tovat, vracet se k nékterym katalogovym heslim a ujasfiovat si vyznamové i jiné
spojitosti. Nemize byt podle mne pochyb, Ze jde o badatelsky, vystavni i edi¢ni
pocin prvoiadého vyznamu, ktery vnasi do vychylené déjinné paméti, nepatfi¢né
redukované na umélecké artefakty, ur¢itou protivihu. Cini tak se vkusem a bez
viditelné konfesni angazovanosti, tolik dnes znesvatfujici odborné zkoumdni
minulosti. Snad i proto knihu nevnimédm jako obranu a tim méné pak jako apo-
tedzu odvricené strany. Zd4 se mi, Ze 16. stoleti vice nez stoleti pfechozi muze
vést k debaté o hodnotich, kterych je tfeba si vazit, jakymi jsou svoboda vyznani,
rozsifeni stavovské spolecnosti a souziti vicendrodnostni spolenosti. Svym zpii-
sobem je tak Uméni ¢eské reformace hozenou rukavici, kterou sim jiz nemam
silu zvednout.

Frantisek Smahel



