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Similarities in the Premises of Historical Propedeutics of Jaroslav Goll
and Tom4s G. Masaryk in the 1880s

This study offers an untraditional perspective on the mutual relation between
Jaroslav Goll's and T.G. MasaryK’s views on the theoretical and methodological
principles of the historical science. The basic outline of the presentation is
structured in four chapters. The first one offers a brief description of integrating
elements of Masaryk’s and Goll's thought, which originated in a shared platform
of realism and positivism common to the new generation of Czech intellectuals
of the end of the nineteenth century. The second chapter treats the issue of Goll's
and MasaryK’s perception of the interdisciplinary status of historiography in its
relation to sociology and philosophy of history. The third and four chapters then
deal with the principles of historiographic activity, focusing on the understanding
of the proper subject of historiographic research, the division of history into
general and special, the notion of cultural history, and the thinkers’ perception of
the form which the teaching of history at universities should assume.
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Jiz celé jedno stoleti nds déli od chvile, kdy se v éeském intelektudlnim diskurzu
naplno rozhofel tzv. spor o smysl Ceskych dé&jin. Bohaté spektrum jubilejnich
reminiscenci v§ak nepfindsi jen docasné oziveni konvenénich narativa, petrifiku-
jicich tradi¢ni vzpominkové figury, ale implikuje rovnéz pomérné pestrou skélu
novych interpretacnich potencionalit, generujicich dosud nevyf¢ené inspirativni
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otdzky a kriticko-revizionistické ndmeéty, jezZ maji provéfit nosnost obecné sdile-
nych vykladovych modela.

K obvykle recipovanym tvrzenim patii v prostoru ¢eského historického védo-
mi i pfedstava o metodologicky motivované antipatii mezi Jaroslavem Gollem
a Tomasem Garriguem Masarykem, kterd se méla mimo jiné stit katalyzatorem
sporu o smysl ¢eskych déjin. Polemicky duel ,Masaryk versus Pekai“ byvé tudiz
neziidka prezentovin jako kontinudlni pokracovini metodologického antago-
nismu ,Masaryk versus Goll“.! Zamérem piedklddané studie je poukdzat na
skutecnost, Ze vedle Cetnych konfliktnich mist Ize u Golla a Masaryka — zvl4s-
té¢ v referenénim rdmci realisticko-pozitivistické platformy 80. let 19. stoleti
— diagnostikovat také pomérné vyrazné analogie, a sice v oblasti teoreticko-
-metodologickych principd déjepisné propedeutiky. Pokusim se nastinit, Ze
nezanedbatelné mnozstvi Masarykovych a Gollovych stanovisek tehdy vytvéfelo
pozoruhodné paralely a vyznacovalo se konsensem daleko vyraznéjsi povahy, nez
byva obvykle zvykem pfipoustét.

Je tfeba upozornit, Ze pfi zdiraznéni priseciki Gollova a Masarykova mysleni
rozhodné neni mym cilem jakédkoli ndsilnd retuse evidentnich neshod, které od
sebe oba muze netprosné vzdalovaly? Je nepochybné zcela legitimni hovofit
o jejich odlidném osobnostnim naturelu a postupem Casu eskalujicich subjek-
tivnich antipatiich,’ stejné jako o kontradikci Masarykova a Gollova vykladu
Ceskych déjin (zejména ,,narodniho obrozeni®) a rovnéz o protichidnych posto-
jich politickych ¢i kulturné-estetickych.* Tyto dobové souvislosti a diskurzivni

1 Klasicky FRANTISEK KUTNAR, JAROSLAV MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi. Od pocdtkii ndrodni kultury az do sklonku tvicdtych let 20. stoleti, Praha 20093, 5. 399-400.
Novéji STANISLAV POLAK, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 3. 1893—1900, Praha 2004,
s.134-135.

2 Spojnice i riiznice mezi Gollem a Masarykem piehledné zmapoval ZDENEK NEJEDLY,
T G. Masaryk IV. Pruni vyboje, Praha 1937,s.17.

3 Zvlaste vymluvné jsou expresivni pasize v korespondenci s Eduardem Albertem. Literdrni archiv
Pamiétniku nérodniho pisemnictvi v Praze (LA PNP), fond Eduard Albert, korespondence, slozka:
Masaryk, T. G., Albertovi IIL.: T. G. Masaryk E. Albertovi 29. fijna 1894; LA PNP, fond Eduard
Albert, korespondence, slozka: Jaroslav Goll .: J. Goll E. Albertovi 12. listopadu 1894. K tomu
srov. Gollovy ironické noticky na Masarykovu adresu — JOSEF KLIK (ed.), Listy dcty a pratelstvi.
Vzdjemnd korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekare, Praha 1941, J. Goll J. Pekafovi 22. Gnora
1911,s.537.

4 Souhrnné JOSEF HANZAL, T! G. Masaryk a Jaroslav Goll, in: Occursus. Setkdni. Begegnung.
Sbornik ku poct€ 65. narozenin prof. dr. Jana Kfena, (edd.) Zden¢k Pousta, Pavel Seifter, Jii{ Pesek,
Praha 1996, s. 98-107.
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kontexty Ceské védy i spole¢nosti vSak zistanou stranou mé pozornosti, ackoli
si uvédomuiji jejich vyznam pro formovini fundamentdlnich diskrepanci mezi
obéma osobnostmi. Absenci téchto jisté podstatnych aspektti 1ze odivodnit tim,
Ze mé pojeti je zde zcela programové vystavéno na premise chdpajici Masaryka
v duchu 80. let 19. stoleti pfedevsim jako teoretika védy a nikoli jako pozdéjsiho
autora Ceské otdzky,’ coz nasledujici vyklad zdroveil do jisté miry odlisuje od
majority reflexi Masarykova poméru k dobovému dé&jepisectvi.

Jsem si samoziejmé védom, Ze takto vytyCeny zdmér je komplikovin Fadou
obtiZi, zanesenych uz v heuristické fazi vyzkumu. Jestlize mi bude jako norma-
tivni zdroj Gollovych stanovisek slouzit pfedevsim jeho programova stat Déjiny
a déjepis,® v piipadé Masarykové jsem nucen selektivné kombinovat mnohdy jen
okrajové pozniamky z dél, z nichz Zidné nelze co do systemati¢nosti vykladu
déjepisné propedeutiky postavit ke Gollové metodologicko-metodické stati
o dgjepisectvi jako odpovidajici alternativu.” Neni vdak mym cilem konstruovat
synopsi Masarykova chdpédni déjepisectvi, které ve svych dilech sim prakticky
cely zivot pfehodnocoval, ale jde mi vyhradné o detekei téch reprezentativnich
enklav jeho dé&jepisnych postuldtd, jez se mi pro srovndni s Gollem jevi jako
zvld§té produktivni. Pravé v disledku toho nemize byt struktura mnou analy-
zovanych tematickych okruhd jind nez partikularni. I takovy piistup vsak muze
pfinést adekvatni zdivodnéni teze, Ze to byly pravé prosemindrni zdsady déjepi-
sectvi, jez patfily pfinejmensim do prvni poloviny 90. let 19. stoleti ke stabilnim
svornikim Masarykovy a Gollovy kolegiality.®

Z heuristického hlediska je Zddouci pfipomenout, Ze mapovani vzdjemného
vztahu Golla a Masaryka nemd v Ceské historiografii charakter pfislovecné
sterra incognita®’ Reflexi jeho zdkladnich vyvojovych kontur jiz pfed Sestnacti
lety pfehledné podal Josef Hanzal.*® V ramci star$iho bddéni vénoval inkrimino-

5 K dualit¢ Masarykovych badatelskych okruha LUBOMIR NOVY, F: ilosof T' G. Masaryk. Problé-
mové skici, Brno 1994, s. 89-97.

6 JAROSLAV GOLL, Déjiny a déjepis, Athenaeum 6-7/1888-1889,s. 73-77, 93-103. Cituji dle
JAROSLAV GOLL, Wybrané spisy drobné I, Praha 1928,s. 1-27.

7 Je-1i to mozné, cituji Masarykova dila zpravidla dle jejich souborného vydani Masarykovym tdsta-
vem Akademie véd Ceské republiky — Ustavem T. G. Masaryka (Spisy TGM).

8 Srov. JIRINA POPELOVA, T¥ studie z filosofie déjin. Prispévek k problematice byti a déni, Praha
1947,5.189.

9 JAROSLAV MAREK, Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 151-157, 240-254; novéji MARTIN KU-
CERA, Pekat proti Masarykovi (Historik a politika), Praha 1995, s. 15n.

10 J. HANZAL, T G. Masaryk a Jaroslav Goll.
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vanému tématu samostatnou pozornost Jaroslav Papousek, jehoZ stat byla vsak
piili§ poznamendna patosem neddvného Pekafova a Masarykova skonu, nez aby
mobhla pfi liceni dané problematiky aspirovat na stfizlivy nadhled a kriticko-
-analyticky pfistup.”! Zanedlouho poté proto téma s ponékud vys§imi ambicemi
ozivili Josef Matousek™ a Zdenék Kalista,” jejichZ price nabidly prvni vskutku
seriézni a védecky fundované syntézy sledujici promény Masarykova poméru
k vybranym pfedstavitelim Ceské historiografie.' Prozatim naposledy bylo
téma ucelené zpracovino Josefem Blimlem.” Za kli¢ovy koncepéni posun vsak
pro zkoumdni vzdjemnych proporci Masarykova a Gollova mysleni povazuji az
vystoupeni Tomase Hermanna,' ktery v roce 2005 neptimo vyzval k ,,novému
¢teni® myslenkového vztahu mezi Gollem a Masarykem, pfi némz by mély byt
naleZité zohlednény i pomérné §iroké ndzorové spojnice. Ve volné navaznosti na
apel Hermannovy studie bylo proto koncipovéno i nasledujici pojednani.

Realismus a pozitivismus jako integrujici paradigmatické

platformy Gollova a Masarykova védeckého mysleni

Aniz bych si ¢&inil ndrok na ucelenou sémantickou expozici obou pojmd, je
nezbytné zastavit se v souvislosti s tematizovanou problematikou u nékolika

vev .,

vstupnich otazek. Ta nejzasadnéjsi zni: do jaké miry je mozné povazovat ve své
dobé do zna¢né miry komplementdrni sméry realismu a pozitivismu za prapi-
vodn{ spojnici Gollova a Masarykova uvazovani?'” Nelze totiZ pravé v diferenci

11 JAROSLAV PAPOUSEK, 7" G. Masaryk a ceskoslovenské déjepisectvi, CCH 44/1938, 5. 1-29.

12 JOSEF MATOUSEK, 7 G. Masaryk a éeské déjepisectvi, Lumir 65/1938-1939, s. 78-83, 140—
144,217-226,296-299, 461-465.

13 ZDENEK KALISTA, Masaryk a historie v Athenaeu, Nase véda 19/1938, s. 76-107; ZDENEK
KALISTA, Josef Pekat, Praha 1994,s.158n.

14 Masaryktiv pomér k ¢eské historiografii byl hojné tematizovdn uz v rdamci sporu o smysl eskych
dgjin, spise vak spontinné nez systematicky — ucelenéji KAMIL KROFTA, Masaryk, Goll
a ceské déjepisectvi, in: Milo§ Havelka (ed.), Spor o smysl ceskych dgjin 1895-1938, Praha 1995,
s.235-264.

15 JOSEF BLUML, 7. G. Masaryk a pocitky ceské pozitivistické historiografie (80. léta 19. stoleti),
in: Cas padu Rukopist. Studie a materialy, (edd.) Dagmar Bliimlov4, Bohumil Jirousek, Ceské
Budgjovice 2004, s. 20-35.

16 TOMAS HERMANN, Gollovo a Masarykovo iteni Frantiska Palackého, in: Jaroslav Goll a jeho Zéci,
(edd.) Bohumil Jirousek, Josef Bliiml, Dagmar Bliimlov4, Ceské Budgjovice 2005, s. 269-281.

17 O vztahu obou pojmi a jejich kompatibilité souhrnné ZDENEK BENES, Pojimy jako predmét
historiografického studia. (Priklad: Gollova skola a jeji zakladatel), CCH 93/1995, s. 372-380;
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jejich percepce obéma aktéry stopovat prvni kontrastni nuance Masarykovych
a Gollovych stanovisek? V duchu tohoto tvrzeni se prvotni rozkmit nézort obou
osobnosti snazila vysvétlit Jifina Popelovd, kdyZz podtrhla diskrepanci mezi so-
ciologickym (,,comteovsko-buckleovskym®) pozitivismem Masarykovym, ktery
vedl k formulaci vyvojovych obecnosti a zakonitosti, a historiografickym poziti-
vismem Gollovym, jenz inklinoval spiSe k postizeni konkrétnosti a jedine¢nosti
¢lankd déjinného vyvoje.”® S podobnym bindrnim konceptem tzv. pozitivistické-
ho pojeti historického vysvétleni se vSak miiZeme setkat také napfiklad u Chrise
Lorenze,” jehoz model lze — jak spravné naznacil Jan Horsky — vhodné imple-
mentovat pravé za Glelem stopovini rozdilnych intenci Masarykovy a Gollovy
price s minulosti.® Budeme-li toto stanovisko akceptovat, co potom zistivd
onim metodologickym pojivem, které nim umozniuje spojit rozdilné formy
Masarykova a Gollova historického mysleni pod spole¢nou pojmovou kategorii
pozitivismu?r?

EMANUEL PECKA, Masarykiiv realismus, in: Toma§ Garrigue Masaryk. Dilo a odkaz pro nasi
dobu, (edd.) Josef Dolista, Lubomir Péna, Ladislav Skofepa, Ceské Budgjovice 2006, s. 169-181.
V dobovém nazirini napiiklad JOSEF SUSTA, Ceskoslovensky déjepis v poslednich padesdti letech.
1876-1925, in: Ty, Uvahy a drobné spisy historické 11, Praha 1934, s. 13. Pro gollovskou his-
toriografii uziva Susta oznaleni ,realisticky pozitivismus® — JOSEF SUSTA, Josef Pekar. Vedecky
a lidsky profil, Praha 1937,s. 11.

18 JIRINA POPELOVA, Rozjimani o éeskych déjindch, Praha 1947, 5. 20-22.

19 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in die Geschichtstheorie, KSln
1997,s. 65-87.

20 JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Ufua/yy 0 povaze, postupech a mezich historic-
ké védy, Praha 2009, s. 38-39.

21 K ,pozitivistické historiografii“ obecné PETR HORAK, Studie = déjin historického pozitivismu,
Praha 1971; JAROSLAV KUDRNA, Ke kritice pozitivismu v soucasné buroazni némecké,
francouzské a italské historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 1983. K eskému kontextu BEDRICH
LOEWENSTEIN, Pozitivismus a liberalismus. K nékterym zdrojiim éeské filozofie déjin 19. stoleti,
DTK 1/2004, s. 9-29; JAROSLAV MAREK, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992, s. 127-130;
MAXMILIAN STRMISKA, K otdzkim éeské nemarxistické historiografie a filozofie déjin v letech
1918-1939, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1, 1988. Studia historica
XXXTI, Problémy déjin historiografie IV, Praha 1989, zvl. s. 26;]IRI STATF, Otdzky pozitivistické
metody v Ceské burZoazni historiografii na prelomu 19.=20. stoleti. Studie o reflexi této problematiky
v Ceské déjepisecké literature, Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti 10/1986, s. 225-301; TOMAS
VO]TECH, Ceskd historiografie a pozitivismus. Svétondzorové a metodologické aspekty, Praha 1984.
O vyvoji pozitivismu jako filozofického sméru JIRT CETL, Cesky pozitivismus. Prispévek k cha-
rakteristice jedné z tradic ceského burzoaznibo mysleni, Brno 1981, JIRINA POPELOVA, Rozpad
klasické filosofte. Vznik soudobého filosofického schismatu, Praha 1968, s. 61-134.
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Jistd ambivalence tohoto pojmu, jez dala v minulosti vzniknout i ponékud
konfiznim tvrzenim,? je veobecné zndma,” stejné jako fakt, Ze jeho dalsi re-
cepce coby oznacen{ konkrétni epochy déjin eské historiografie stoji dnes jiz
na samé hranici udrzitelnosti.?* Jiz pfi letmém ohleddni zptisobu Masarykovy
a Gollovy vazby na pozitivismus je pfedné tieba vzit na védomi, Ze oproti Masa-
rykovi 80. let nelze v Gollové pfipadé hovofit o pfijeti pozitivismu jakoZto uce-
leného filozofického sméru. Nejen Jifi Cetl ve své prici poznamenal, Ze Gollav
metodologicko-metodicky kanon historické védy nebyl ,pfimocarou transplan-
taci pozitivistického konceptu déjin do historiografie,” nybrz svérizné poja-
tym programem, nachdzejicim inspirativni prvky mimo jiné také v zakladnich
axiomech pozitivismu, k nimz nalezela pfedev§im elementdrni snaha omezit
gnozeologickou aktivitu ¢lovéka pouze na to, co je empiricky poznatelné, tj. do-
stupné a ovéfitelné.” Takovy postulit konvenoval v 80. letech 19. véku také Ma-
sarykovi.”” Podstatné je, Ze zatimco Goll si z pozitivismu extrahoval pouze diléi
motiv dirazu na kriticko-analytickou vybrousenost déjezpytného bddéni, opros-
téného od romantické tendence k metadéjinnym spekulacim, procez je piesnéjsi
nazyvat Ceské déjepisectvi Gollovy epochy spiSe jako empiricko-kritické® nez
pozitivistické, Masarykovi imponoval pozitivismus jako kompaktni, autenticky

22 Naptiklad Karel Stloukal ve svém referitu na prvnim sjezdu Eeskoslovenskych historiki postavil
realismus Gollovy skoly do pfimé opozice vii¢i Masarykovu pozitivismu a naturalismu — KAREL
STLOUKAL, Hlavni proudy v soucasné historiografii, in: Prvni sjezd eskoslovenskych historiki
1937. Pfednésky a debaty, Praha 1938, 5. 17.

23 MARTIN KUCERA, Rakousky obéan Josef Pekat. (Kapitola z kulturné politickych déjin), Praha
2005, s. 40.

24 Srov. recenzi Milose Havelky na Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, DTK 6/2010,
s. 383-385.

25 J. CETL, Cesky pozitivismus, s. 5.

26 J.CETL, éeséypaziz‘ifuixmm, s. 16, 23; srov. T. VO]TECH, Ceskd historiografie a pozitivismus,
s. 9-23. Podstatu gollovsky chdpaného ,pozitivismu* velmi dobfe formuloval JAROSLAV MA-
REK, O historismu a déjepisectvi, s. 135-136; srov. JAROSLAV MAREK, Historie mezi teorii
a praxi, CCH 96/1998, 5. 784: ,co do technické a metodické stranky bylo toto d&jepisectvi urcité
v souladu s pozitivistickym krédem historiografie. Avsak svym odporem k vnéseni pfitomnost-
nich hledisek a kritérii rezonovalo s postuldty vrcholného historismu 19. stoleti“. Déle srov. TO-
MAS HERMANN, Emanuel Ridl a éeské déjepisectvi. Kritika éeskébo déjepisecti ve sporu o smysl
Ceskyjch déjin, Praha 2002, s. 17-19, 41-48.

27 TOMAS GARRIGUE MASARYK, O studiu dél bdsnickyeh, in: Tyz, Predndsky a studie z let
1882-1884, Praha 1998, s. 149-150.

28 JOSEF PEKAR, Masarykova ceskd filosofte, Praha 1912, s. 30. Srov. ZDENEK BENES, Gollovec
Josef Pekar?, in: Jaroslav Goll a jeho Zici, s. 336.
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comtovsky vzorec mysleni,” spatfujici vychodisko z hluboké celospolecenské
krize v konsolidaci lidského védéni, zvlasté v systematizaci védnich obord, kterd
se stane ztélesnénim pfechodu od metafyzického (mytického) stadia spolecnosti
do faze pozitivni (védecké), noeticky vystavéné na disledné védecko-empirické
bazi, zbavené vech metafyzickych spekulaci o transcendentnich jevech.® Poziti-
vismus se tedy ke Gollovu myslenkovému profilu na rozdil od Masaryka nevize
jako koherentni filozoficky proud, jenz by byl programové recipovin a aplikovin
na drovni obecného ,svétondzorového a védeckého systému, nybrz sehrél spise
roli jakési, obrazné feceno, inspirativni metodologické studnice, z niZ ¢eska his-
toriografie v ¢ele s Gollem Cerpala sice mnohé, av§ak vesmés dil¢i komponenty
bez valence na hlubsi filozofické principy Comtova systému.* Tmelem Masa-
rykova a Gollova pfistupu vsak ziistival silny duch scientismu jakoZzto snahy po
maximaln{ kultivaci lidského ducha prostfednictvim pfesného védeckého pozni-
ni, které mélo skrze pedagogické dovednosti, umociiované tehdy jesté vlivnym
herbartismem, vést k celospolecenské osvéteé.>2

29 Klonim se zde ke stanovisku F. Fajfra oproti polemickym ndmitkim V. K. Skracha — srov.
FRANTISEK FAJFR, Masaryk a pozitivism, Sluzba 3/1922, s. 72-75, 88-91, 153-154; VASIL
KAPRALEK SKRACH, Masaryk a positivism, Sluzba 3/1922, s. 106-108, 120-123, 148-153.
Srov. JOSEF LUKL HROMADKA, Masaryk, Praha 1930, s. 56n; z novéjsich praci pfehledné
ZDENEK NOVOTNY, Korektiv Masarykovy filosofie, Praha 2011,s. 22, 32.

30 Srov. JOSEF LUKL HROMADKA, Masaryk mezi vierejskem a zitikem. (1 C’eskax/ownxéy’ boj
o0 novou Evropu), in: Milo§ Havelka (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, dil 2: 1938-1989. Posuny
a akcenty eské otdzky, Praha 2006, s. 114-123.

31 Srov. J. KUDRNA, Ke #kritice pozitivismu, s. 21-22: ,Goll vyslovené — podobné jako Monod
— piejima i vice prvki pozitivismu, neZ to ¢inila vét§ina novorankovskych historika. Pozitivismus
u Golla viak ztrici skoro vie ze své sociologicko-filozofické koncepce a prvky pozitivismu lze
hledat nanejvys v nékterych aspektech Gollovy metody.“ J. MAREK, O historismu a déjepisectvr,
s. 128, uvidji, Ze ,pro odpor jit za fenomén i pro nechut redukovat historickd fakta na vyslednici
ptisobeni vé¢nych a neménnych zikond mélo pozitivistické déjepisectvi malo spoleéného s pozi-
tivistickou filozofii“.

32 Srov. JOSEF ZUMR, Masaryk und die Herbartianer, in: T. G. Masaryk und die Brentano Schule.
Beitrige zur gleichnamigen Symposium vom 15.-17. October 1991, (edd.) Josef Zumr, Thomas
Binder, Praha-Graz 1992, s. 188-194. Ke spojnicim pozitivismu a herbartismu srov. ]. CETL,
ée.rkj pozitivismus, s. 40n. O herbartismu souhrnné IVO TRETERA, J. F: Herbart a jeho stoupenci
na prazské univerzité, Praha 1989; dale srov. pocetné prace Josefa Zumra, podle Bibliografie praci
Josefa Zumra z let 1949-1993, in: Po cestich naléhavosti mysleni. Sbornik praci, jejichz smyslem
je pfedevsim destrukce samozfejmosti. Vénovino Josefu Zumrovi k 65. narozenindm, (ed.) Irena

Snebergové, Praha 1993, 5. 257-282.
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Kategorii realismu lze pak v souvztaznosti k pojmu pozitivismus chipat jako
mnohem $ir$i fenomén intelektudlniho klimatu druhé poloviny 19. stoleti, ktery
v konkrétnich odvétvich védy vytvoril zdkladni pfedpoklady pro pfijeti pozitivis-
tickych intenci.® V ¢eském prostfedi je definice realismu primarné negativistic-
ka: jeho zakladnim smyslem bylo opozi¢ni vymezeni se vii¢i romantismu,* zv1l4s-
té pozadavkem pfisného scientismu.® Dobové reflexe realismu pak doklddaji,
ze realismus je charakterizovatelny spiSe jako specifickou povahou dobovych
socidlnich struktur generovany habitus kognitivnich a axiologickych dispozic,
s nimiZ mladi védci vstupovali na pole jednotlivych védeckych disciplin,* nez
jako nositel uz konkrétnéjsich metodologickych propozic specifickych védnich
obori. V tomto smyslu je tedy také mozné uchopit kategorii realismu jako fun-
damentalni svornik Gollova a Masarykova uvazovini, ktery je na pfechodnou
dobu v obdobi rukopisného sporu spojil i do spole¢ného bloku politického.”

Nisledujici vyklad ukéze, Ze inteligibilni souvislosti mezi Masarykem a Gol-
lem deklarovanymi propedeutickymi zdsadami déjepisectvi 1ze stopovat pfevazné
pravé v diskurzu 80. let 19. stoleti. Tuto skuteénost povazuji za logicky dasledek
faktu, Ze fixace na striktné realistické a pozitivistické principy byla v Masarykové
az Casti i v Gollové piipadé Casové ohranicena. Vyraznd proména Masarykovy
tvorby v prvni pili 90. let, kterou doprovizelo opusténi elementdrnich zdsad
nékdejstho védeckého realismu,® vedla ceské historiky k nédzoru, Ze ,Masaryk

33 E. PECKA, Masarykiiv realismus.

34 JOSEF PEKAR, Smysl ceskych déjin, Praha 1929, s. 44. Srov. Z. BENES, Pojmy jako predmét his-
toriografického studia, s. 376.

35 Srov. JAROSLAV PROKES, Literatura déjepisnd, in: Ceskoslovenska vlastivéda, dil 10: Osvéta,
Praha 1931, s. 286.

36 JOSEF PEKAR, Dejepisectvr, in: Pamétnik na oslavu padesitiletého panovnického jubilea
Jeho Velicenstva cisafe a krile Frantiska Josefa I. Védecky a umélecky rozvoj v ndrodé ¢eském
1848-1898, Praha 1898, s. 48. Pekafovo hodnoceni povazuji za dodnes relevantni navzdory tomu,
7e jeho smysluplnost je misty zpochybiiovina — BOHUMIL JIROUSEK, Antonin Rezek, Ceské
Budgjovice 2002, s. 151.

37 MARTIN KUCERA, Realisté, in: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, dil 1: Obdobi 1861-1938, (edd.) Jif{ Malif, Pavel Marek,
Brno 2005, s. 373-393; JURI] KRIZEK, T' G. Masaryk a ceskd politika. Politické vystoupent ceskych
realistii v letech 1887-1893, Praha 1959; JAROSLAV OPAT, Filozof a politik T. G. Masaryk
1882-1893. (Prispévek k Zivotopisu), Praha 1990.

38 Masaryk se vsak k realismu i naddle hldsil a ve svych spisech jej redefinoval jako protiklad k ,,upti-

lisnénému historismu.“
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boje rukopisného byl jisté jiny nez Masaryk Ceské otazky“.* Vedle Masarykovy
transpozice od exaktnosti realismu smérem k romantickému idealismu® prosel
vSak v prabéhu 90. let uréitou metodologickou transformaci i Goll. Dynamika
mysleni obou muzu se ale ubirala odli$nymi sméry. Zatimco Goll se na pfelomu
stoleti intuitivné posouvé od doktriny pfesného historického pozndni minulosti
spise k pozadavku niterného porozuméni déjindm, v némz uz neni kli¢ovym
ndstrojem historikovy price maximalizovana erudice, nybrz schopnost vnitini
empatie, Masaryk se metamorfuje ze stfizlivého ,,pozitivistického“ demytizatora
ndrodnich déjin v neoromantického ddrce staro-nového obrazu narodni mytolo-
gie." Tyto vnitfni posuny jiz pochopitelné spadaji mimo zabér této studie, avsak
pro sledovini promén vzijemného poméru mezi Masarykem a Gollem tvofi
indikédtor naprosto kardinalniho vyznamu.

Vymezeni historiografie vii¢i sociologii a filozofii déjin

Takika Ctyficetilety, tehdy jesté mimotadny profesor prazské univerzity Tomas
Garrigue Masaryk definoval v puli 80. let 19. stoleti historii jako konkrétni
sociologii zkoumajici socidlni dynamiku.” Je podstatné, Ze ji pfiznal status
typicky empirické discipliny, jez dospivd k zdvéram svého zkoumdni socidlni
skutecnosti® na zdkladé Cisté indukee, kterd stoji v opozici vici deduktivnim
postupim, pfiznaénym naopak pro piistupy neempirické, tj. metafyzické.™

39 J. PEKAR, Masarykova ceskd filosofie, s. 37. Tezi o ,dvojim Masarykovi“ nachazime uz u Golla,
ktery napsal v dopisu Eduardu Albertovi: ,,Prorok Tom4s nasel kone¢né své véfici. Mné byl ten
stary ne-prorok milejsi.“ - HELENA KOKESOVA (ed.), Eduard Albert. Prispévek k Zivotopisu
a edice korespondence, Praha 2004, J. Goll E. Albertovi 22. bfezna 1900, s. 147.

40 Urcity rozpor mezi platonskym idealismem a pozitivistickym empirismem byl vak postfechnutel-
nym symptomem Masarykova filozofického mysleni uz od jeho ranych let — srov. JAN PATOC-
KA, T¥i studie o Masarykovi, Praha 1991, s. 30n.

41 KAROL HOLLY, Ponimanie histérie a instrumentalizdcia obrazov minulosti v ndrodnej ideoldgii
Tomdsa G. Masaryka na prelome 19. a 20. storocia, DTK 8/2011, s. 35-59.

42 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Zikladové konkrétné logiky. (T¥idént a soustava véd), Praha
2001, s. 98.

43 Ani podle Golla neni pfedmétem historickych studii ,¢lovék isolovany, nybrz jest jim clovék,
pokud je ¢asti néjakého celku (¢lovék spolecensky). A jsou to dle tito celkové sami.“ - J. GOLL,
Déjiny a déjepis, s. 2.

44 T. G. MASARYK, O studiu dél basnickych, s. 149-150: ,V estetice, jako i v nékterych védach
jinych, jsou dvé hlavni §koly, které celou svou metodou vylucuji jedna druhou, postaveny jsouce
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Vedle Masarykovych tehdejsich sympatii pro empiricky charakter védeckého
vyzkumu se uz v jeho ranych textech ziroven objevuji i tendence k onomu so-
ciologicky pojatému pozitivismu tak, jak jej specifikovala jiz zminénd Popelova.
Masaryk byl totiz piesvédcen, Ze skutecné védecké poznini je ,vSeobecné, tj. ve
védé zevSeobeciiujeme, generalizujeme, zdkony nalézime, zakony (induktivnimi)
svét vykladdme“.* V souvislosti s dé&jepisectvim vysvétlil vztah mezi induktivni
Casti védy, jez provadi empirickou, detailni analyzu jednotlivych faktd, a Césti
deduktivni, jiz bézi o detekci obecnosti a o formulaci pausilné platnych zdko-
nitosti, tak, Ze historie, resp. historiografie jako konkrétni véda musi, podobné
jako kazda jind empirick4 disciplina, vyrastat z uréitého teoretického podhoubi,
ke kterému svymi novymi poznatky vytvaii zpétnou vazbu.* Otdzka adekvit-
nosti téchto teoretickych pfedpokladi vak neni v kompetenci historiografie
nybrz filozofie dé&jin,” Masarykem i Gollem chdpané ve smyslu klasickych
metadé&jinnych koncepci, postihujicich jednotu zdkonu, hybné sily a univerzélni
smér déjinného procesu jako redlné pusobicich a nezménitelnych principidlnich
substanci,” nikoli ve smyslu metodologie historické védy, kterd pfedstavuje
druhy mozny vyklad pojmu filozofie dé&jin.” Samotnému dé&jepisectvi tak podle
Masaryka zistdva toto specifikum: ,Konkrétni déjiny jsou vylicenim skute¢né

proti sob¢ dosti piikfe. Jednu miZeme nazyvat metafyzickou, druhou empirickou. Metafyzikové
vychézeji od zékladniho pojmu krésna (...) dedukujice z principi vyssich pravidla platici pro
jednotlivé zjevy; empirikové naopak jsouce presvédceni, Ze vyssi i nejvyssi zdsady kazdé védy jen
induktivné daji se stanoviti. [...] Metafyzicka estetika velikolepéji vypadé nez empirickd, viak zato
je nejistéj$i a na obsah prdzdnéjsi, neposkytujic asto nez hold slova; metafyzickd estetika rida
buduje systémy, empirickd monograficky si po¢ina.*

45T. G. MASARYK, O studiu dél basnickych,s. 151.

46 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Pokus o konkrétni logiku. (T¥idéni a soustava véd), Praha
2001, s.118.

47T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 124.

48 Srov. MILOS HAVELKA, Co mize znamenat Jfilozofie“ v tzv. filozofii déjin, DTK 1/2004,
s.197.

49 JIRINA POPELOVA, Filosofie déjin, jejt dkoly a rozdéleni, CCH 45/1939, s. 15; KAREL STE-
FEK, Strucny ndstin vyvoje filozofie déjin, Hradec Kralové 1999, s. 5. Sifeji MILOS HAVELKA,
Uwvod do filozofie déjin: tradice, mognosti, koncepty, in: Filozofie d&jin: problémy a perspektivy, (ed.)
Ivana Holzbachové, Brno 2004, s. 29-69. Bernheimovska propedeutika vnimala kol filozofie
déjin v zodpovézeni dvou otézek: Jak historicky vyvoj dospivé ke svému naplnéni a jaké vysledky
a vyznam tento historicky vyvoj ma. Srov. ERNST BERNHEIM, Lebrbuch der historischen Me-
thode. Mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hiilfsmittel zum Studium der Geschichte, Leipzig
1889, 5. 488. Dile srov. ZDENEK BENES, Ob¢izné pajmy, ci pojmy na obti22 Teorie a filozofie déjin
v Ceské historiografii, in: Filozofie déjin: problémy a perspektivy, s. 71-84.
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konkrétni spolecenské organizace (ras, narodd, stitt, cirkvi atd.), popisuji a vy-
svétluji vyvoj téchto skute¢nych spolecenskych organizaci, kdezto filozofie d&jin
se tdze po obecnych zdkonech, podle nichz probihd vyvoj lidské spole¢nosti.“®
Tvrzeni, Zze Masaryka na dobové historiografii iritovala absence filozofie déjin,
jez byva pfi konvenénich reflexich sporu o smysl eskych déjin tlumoéeno uz
téméf automaticky, je tedy pfinejmensim diskutabilni. Byl to pravé Masaryk, kdo
béhem své kritiky marxismu na sklonku 19. stoleti varoval pfed nedostate¢nym
rozliSovinim mezi dé€jepisectvim a filozofii d€jin.* Jeji na historiografii nezédvisly
status vysvétloval a pfijimal jako pfirozeny duisledek autonomniho postaveni fi-
lozofie dé&jin v rdmci klasifikace véd.” Filozofie déjin mu tak ziistivd svébytnou
védni disciplinou, stojici mimo vlastni déjepisectvi,® i kdyz jsou pro historicky
vyzkum jeji poznatky nepostradatelné.

Ke vzajemnému vztahu mezi historiografii a filozofii d&jin zaujal Masaryk po-
dobné stanovisko jako jeho tehdejsi univerzitni kolega a profesor obecnych dé&jin
Jaroslav Goll. I tento éesky symbol dnes nezfidka podcetiované ,pozitivistické®
historiografie totiZ tvrdil, Ze pohled historika na déjiny neni mozny bez vychozi
teoretické pfedstavy vyvoje, kterd se odvozuje od filozofického a nibozenské-
ho pfesvéd¢eni daného déjepisce.” Jiz pfi zbézném komparativnim pohledu
zZjistime, Ze v teoretickém mysleni dobové historiografie §lo o pomérné bézné
stanovisko. Prosemindrni kdnon ,pozitivistického“ ¢ pfesnéji feceno genetic-
kého nebo empiricko-kritického dé&jepisectvi, kterym byla prosluld Lehrbuch
der historischen Methode Ernsta Bernheima, pravi o poméru mezi historiografii
a filozofii déjin mimo jiné toto: ,Die Kenntnis der allgemeinen Bedingungen

50 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 124.

51 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Otizka socidlni. Ziklady marxismu filosofické a sociologické I,
Praha 2000, s. 124.

52 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 124.

53 Srov. MILOSLAV TRAPL, T. G. Masaryk o postaveni sociologie a historie v soustavé véd, Socio-
logica 1/1969, s. 11-12. V roce 1916 se povahu tohoto vztahu snazil objasnit i Masarykiav zak
Emanuel Chalupny, ktery dospél k ndzoru, Ze filozofie déjin stoji ,uprostfed mezi déjepisem
a sociologii“. Filozofie déjin se 1§ od prace historiki zvldsté v tom, Ze ,nemd niceho spole¢-
ného s jejich podrobnym zkoumdanim fakt, nebot jest naukou filosofickou, t.j. pracuje pouze
s veli¢inami pov§echného vyznamu; za druhé li&i se naprosto od historického vypravovéni, nebot
nevypravuje udalosti, nybrz hledi vylozit jejich celkovy smysl a smér.“ Na rozdil od sociologie vsak
»stoji iplné mimo sociologickou statiku, zabyvajic se jedin€ vyvojem, dynamikou.“ - EMANUEL
CHALUPNY, Sociologie I. Zdklady, Praha 1916,s. 92-93.

54 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 118,131, TYZ, Zikladové konkrétné logiky, s. 101.

55]. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 13. Srov. T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 118.
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des historischen Verlaufs in ihren Wechselwirkungen wie die Feststellung re-
lativer Wertmasstibe zur Beurteilung der verschiedenen Entwickelungsphasen
und Ereignisse in ihrem Verhiltnisse zum Ganzen der betreffenden Ent-
wickelung sind unentbehrliche Hilfsmittel methodischer Auffassung, die uns
die Geschichtsphilosophie gewihren muss.“¢ ,Gerade der Historiker kann am
wenigsten eine solche Gesamtauffassung entbehren.“” Historik je tedy ve svém
pohledu na déjiny uzivatelem urité filozofie déjin, avdak k tomu, byt zarovei
jejim tviircem ¢ verifikdtorem, neni z titulu své profese kompetentni.* To je tikol
pro filozofa dé&jin.”

Jako druha enkldva Gollova zamitavého vztahu k Masarykovi se obvykle zmi-
fiuje jeho ,skepticky“ pohled na sociologii. Oddélovini sociologie od filozofie
déjin je vsak v ramci Gollovy reakce na Masaryka dosti nepfesné, nebot nebere
v potaz, Ze Masaryk ve své soustavé véd polozil v souladu s Comtem® mezi obé
discipliny faktické rovnitko.* Pestry myslenkovy kvas, na jehoz pideé se na pielo-
mu 19. a 20. stoleti konstituovala moderni sociologie,” nds v prvé fadé stavi pred
otizku, do jaké miry bylo Masarykovo a Gollovo chédpini sociologie totozné.
Evidentni sociologické inspirace, které od pocitku 20. stoleti vyrazné ovliv-
fiovaly tvorbu pfednich éeskych historikd,® totiz vychazely az z Durkheimova
a zvlasté Weberova pojeti sociologie jako moderni, metodicky propracované spe-
cidlni védy, jez se vyznamné lisilo od star§iho univerzalistického pojeti Comtova,
které akceptoval Masaryk.* Nakolik byl s Comtovou koncepci sociologie obe-

56 E. BERNHEIM, Lehrbuch der historischen Methode, s. 490.

57 E.BERNHEIM, Lehrbuch der historischen Methode, s. 489—490.

58 ]. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 13.

59 Tento poznatek nedocenil T. Vojtéch, ktery povazoval deficit Gollovy vlastni filozofie déjin za
WHték pred pozadavkem vyjadrit svilj zobecriujici nazor na vyvoj spolecnosti®. T. VOJTECH, Ceskd
historiografie a pozitivismus, s. 20.

60 Srov. MILOS HAVELKA, Ideje — déjiny — spolecnost. Studie k bistorické sociologii védént, Bmo
2010, 5. 15; J. PATOCKA, T¥i studie o Masarykovi, s. 27, 90.

61 T. G. MASARYK, Zdkladové konkrétné logiky, s. 93; TYZ, Pokus o konkrétni logiku, s. 117. Srov.
J. OPAT, Filozof a politik T. G. Masaryk, s. 62. 1 podle E. CHALUPNEHO, Sociologie I, s. 93,
je kazda filozofie d¢jin dynamickou sociologii, ,pokud tedy jde o formulace vrcholného zikona
déjin®.

62 Piehledne¢ M. HAVELKA, Ideje — déjiny — spolecnost, s. 5=71.

63 Stru¢ny medailon o praktickém poméru eské historiografie k sociologii podal INOCENC AR-
NOST BLAHA, Sociologie, Praha 1968, s. 57-58.

64 K poméru Comtova a Masarykova mysleni srov. dodnes cennou préci FRANTISEK FAJFR,
Masaryk a Comte, Kdyné 1925. Spoleénym vychodiskem Comtovych a Masarykovych socio-
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zndmen Jaroslav Goll, zistavd otazkou.*” Faktem je, Ze kdyz v Déjindch a déjepisu
na sklonku 80. let vymezoval déjepisectvi vii¢i sociologii, vinimal ji prokazatelné
zcela v intencich Masarykovy, resp. Comtovy, univerzalni pozitivistické koncep-
ce,* ackoli registroval, Ze naptiklad Masarykovo ztotoZnéni sociologie s filozofii
déjin nemusi byt v nadnirodnim sociologickém diskurzu stanoviskem konsen-
sudlnim.” To v8ak pficital prozatimni propedeutické neustavenosti sociologie
jakozto pfirozenému pfiznaku kazdé teprve se rodici védni discipliny.

K nejproslulejsim Gollovym vyrokim o sociologii patii Casto citovand deviza,
oznacujici ji teprve za ,védu budoucnosti“.® Obligitné je toto Gollovo vyjidieni
interpretovano jako doklad jeho odmitavého vztahu k sociologii, kterou danym
verbdlnim aktem indiferentné odsunul do nejasnych dilek budoucnosti. Uz
méné znamo viak je, Ze z pozice univerzitni katedry Goll své prohlaseni doplnil
jesté specifikujicim upfesnénim: ,minim to v tom smyslu: ji ndlezi budoucnost®.”
Jeho pivodni vyjadieni tak dostdva ponékud jiny vyznam, nez s jakym operuji
standardni vykladovad schémata. Obrazné feceno je tedy Gollovi sociologie vé-
dou budoucnosti tak, Ze ji patfi budoucnost, nikoli tak, Ze mozné az nékdy v bu-
doucnu pfijde ¢as na to, zabyvat se sociologii. Budeme-li ¢ist dalsi z Gollovych
komentdfa v duchu pravé vyiceného pojeti, ziskime patrné pfedstavu o autorovu
ponékud smiflivéjsim postoji k sociologii, nez jak byva obvykle vykreslovin, nota
bene vezmeme-li v Gvahu, Ze v podstaté jedind Gollova namitka vici sociologii

logickych uvah byla pfedné diagnéza hluboké krize moderni spole¢nosti, kterou je tfeba — se
zdsadnim pfispénim sociologie jako zékladniho prostfedku k reorganizaci ,nemocné® spole¢nosti
— zazehnat ustavenim pozitivnimu vyvojovému stadiu lidské spole¢nosti odpovidajiciho ,nového
nibozenstvi“. Pfi bliz§im obsahovém uréeni ,nového niboZenstvi“ se viak mezi Comtem a Masa-
rykem objevuji vyrazné nuance — srov. F. FAJFR, Masaryk a Comte, s. 88n;J. PATOCKA, T¥ stu-
die 0 Masarykovi, s. 7-8, 27-28,90-91; RADOVAN RICHTA, O podstaté sociologické a filosofické
soustavy ,masarykismu", in: Filosofie v dé&jinach ¢eského niroda, Praha 1958, 5. 193.

65 Pii védomi jeho mimofddné filozofické erudice, jez byvé v eském dé&jepisectvi Casto piehlizena,
lze v tomto sméru usuzovat kladné.

66 Vyhradné Comtovu pojeti byla adresovina také jedna z vibec nejostfejsich historiografickych
kritik sociologie, kterou pronesl némecky konzervativni historik Georg von Below, jenz disledné
rozliSoval mezi Comtovym projektem univerzalistické sociologie a pro kulturni védy rentabilni
sociologickou metodou, postulovanou Georgem Simmelem a Maxem Weberem — srov. JAN
HORSKY, Pozndmby ke vztahu historickych véd a sociologie, in: Historicka sociologie. Teorie dlou-
hodobych vyvojovych procest, (ed.) Jifi Subrt, Plzeii 2007, s. 525.

67 Archiv Akademie véd Ceské republiky v Praze (A AV CR), fond Jaroslav Goll, kart. 6, inv. &. 400a,
Uvod do studia d&jepisu, s. 2.

68 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 11.

69 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studia d&jepisu, s. 76.



[ 20 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2012

byla pfimou citaci z Masaryka:" ,Kdoz by pochyboval, Ze by takové véda platné
poslouzila historickym studiim vSech odvétvi a zejména dé&jepisu politickému,
ano Ze by mezi historii a sociologif nastati mél pomér zvldsté intimni. Sociologie
jest véda budoucnosti také v tom smyslu, Ze jest to véda jesté nehotovd, kterdz-
to podle pfizndni téch, kdo ji péstuji, ,na ten as ani co do methody, ani co do
pfedmétu neni s dostatek ustavena’, ve které i pfi otdzkach zdsadnich se jesté
nejednou vyskytuji velmi patrné neshody.” Tolik o nynéjsim stavu sociologie.
Proti tomu slySime uznani, Ze znameniti historikové také sociologicky zkoumali,
ze jejich préce i sociologii prospivaji.” A tak lze olekavati, ziistane i potom, az
sociologie dospéje. Mezi ni a historii, kteréz z pokroku sociologie vzdy pomoc
pfijde, vlidne a zlistane pomér vzdjemny.“” Na jiném misté pak Goll povazuje
za opravnény i pozadavek, ,aby historik byl ne-li sociolog, pfece sociologicky
pfipraven a vzdélan“.”

Jak Ize tedy celkové zhodnotit Gollav postoj k interdisciplindrni spolupraci
historiografie a sociologie, potazmo filozofie déjin, kterou deklaroval Masaryk?
Bohumil Jirousek ve své zdsadni monografii z roku 2006 tvrdi, Ze Goll se svou
rezistenci viidi sociologii, filozofii déjin a kulturnimu dé&jepisu ,stavi proti blizici
se interdisciplinarité védy* a historickou védu ,se snazi vytrhnout ze vznikajiciho
epistémového pole koexistujicich véd, jez spole¢né vytvéfeji diskursivni prostfe-
di“.” Na zdkladé vyse uvedeného se pokusim nabidnout odlisnou vykladovou

70 Tuto vytku navic v pozdéjsich letech potvrzovali i néktefi z pfednich apologeti Masarykova po-
jeti &eskych d&jin — srov. EMANUEL CHALUPNY, Sociologie I1. 2. Vyjvoj sociologie v 19. stoleti
(1835-1904), Praha 1948, s. 232, jenz pfi hodnoceni Masarykova sociologického dikazu nepra-
vosti RKZ upozornil na jeho zna¢nou konfiznost, kterd podle Chalupného ,nejlépe dokazuje
nehotovost sociologie tehdejsi a nedostatek pochopenti jejiho vyznamu u samotného Masaryka®.

71 Goll zde cituje zndmy Masarykav vyrok. Neni od véci pfipomenout, Ze v némeckém, upraveném
vydéni spisu o konkrétni logice (vyslo jako Versuch einer concreten Logik. Classification und Orga-
nisation der Wissenschaften ve Vidni roku 1887) Masaryk své stanovisko nendpadné pozménil.
Namisto pivodnich slov: ,sociologie na ten ¢as [po Comtovi] ani co do pfedmétu, ani co do
metody neni sdostatek ustavena“, nové zaznivi, Ze ,sociologie nebyla v té dobé [za Comta] dosta-
te¢né konstituovina ani co do svého pfedmétu, ani co se tyce jeji metody” — T. G. MASARYK,
Zdkladové konkrétné logiky, s. 95; TYZ, Polkus o konkrétni logiku, s. 120.

72 Opét jde o reakci na Masaryka, ktery takto charakterizoval Frantiska Palackého — T. G. MASA-
RYK, Zdkladové konkrétné logiky, s. 98.

73 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s.11.

74 ]. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 10.

75 BOHUMIL JIROUSEK, Jarosiav Goll. Role bistorika v ceské spolecnosti, Ceské Budgjovice 2006,
s. 147.
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perspektivu. Domnivim se totiz, Ze Goll usiloval pfedevsim o to, aby nebyla
naru$ena tradi¢ni harmonie, panujici mezi védnimi obory, vybudovand na pted-
pokladu rovnocennosti a autonomie jednotlivych disciplin. Interdisciplinaritu
pfitom povazoval za nepostradatelny prostfedek k vytvafeni zdvaznych vysledka
védecké prace. Vychdzel totiz z logiky nédzoru, Ze rezortni klasifikace védnich
obori podle oblasti badatelského zdjmu je pouze uméle vytvofenou stratifikaci,
nebot ,co v theorii se dd oddéliti, ve skutecnosti oddéleno nebylo“.” I historie
je tudiz ,jen jedna®, jak s oblibou fikdval svym studentim.” Pfedmétem zdjmu
védy je podle Golla svét, ktery ve své pfirozenosti tvofi jeden univerzilni celek.
Béhem konstatovini soudu o jeho parcidlnich ¢dstech, které vyndseji na zdkladé
svych zjisténi specidlni védni obory, nesmi proto nikdy zastat opomenuta ona
vnitini provézanost vech zkoumanych jsoucen, dana jejich spoleénym pobytem
ve svété, coz lze v praxi zajistit pouze jedinym zpisobem: cestou vzdjemné ko-
operace véech védnich obord. Goll soudi, Ze podstatou této spoluprice ma byt
porovndvéni a kontextualizace vysledkd, které svym badanim pfinesly jednotlivé
specidlni discipliny. Avsak konkrétni postupy tohoto badani samotného, jeho
zvyklosti, nélezitosti, pravidla a metody, musi zistat i nadéle oddéleny jakozto
vysostné pravomoci jednotlivych véd.”

Pii hleddni optimality vzdjemného poméru mezi historiografii a sociologii
Goll kromé zachovéni autonomie obou véd zdiiraznil také, dnes snad az pfilis
banalné znéjici, pozadavek, aby sociologické konstrukee byly vytvifeny pouze na
bazi pravdivé, resp. vécné spravné vyloZené historie.” Jestlize u Masaryka ¢teme,
ze ,nebude-li se sociologie péstovat v pravém védeckém smyslu a pfesné, pak
musi pisobit zhoubné“,* a na jiném misté pak, Ze vedle psychologie je druhou
hlavni pfipravou k sociologickému bddani, ano nezbytnou pripravou kazdého
sociologa pravé déjepis,* Goll pise: ,Jakou cenu by pro sociologii mél zdkon, ke

76 ]. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 7.

77 JOSEF HANZAL, BLANKA SVADBOVA (edd.), Korespondence Zdenika Nejedlého s ceskymi
historiky. Jaroslav Goll, Josef Kalousek, Cenék Zibrt, Jaromir Celakovsky, Zikmund Winter, Praha
1978, Z. Nejedly J. Gollovi 17. inora 1905, s. 24.

78 Srov. BERNARD LEPETIT, Teze o interdisciplinarité. Navrhy na praktické uplatnéni interdiscipli-
narity v omezeném rozsahu, CCH 90/1992, zvl. s. 71.

79 Srov. KAMIL KROFTA, Jaroslav Goll, in: Almanach Ceské akademie véd a uméni 40/1930,
5.212; ]. PEKAR, Smys! ceskych dejin, s. 21.

80 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 145. Srov. TYZ, Zikladové konkrétné logiky, s. 109.

81 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Teoric a praxis, in: Tyz, Juvenilie. Studie a stati 1876-1881,
Praha 1993, 5. 13-14.
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kterému dospivime indukei, kdyby pfipady, na nichz tato se zakldda, byly tieba
jen z &asti klamem? A chceme-li o dé&jindch filosoficky uvazovati, dé&jiny ,filoso-
ficky pojimati’, jakou cenu by mély vysledky, k nimz bychom dospéli, je-li sub-
strat ,fable convenue‘ nebo fikce, nebo dokonce lez?“® Verifikace tohoto vécného
substratu je hlavni ndplni historikovy prdce. Neucelové zkonstruované vysledky
baddni, které md historiografie pfindet, se podle Golla nejen mohou, ale také
maji stit vychozim materidlem pro jiné obory® typu filozofie d&jin, sociologie,
ale také pro politiku, které Masaryk rovnéz pfiznavd status védy™ a definuje ji
jako praktickou sociologii.*® Tyto podstatné formy ,zuzitkovini“ historického
poznini viak stoji — a Goll neusiluje o nic vice, nez aby také nadile stily — mimo
oblast vlastni historické védy. Tato ma totiz ,,svij zvlastni, sviij nejvlastnéjsi ukol.
S vysledky price jeji at nalozi filosofie, jak dovede.“® Proto nemd historiografie
zadny divod ,,své samostatnosti se vzdavati“.*”

Piedmét déjezpytného zkoumadni: véci, nebo vyvoj?

K podstatnym spojnicim Masarykova a Gollova mysleni patfilo jejich pfedmé-
tové, kompetenéni i metodické vymezeni historiografie. Oba se shoduji, Ze cilem
déjepisu jako historické védy je pfedloZeni obrazu konkrétniho historického
vyvoje, tzn. toho, co Masaryk nazyvé historickou filiaci*® ve smyslu kauzalnich
vyvojovych spojeni. Zatimco historik stopuje v déjindch tato pfi¢innd spojeni, fi-
lozof déjin pétrd po spojeni teleologickém, které vSak — jak podotykd Goll — neni
mozné bez primarniho nexu kauzalniho.* Otizkou zistivd, nakolik si pfipoustél
fakt, Ze takto kompetenéné vymezeny vztah mezi historiografii a filozofii déjin
uzavird epistemologické moznosti obou disciplin do hermeneutického kruhu,
nebot orientace v charakteru celku historického déni, o niz usiluje filozofie déjin,

82 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 12.

83 ,Jeji vytézky [tzn. historie] jsou pro jiné védy latkou k dalsimu zpracovani. Pro filosofii d&jin a so-
ciologii.“ - A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studia déjepisu, s. 2.

84 T. G. MASARYK, Teorie a praxis, s. 10-11.

85 T. G. MASARYK, Zdkladové konkrétné logiky, s. 96. K tomu nejlépe MILOSLAV TRAPL,
Védecké zdaklady Masarykovy politiky. Pokus o soustavny vyklad Masarykovy politické sociologie, Brno
1947; MARIE L. NEUDORFLOVA, T G. Masaryk — politicky myslitel, Praha 2011.

86 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 12.

87]. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 12.

88 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 117n.

89 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 13—14.
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neni mozna bez elementdrni znalosti jeho pribé&hu, stejné tak jako neni mozné
pojmout sled déjinnych udélosti bez védomi o povaze celku dé&jin. Napl histori-
kovy price tedy spo¢iva v explanaci vyvoje lidské spole¢nosti jakozto sledu pFicin
a ndsledkid. Masaryk pfitom zdaraziuje, Ze skute¢na historickd filiace nenf jen
pouhym chronologickym odstupriovinim vyvojovych stupna uréitého jevu,”
¢imz zcela ve shodé s Gollem naléha na potfebu hleddni vnitfnich, pragmatic-
kych souvislosti, nikoli pouhych mechanickych spojeni v d¢jindch.”" I prosluld
rankovskd maxima, vyjddiend okfidlenym ,Wie ist es eigentlich gewesen?®, Zdd4
podle Golla od déjepisce ,daleko vice, nez pouhé chronologické pasmo udalos-
ti“,” nebot ,,chronologicky postup jesté neni vyvoj“.*® Gollem proklamované po-
stuldty tzv. genetického déjepisu tim tedy v zdkladnich momentech koresponduji
s Masarykovymi pozadavky na podobu vyzkumu konkrétni socidlni dynamiky,
tzn. historického vyvoje spolecnosti.

Jako dukaz kakofonie Gollova a Masarykova pojeti historické védy byva pripo-
mindna zvl4$t€ Masarykova zndma sentence ,napfed véci a pak vyvoj“* jakozto
jeho zdkladni metodologické krédo, které md stit v opozici vi¢i jednosmérné
orientaci genetického déjepisectvi na historicky vyvoj jako takovy a z ni plynouci
podcenéni vyzkumu jeho konkrétnich nositeld. Masaryk zad4, aby historici ihned
na pocitku svého baddni nepodléhali cili svého vyzkumu, tzn. vyloZeni daného
jevu z hlediska dynamiky,” ale aby béhem své prace pronikli téz do podstaty sta-
tiky studovaného pfedmétu. ,Kazdy historik musi znéti podstatu pfedmétu, jehoz

90 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 118; TYZ, Otizka socidlni, s. 124.

91]. GOLL, Déjiny a déjepis, s.9. Srov. JAROSLAV GOLL, T: G. Masaryk, Otdzka socidlni. Zdiklady
marxismu sociologické a filosofické. V Praze 1898. Nikladem Jana Laichtera, in: Tyz, Vybrané spisy
drobné 1., s. 224.

92 JAROSLAV GOLL, Arnost Denis, in: Tyz, Vybrané spisy drobné I.,s. 165-166.

93 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studia déjepisu, s. 37.

94T. G.MASARYK, Otdzka socidlni, s. 80,126, TYZ, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndrodniho obroze-
ni, in: Tyz, Ceska otdzka; Nase nynéjsi krize; Jan Hus, Praha 2000, s. 109, 116.

95 Masaryk tedy vyznam fenoménu historického vyvoje (dynamiky) ve prospéch statiky nikterak
neumensoval. Slo mu spiSe o pfipomenutf statického momentu nez o jeho prosazovani na tikor
pravé pro jeho nehistori¢nost, nebot ,ziral ve svété jen na moment staticky, pro kineticky smyslu
nemaje. Tim stalo se, Ze neporozumél vyvoji lidskému, Ze hledal p#ili§ mnoho absolutna, kdezto
my, arci Ze po dvoustoleté prici, vime, Ze mohutnostem nasim svéd¢i lépe pojmy relativné a Ze
alesponi na mnoh¢é zdhady nejen logicky, ale i psychologicky a historicky mdme pohlizet.“ — TO-
MAS GARRIGUE MASARYK, Blaise Pascal, Jeho Zivot a filozofie, in: Tyz, Pfedndsky a studie
z let 1882-1884,5.87.
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historii piSe, nebot historie je pfece historii né¢eho, vyvoj neni néco prazdného,
ale néco plného.“* Gollovské déjepisectvi ale nebylo natolik primitivni, aby se
toto Masarykovo upozornéni snazilo negovat.” Na otdzku poméru mezi socidlni
statikou a dynamikou (mezi vécmi a vyvojem) vSak nahliZelo z ponékud jiné per-
spektivy. Jaroslav Goll pie, Ze snahou déjepisce je ,,poznati promény véci lidskych:
to naznacuje jiz slovo ,déjiny". Ptime se netoliko, jaké bylo statni zfizeni fimské,
nez také jak vzniklo, jak se ménilo.“® Lze vSak ob& otdzky chdpat samostatné?
Z Gollova tvrzeni, Ze ,zde vyvoj patii k véci samé“,” plyne, Ze otdzka podstaty
kteréhokoli jevu (Jaky byl nebo jaky je?) vlastné splyva s otazkou po jeho historii
(Jak se vyvijel?). Déjiny redlné existujicich véci se tudiZ stivaji nejpodstatnéjsi
slozkou jejich identity.!® Poprvé se lze s touto tezi u Golla setkat jiz v roce 1879,
kdy ve své pfedndsce o vzniku anglického parlamentu na pfikladu politickych
instituci konstatoval, Ze véci ,nejlépe poznime, kdyZ prozkoumdme, pro¢ a jak
povstaly a se vyvinuly, kdyZ vylozime, abych tak fekl, genetickou jejich definici®.
Déjindm konkrétnich entit se tim dostdva role zcela neopominutelného néstroje
jakychkoli noetickych aspiraci, nebot historie uz neni jen muzejni sbirkou ¢asové
odumfelych artefaktll minulosti ani pouhym zpestfujicim pohledem zpét, nybrz
je souddsti véci jako takové, jeji substancidlni podstaty.

Historicka véda se sice v Gollové pohledu néplni své price zaméfuje Cisté na
minulost,' ale svou vypovédi se vztahuje k pFitomnosti, nebot (spolu)vypovidd
o podstaté studovaného pfedmétu z hlediska jeho historického vyvoje. Masaryk
pak v souladu s timto pojetim pfipomind, Ze samotnd d&jepisnd deskripce a vy-
$etfeni minulosti k plnému poznini analyzovaného fenoménu nestali a dodéva,
Ze to je pravé jeden z inovativnich prvki sociologie, Ze totiz v procesu védeckého
poznéani dopliiuje historickd zjisténi o ,pozorovini a zkoumdni pfitomnych po-
méra“."™ Golliv historismus'™ a Masarykiv prezentismus zde tedy nestoji proti

96 T. G. MASARYK, Zdkladové konkrétné logiky, s. 98-99.
97]. PEKAR, Masarykova ceskd filosofie, s. 28.
98 J. GOLL, D¢jiny a déjepis, s. 9.
99 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 9.
100 Srov. J. GOLL, T G. Masaryk, Otdzka socidlni, s. 223-224.
101 JAROSLAV GOLL, Vznik anglického parlamentu, in: Tyz, Vybrané spisy drobné IL, s. 15.
102 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 13: ,Historie hledi do minulosti, chtic vyloziti, jak se véci sbéhly.*
103 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 119.
104 Blize JAN HORSKY, way misto zavéru, in: TYZ (ed.), Kulturni a socidlni skutecnost v déje-
zpytném mysleni. Prispévky k déjinim Ceského déjepisectvi doby Gollovy skoly, Usti nad Labem
1999, 5. 442-448. Piehledné rovnéz T. HERMANN, Emanuel Rddl a éeské déjepisectvi, s. 16-17.
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sobé, ale vedle sebe jakoZto dvé varianty mozného zkoumdni spolecenskych
tenoménii: historiografického a sociologického. Masaryk a Goll si proto své
pohledy vzdjemné nevylucuji, ale svou tvorbou reprezentuji pouze ten, pro ktery
se citi byt profesné kvalifikovini.'®

Vratme se ale jesté ke Gollovu pojeti vztahu mezi tim, co Masaryk nazyval
socidlni statikou a socidlni dynamikou. Rekl jsem, Ze otdzka, jaké zkoumané
fenomény jsou, neoddélitelné souvisi s tim, jaké jsou jejich dé&jiny, tzn. jaky byl
jejich vyvoj. Je tudiz logické, Ze Goll nepiipousti existenci néceho, co by neproslo
Zadnym vyvojovym procesem. Na sviij vyvoj jakozto nutny pfedpoklad své redlné
existence tedy dana jsouci véc odkazuje nejen tim, jakd jest (svou esenci), ale uz
tim, Ze jest (svou existenci). Goll tim nepopira Masarykovu tezi, Ze vyvoj logicky
neni mozny bez existence konkrétnich véci, které se v tomto vyvoji generuji,'®
zéroveil je ale pfesvédlen o tom, Ze tato existence (a zdroven i esence) véci je
vzdy az produktem jejich vyvoje.'” NemiiZe proto existovat nic, co by nemélo
Zddnou minulost, resp. co by neprodélalo Zidny historicky vyvoj. Podle Golla
»skoro vSecko ve svété md své déjiny a mize nalézti svého déjepisce”.!®®

Polozme si nyni otdzku, do jaké miry byl Masarykdv imperativ, doporucujici
historikim zkoumat ,nejdfive véci a pak teprve jejich vyvoj“, akceptovin v praxi
gollovského genetického dé&jepisectvi? Jaroslav Goll pfipodobniuje kauzalni his-
toricky vyvoj k fetézu a konstatuje, Ze ,nez utvofime fetéz, musime miti jednot-
livé ¢lanky, a to dosti pevné, aby fetéz drzel pohromadé“." Svou déjepisnou prici
proto vzdy zalind verifikaci izolovanych faktd, které az po jejich samostatném
vySetfeni zasazuje coby pfiinné faktory historického déni do kyZeného fetézu

vyvoje. Kdybychom tedy chtéli Masarykav vyrok parafrazovat, fekli bychom, Ze

105 K zasadnimu rozporu tedy dochdzi teprve ve chvili, kdy se Masarykiv zdjem piesouvd od fi-
lozofickych a sociologickych baddni k vlastnimu vykladu nirodnich déjin, ktery je doménou
déjepiscu.

106 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 26.

107 I v tom se p¥imo shoduje s T. G. MASARYK, Otizka socidlni, s. 80, ktery piSe: ,Neni véci bez
vyvoje, jako naopak neni vyvoje bez véci.

108 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 2. Gollovo enigmatické ,skoro“ se v kontextu tohoto sdéleni obje-
vuje pouze v publikované stati, dalsi autorovy propedeutické vyklady uz na néj rezignuji. Svédei
o tom jak dochované koncepty Gollovych pfedndsek z roku 1898, tak zdpisky jeho posluchaci.
A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studia dé&jepisu, s. 17. Srov. A AV CR, fond Véc-
lav Novotny, kart. 2, inv. &. 29, Jaroslav Goll: Déjiny stfedniho véku do Karla Velikého, zéznam
pfednasky v ZS 1888-1889, s. 1.

109 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 9.
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i pro Golla plati ,nejdiiv fakta a pak vyvoj“. Takovym konstatovanim by byl ale
piehlédnut jeden dulezity moment: zatimco pro Golla je uvedeny postup dilezi-
ty noeticky, pro Masaryka je jeho vyznam pfedevsim ontologicky, nebot vyristd
z jeho platonského presvédéeni o existenci vé¢nych ideji, jeZ jsou predobrazem
jsoucen vezdejsiho svéta."'* Goll co do chronologie déjezpytného badani upted-
nostiiuje fakta pfed vyvojem proto, Ze mu takovy postup umoziiuje historio-
grafickou (re)konstrukei zkoumané skute¢nosti. Naproti tomu Masaryk tuto
metodu prosazuje proto, Ze ji povazuje za konformni s pfirozenosti zkoumaného
historického jevu, jehoz dé&jinnosti (vyvojové realizaci) pfedchdzi jeho byti jako
statické entity (véci) ve smyslu eterndlni platonské ideje. Jinymi slovy, Goll pfi-
jima premisu ,nejdiiv véci a pak vyvoj jako noetickou pomiicku, Masaryk jako
vyraz respektu k ontologickému stavu redlie, ktera je pfedmétem vyzkumu.

Historiografie jako samostatnd védni disciplina: jeji ukoly a kompetence

Revidované vydini Masarykova spisu o konkrétni logice z roku 1887 pfineslo
mimo jiné i podstatné rozdifeni pasize o dé&jepisectvi. Diilezité je v ni zvlas-
té explicitni oznaleni historiografie — jako konkrétni sociologie — za exaktni
védu.""! Znovu se tim potvrzuje, Ze Masaryk ve shodé s Gollem nepovazoval
teoretické otazky zkoumajici obecnou povahu historického vyvoje, napfiklad
jeho moznou teleologii apod., za doménu samotného dé&jepisectvi. Po ném
Masaryk nezdda vice nez ,,pfesny popis a vysvétleni spolecenskodéjinnych udé-
losti“,""® ¢imZ ma historik ,ukdzati, jak nynéjsi stav spolecnosti lidské z minu-
losti objasniti se d4“.!"*

110 Srov. MILOSLAV TRAPL, Masaryk a filosofie déjin, Index 1969, ¢. 3, s. 34.

111 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 126.

112 Soucasné teoretické mysleni v tomto sméru disledné rozlisuje mezi historickymi védami a déje-
pisem — J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim, s. 143-150.

113 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 126. Podobné TYZ, Otdzka socidlni, s. 125: Na
historii opravdu védecké pozadujeme dvoji. Musi se, a to se rozumélo samo sebou uz v dobé
Marxové, drzet ptisné zkuSenosti jako vSecky védy ostatni; musi tedy byt opravdu realisticka,
chceme-li tim ndzvem oznacit peclivé konstatovani jednotlivych fakt. Za druhé pozadujeme na
védecké historii také vyklad smyslu konstatovanych fakt — historie nesmi byt pouhou peclivou
registraturou fakt, pouhou sbirkou ,lidskych dokumentd’, nybrz také vykladem jednotlivych fakt
a dokumentd, jak vznikly a co pro ¢lovéka a pro spole¢nost znamenaji.“

114 TOMAS GARRIGUE MASARYK, O pokroku, vyvaji a osvété, in: Tyz, Juvenilie, s. 56.
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V souvislosti s exaktnosti historikovy prace pak Masaryk uinil objektem své
pozornosti i samotnou povahu historiografického vyzkumu a potazmo i charak-
ter univerzitniho studia historie. S ur¢itym respektem, zdroven v§ak s naléhavym
motivaénim impulzem, se vyslovil na adresu téch historikd, ktefi svou praci
ulpivaji v heuristické a kritické fazi badani." I pfi védomi nepostradatelnosti
diikladného sbéru a provéfeni pramenného materidlu Masaryk upozornil na to,
ze diky jednostranné preferenci pravé téchto slozek vyzkumu nezbyva pfi uni-
verzitni vyuce mladych adeptd historie mnohdy ¢as na prezentaci dalsich stupna
déjepiscovy price.!® Vysledkem takového stavu je produkee historika, ktefi spat-
fuji smysl svého oboru pravé jenom v bravurni heuristice a kritice, coZ jsou sice
i pro Masaryka segmenty od profesiondlni historiografie neoddélitelné, pfestoze
v ni viak zUstdvaji pouhou methodos, tedy cestou.

Témito — misty i dosti Gse¢nymi — kritickymi glosami se Masaryk pfimo dotkl
centrdlniho ohniska Gollova Zivotniho posldni: univerzitni vyuky historie. Po-
rovnime-li v§ak Masarykovy pfedstavy o idedlni ndplni historikovy price pravé
s piislusnymi partiemi z Gollovych textd, zjistime, Ze jejich autor také zde intence
Masarykovych stanovisek souhlasné kvitoval, a to nejen v presvédéent, Ze ,mezi
vSemi studujicimi fakulty filosofické téeba historikovi pfipravy nejrozmanitéjsi“.!”
I Goll totiz soudil, Ze ,seminaf historicky sim historikovi nestaci, ale cesta jeho
vede pfece semindfem historickym®.""® Uz v apendixu své metodologicko-meto-
dické stati z roku 1889 k tomu uvedl, Ze student historie ,pfedev§im musi projiti
gkolou pomocnych véd (paleografie, diplomatiky atd.). NezZ tyto samy nesta¢i.“"*

Je mimo v&i pochybnost, Ze jako nejvyraznéjsi ikona ¢eského empiricko-kritické-

115 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 126: ,Nechceme Fici, Ze sbér materidlu neni ne-
zbytnym pfedpokladem vlastni historické myslenkové préce; samoziejmé se tim nefika, Ze tento
sbér materidlu nevyzaduje velmi vyznamné vykony rozumu; zajisté se domnivime, Ze inventari-
zace latky, kterd mé byt zpracovéna, je nutnym pfedpokladem kazdé exaktni védecké préce, tedy
také historické.“

116 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 126-127. Ostieji TYZ, Otdzka socidini, s. 127.

117 Vedle samotné historie pak podle Golla pfedevsim v oboru préva, ndrodniho hospodéfstvi, ale
také sociologie — J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 26. Srov. TOMAS GARRIGUE MASARYK,
Alexandr Bain: O vychovdni jako védé, in: Tyz, Juvenilie, s. 111: ,Jako véda jest d&jepis obtiznym,
piedpoklidaje mnohé védomosti a jakousi zkusenost Zivotni. [...] K naleZitému studiu dé&jepisu
jest pfedevsim tfeba znalosti lidské povahy, ttvaru spolecenského, vlddy atd.; nebot dé&jepis jest
a md byti ¢sti sociologie, politické filozofie.

118 JAROSLAV GOLL, Paul Fredericg, Lenseignement superieur de [histoire, in: TyZz, Vybrané spisy
drobné I, s. 237.

119 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 26.



[ 28 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2012

ho dégjepisectvi Goll zajisté souhlasil s pozdé€ji Pekafem manifestovanym krédem
,kde neni solidni heuristiky a peclivé kritiky, nemiize byti védy“."® Zaroveri byl
ale presvédéen, Ze ani heuristika, ani kritika prameni ,,neni vse, co od historika se
ocekavi“."?! Jeho prici si totiz lze pfedstavit i ,,ve vy$$im stupni“.'? Podstatu déje-
pisectvi tedy Goll neredukoval na pouhy ,d&jezpyt* ve smyslu sumarizace, inven-
tarizace a kritiky pramenného materidlu. Ten je — stejné jako u Masaryka — pojat
jako sice kli¢ovd a nevyhnutelnd, aviak piesto ,pouze® pfipravnd cesta k vy$simu
stupni déjepisné interpretace a narace,' coz Goll exempldrné demonstroval na
ptikladu svého gottingenského ucitele Georga Waitze, podle kterého sice dé-
jezpytnd analyza prament tvoii jadro historické védy, pfesto vSak nesmi zistat
samoucelem, nybrz jen prostfedkem k cili historického poznéni, jehoZ naplnéni
by ale bez tohoto prostfedku nebylo viibec dosazitelné.” Masaryk a Goll se tedy
shoduji i ve své kritice samoucelné detailni akribie a metodické virtuozity ¢dsti
tehdejsich historikd, pokud se déji na tkor vrcholné mety déjepisectvi, kterou je
onen ,pfesny popis a vysvétleni spolecenskodéjinnych udélosti“.*

S obdobnou souzvuénosti jako v pfedchozim pfipadé se lze setkat i na né-
kterych dalsich mistech Gollovych a Masarykovych tvah. Zastavim se jesté
u nékolika vybranych piikladia. Oba napfiklad zcela identicky rozdéluji déjepis
na vSeobecny a specidlni.'”” Poslanim vSeobecného dé&jepisu je pro né vytvoreni
ucelené syntézy svétovych déjin, * specidlniho pak zkoumani mensich déjin-

120 JOSEF PEKAR, K édnku prof: Jindricha Vanéury, in: M. Havelka (ed.), Spor o smysl eskych
déjin 1895-1938, 5. 163.

121 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studia déjepisu, s. 81.

122 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studia dé&jepisu, s. 81.

123 Srov. ZDENEK BENES, Historicky text a historickd kultura, Praha 1995,s. 29-33.

124 JAROSLAV GOLL, Georg Waitz, Die Verfassung des deutschen Volkes in iltester Zeit. Deutsche
Verfassungsgeschichte, Athenaeum 1/1884, s. 290: ,Skola Gottinskd, mistr i #akové, obzvlastni
péci vénuje kritice pramentv. Avsak kritika tato neni cilem studii historickych (coz skola sama
nékdy zapomind), nez toliko prostfedkem. Waitz sdm co ucitel (ve cvicenich) pfihlizel hlavné ke
kritice prameniw, ale co spisovatel se na tento obor nikterak neobmezoval.

125 ULRICH MUHLACK, Die Stellung von Georg Waitz in der deutschen Geschichtswissenschaft des
19. Jahrhunderts, in: Jaroslav Goll a jeho Zéci, s. 170. Dale srov. KARL BRANDI, Geschichte der
Geschichtswissenschaft, Bonn 1952, s. 104.

126 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 126.

127 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 3; T. G. MASARYK, Zdkladové konkrétné logiky, s. 99; TYZ, Pokus
0 konkrétni logiku, s. 128.

128 T. G. MASARYK, Zdkladové konkrétné logiky, s. 99: ,Ze stanoviska nejveobecnéjsiho mizeme
se pak vysinouti aZ k pojmu skutecnych déjin svétovych.“ Dile srov. TYZ, Pokus o konkrétni
logiku, s. 128.
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nych useki a celki.”” Kdyz pak Masaryk hovofi o poméru obecné a specidlni
védy, podotykd, Ze se od sebe primarné nelisi kvantitou informaci, nybrz zpua-
sobem jejich uchopeni. Obecné déjiny proto nejsou enumeraénim kompildtem
déjin specidlnich, nebot jejich smyslem neni podat vycerpévajici prehled jednot-
livosti, ale vytvofit obraz jejich pfirozeného kontextu ve svété.** Obdobné soudi
také Goll, Ze totizZ vSeobecné déjiny nikdy nejsou totéz co veskeré déjiny,™
proto, Ze vSeobecné déjinnd syntéza nevznika jako pouhé mechanické nakupeni
partikuldrnich analyz, jako spojeni déjin ,sebe vétsiho poctu rozli¢nych ndrodu
a stitl v jedné knize nebo v jednom dile (nebo fadé dél, tfeba od rozli¢nych
spisovateltv)“,’*? nybrz je produktem zcela jiného typu historického myslen,
nez jakym je analyticky modus dé&jepisectvi,™® jelikoz tkolem pravé vieobecné
syntézy je podle Golla postihnout fenomén jednoty, resp. koheze, jednotlivych
historickych udalosti. VSeobecny dé&jepis md tudiz registrovat ,ne viechny
mozné piibéhy a udalosti, nybrz jen takové, které jsou vyznamu univerzdlné
historického."*

Z hlediska chronologického postupu déjepisného baddni jsou Masaryk i Goll,
na rozdil napfiklad od T. H. Buckla,™ zajedno i v tom, Ze obecné dé&jiny nepova-
2uji za konceptudlni pidorys déjin specidlnich, které podle nich mohou vznikat
nezdvisle na déjindch obecnych, vii¢i nimz se té§i autonomnimu postaveni.'** Své
ocenéni zde proto nachdzi specidlni vyzkum v podobé sice dil¢ich, ale pfesto
svrchovanych analytickych monografii, které se pozdéji stivaji vécnym (fak-
tografickym) podkladem pro obecné syntézy. Toto partikuldrni monografické
studium a z né&j vyplyvajici nutnost kooperace (Masaryk hovoti o délbé price)
jednotlivych specializaci povazuje Masaryk za zékladni kdmen rozvoje sociolo-
gického (a proto i historiografického) poznini.’” I zde lze proto shledat para-
lelu v Gollové presvédéent, Ze pokrok a nové vysledky historické védy se casto

ato

129 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 3.

130 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 171, TYZ, Zikladové konkrétné logiky, s. 130n.

131]. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 3.

132 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 3.

133 Srov. ZDENEK BENES, Opravdu déjepisectvr bez syntézy?, in: Cestou d&in II. K pocté
prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc., (ed.) Eva Semotanovd, Praha 2007, s. 14.

134 ]. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 3.

135 THOMAS HENRY BUCKLE, Déjiny vzdélanosti v Anglii, Praha 1886, s. 3-24.

136 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 171. Srov. TYZ, Teorie déjin dle zdsad T. H. Buckla,
in: Tyz, Pfednasky a studie z let 1882-1884,s. 102.

137 T. G.MASARYK, Zakladové konkrétné logiky, s. 95; TYZ, Pokus o konkrétni logiku, s. 119.
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objevuji nejprve v podrobnych a specidlnich pracich,"® z nichZ teprve pozdéji
,vSeobecny déjepis kofistiti bude“.™”

Masarykiv Pokus o konkrétni logiku doplnil svého pfedchidce z roku 1885
také o dva vyznamné odstavce tykajici se otdzky vztahu kulturnich a politickych
déjin.*® S odvolanim na Aristotela se zde pravi, Ze dokonalé (totdlni) déjiny by
mély byt ,,déjinami vSech socidlnich uddlosti“. V tomto sméru vkladd Masaryk
velké nadéje do tehdy ambiciézniho projektu kulturniho déjepisu, ktery defi-
nuje jako ,pokus o obecné konkrétni d&jiny“."* Pravé takovy zpisob percepce
tkolu (véeobecného) kulturniho déjepisu Masaryka opét spojoval i s Jaroslavem
Gollem.' Jeho tzv. ,skepticky“ vztah ke kulturnim historikiim, ktery nepfimo
glosoval také Masaryk,' totiZ pramenil pfedevsim z toho, Ze Goll odmital zto-
tozfiovat pravy, tzn. vSeobecny kulturni déjepis s nepfilis koncepéni akumulaci
lidovédnych, etnografickych, vlastivédnych a umélecko-kulturnich artefaktd, jak
jej pod hlavickou kulturni historie v drtivé vétsiné svych dél péstovali Cenék Zi-
brt nebo Zikmund Winter. Pokud ma kulturni déjepis ambici pfekonat partiku-
laritu specidlnich sméra historiografie, pak musi byt podle Golla pojat vyhradné
jako vSeobecnd syntéza déjin lidstva, nikoli jako pouhé zapliiovani badatelsky
dosud nedotéenych ,bilych“ mist historie, jejichZ vyskyt je diisledkem posavadni
dominance politického déjepisectvi.

K holisticky pojatému idedlu kyZené kulturné-historické (vieobecné-déjinné)
syntézy vzhlizel spolu s Gollem jiz od svych védeckych pocitka také Masaryk,
ktery piSe, Ze ,sotva lze jiz pochybovat o tom, Ze také dnes jsou jiz politické
déjiny jenom dil¢imi pracemi nesnadného, a proto také az budouciho vykladu
celého socidlniho vyvoje“.!* Paklize Masaryk hovofil jiz ve svych nejrangjsich
dilech o idedlu tzv. sociologického déjepisu, minil tim vyslovné pravé tento nej-
§irsi tematicky zabér déjepisectvi, které ma ,,ohled bréti na spole¢nost celou, ne

138 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 3, 6.

139 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 3.

140 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 129.

141 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 129.

142 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 129.

143 Srov. Z. KALISTA, Masaryk a historie, s. 97.

144 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 129: ,Je oviem zndmo, Ze historikové si od téchto
snah mnoho neslibuji, a zajisté jsou ve svych invektivich proti kulturnim historikim logicky asi
stejné opravnéni, jako naopak tito vi¢i nim.“

145 T. G. MASARYK, Pokus o konkrétni logiku, s. 129.
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pouze na nékteré ¢leny®,"* jakymi jsou napiiklad vyluéné politické nebo jiné dil¢i
segmenty minulosti. A podobné pravi také Goll: ,Pfedmétem historickych studii
neni tedy ¢lovék isolovany, nybrz jest jim ¢lovék, pokud je soucdsti néjakého
celku (€lovék spolecensky). A dale jsou to tito celkové (spole¢nosti) sami. [...]
Celkem nejobsahlejsim zd4 se byti lidstvo celé.“” Masaryk i Goll tedy ziistavaji
presvédCeni, Ze veobecnd syntéza dé&jin lidstva je moznd az po parcidlnim zpra-
covini dé&jin jednotlivosti, které vSak potiebuje ne proto, aby je komplexné shr-
nula, nybrz proto, aby na jejich pfikladu pozorovala obecné vyvojové tendence,
jejichZ vyznam je, jak éteme u Golla, ,univerzalné-historicky“.!*

Zivérem

Nilezi k osudu, Ze jméno jiz v ivodu vzpomenutého historika Josefa Matouska
zvélnily spiSe okolnosti jeho smrti nez Zivota." Soudim vsak, Ze usilujeme-li
o adekvitni porozuméni vyvojové dynamice Masarykova vztahu ke Gollovi,
a potazmo k diskurzu ¢eské historiografie jako celku, neni pouhou heuristickou
konvenci se i dnes k Matouskovi vracet.

Krucidlni bod jeho pojeti tvofila dodnes validni teze oznacujici pfi mapovini
Masarykova poméru k dobové historiografii za zlomovy moment erupci jeho his-
toriozofickych spisi, soustfedénych okolo Ceské otizky, kterd signalizovala autoriv
posun od teorie déjepisectvi k samotné déjepisné praxi. Masarykovy normativni
tvahy o podstaté, postupech a kompetencich historické védy z 80. let tak v prvni
poloviné nésledujiciho desetileti presly ve vlastni déjepisnou ¢innost, podédvajici
origindlni vyklad Ceskych déjin. Pravé tento okamzik, kdy — feceno s Matouskem —
yhepsal jiz Masaryk toliko o déjepisectvi a d&jepiscich, ale o d&jindch®,"™® povazuji za
stéZejni meznik ve formovani reciprocity mezi Gollem a Masarykem. Zrod prvnich
skute¢né neslucitelnych a zcela kontradiktornich ploch lze mezi obéma osobnost-
mi vyraznéji postiehnout az od poloviny 90. let, v disledku Masarykovy politické

emancipace, literdrnich, resp. spiSe kulturné-politickych®! ,spori o Hélka®, a ze-

146 T. G.MASARYK, O pokroku, vyvoji a osvété, s. 56.

147 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 2.

148 J. GOLL, Déjiny a déjepis, s. 3.

149 Blize JAROSLAVA PESKOVA, Josef Matousek: zapomenutd obér' 17. listopadu, Déjiny a soucas-
nost 21/1999, s. 37-41.

150 J. MATOUSEK, T. G. Masaryk a ceské déjepisectvi, s. 141.

151 Srov. MARTIN KUCERA, Kultura v ceskyjch déjindch 19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu avant-
gard, Praha 2011,5.190.



[ 32 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2012

jména Masarykova osobitého vykladu ¢eskych déjin. Bylo by jisté redundantni na
tomto misté pfipominat, jak a pro¢ se zdkladni konfigura¢ni osy Masarykova pojeti
ndrodni historie dostaly do inkompatibilni kolize s obrazem Ceskych déjin tak, jak
jej sdilela elita dobového déjepisectvi. PfedloZené pojedndni mélo pouze zdiraznit,
ze mnohdy vyostfenym debatdm o Ceskych déjinach, divérné znimym jako spor
o smysl éeskych déjin, pfedchédzela v obdobi fungovini spole¢né realisticko-pozi-
tivistické platformy ceskych intelektudli do zna¢né miry harmonicka relace mezi
soufadnicemi zdkladnich Masarykovych a Gollovych postuldtd déjepisné prope-
deutiky.

Nilezité rozliSovini dvou objektd uvedené juxtapozice, tedy Masarykovych
a Gollovych teoretickych tvah o dé&jepisectvi z 80. let na jedné strané a jejich jiz
konkrétnich interpretaci ¢eskych dgjin, jez se stfetivaly od poloviny 90. let na
strané druhé, tudiz povazuji za neeliminovatelny pfedpoklad kazdé kompetentni
vypovédi o vyvojovych proporcich Masarykova vztahu k Ceské historiografii,
zvl4sté pak k Jaroslavu Gollovi. Pfedkliddany text byl pokusem vyznacit alespon
fundamentélni kontury pocetnych okruhii déjepisné propedeutiky, jejichZ pojeti
umoznovalo Tomasi Masarykovi a Jaroslavu Gollovi nalézt spole¢nou feé.



