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Leisure Time 1957-1967: Contemporary Discussions and Definitions

The authors analyse the contemporary sociological discussion on the subject of
leisure time and non-occupational activities in Czechoslovakia in the second
half on 1950s and in the 1960s. They reflect upon the limitations of the then
existing understanding of free time in Czechoslovakia and confront the view
of Czech sociologists with contemporary views of sociologists from countries
of both the Eastern Bloc and West-European environment. Authors conclude
that in Czechoslovakia, especially the views of contemporary French sociology
of free time were to a surprising degree known and debated. Attention is also
paid to numerous contemporary empirical research projects. Authors then
address the question to what extent this empirical research was reflected in the
general principles of understanding of leisure time, in adjustments to working
hours, as well as in attempts at qualitative improvement of daily life.
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Dobové diskuse o volném ¢ase

V obdobi po druhé svétové vélce se stile Castéji zacalo ve vyspélych zemich obje-
vovat tvrzeni, Ze 20. stoleti vstoupi do dé&jin jako ,stoleti volného casu®. Mél tak
byt vyjadien ohromny rozdil ve srovndni s pfedchdzejici epochou, ,stoletim pra-

1 Studie vznikla za podpory projektu GA CR & 409/09/0326 ,Volny cas v Ceskych zemich 1957-1967¢.
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ce”. Predpoklddalo se, Ze monumentdlni ndstup techniky a automatizace zredu-
kuje pracovni dobu na naprosté minimum? a jako mimofddné aktudlni problém
se jevilo hleddn{ smysluplného vyplnéni nové vzniklého volného casu.’

Rustu vyznamu volného ¢asu v moderni spole¢nosti si byla védoma jak nemald
Cast zdpadnich sociologi a futurologt, tak i odbornici ze zemi sovétského blo-
ku. Na obou strandch ,zelezné opony* se vak soucasné zivé diskutovalo o tom
zékladnim: co to vlastné volny Cas je, ¢im vymezit jeho hlavni znaky, jak se jeho
obsah proménuje v zavislosti na riiznych vékovych a socidlnich skupinich. Od-
bornici z vychodniho bloku pfitom témto teoretickym otdzkdm pfipisovali znac-
ny vyznam, nebot povazovali za pfirozené, Ze se i otizka vyuzivini volného ¢asu
stane v rimci vytvafeni nového socialistického Zivotniho stylu celospolecenskou
zélezitosti. Vychodiskem pro jejich diskuse o smyslu a diileZitosti volného ¢asu
pfitom tvofily dil¢i uvahy Karla Marxe, ktery se mimo jiné vyjadril, ze méfitkem
bohatstvi budouci komunistické spolecnosti nebude délka pracovni doby, ale
pravé volny ¢as. Marxovy pfispévky na toto téma vsak, jak se jesté zminime, ne-
postradaly urcité vnitini rozpornosti a umozilovaly rizny vyklad. Jadrem spora
pfitom nebyl ani tak samotny volny ¢as, jako spiSe charakter price, vytvafejici
nutny protipdl volného ¢asu. Charakter price se pfitom mél podle Marxovych
piedstav v nové spole¢nosti zdsadné ménit.*

V Ceskych podminkdch se o otdzkich volného ¢asu zacalo vice hovofit az
v obdobi po roce 1956, tedy v dobé postupné transformace pounorového tu-
hého centralistického fizeni spole¢nosti a opétovného navazovini kontaktd
s vyspélymi zdpadnimi stity. Vedle spolecenskych organizaci se pfirozené touto
problematikou zabyvaly vrcholné politické orginy, jejichz oficidlni stanoviska
byla prubézné prezentovina formou stranickych usneseni, zejména usneseni
Ustiedniho vyboru KSC.5 Dile na tuto pidu vstupovala velmi pestrd skila

2 Tyto optimistické vize, typické zejména pro 60. léta, vzaly v pozdéjsich desetiletich rychle za své —
stov. JAN KELLER, T¥i socidini svéty. Socidini struktura postindustridlni spolecnosti, Praha 2010, s. 26.

3 Zéroveii se ale objevoval nézor, Ze subjektivni potfebu volného ¢asu neni mozno saturovat, protoze
vzdy roste rychleji nez moznosti jejiho uspokojeni — srov. BLANKA FILIPCOVA, Neékolik poznd-
mek k problematice volného casu v technicky rozvinuté spolecnosti, Sociologicky casopis 2/1966, ¢. 2,
s.255-262. Filipcové se odvoldvala na myslenky francouzského sociologa Jeana Fourastiého.

4 Srov. ANTONIN CERVINKA, Volny cas a pracovni den, Nova mysl 16/1962, ¢.11,s. 1289-1301;
k Marxovu pojeti napiiklad Osvétovd price 17/1963, ¢. 12, s. 226.

5 Zminme napfiklad usneseni O celosttné fizenych akcich na dseku price s détmi (1956); O dalsim
rozvoji a prohloubeni ideové Gcinnosti osvétové price (1958); O tésném spojeni skoly se Zivotem

a o dalim rozvoji vjchovy a vzdélini v CSR (1959); O dalsim rozvoji lidovych universit a lidovych
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odbornych pracovist, kterd z podnétu stitnich orgdna ¢ z vlastni iniciativy pfi-
pravovala koncepéni podkladové materidly osvétlujici ze svého dhlu pohledu ur-
Cité spolecenské aspekty volného ¢asu. Ruznorodost téchto expertnich pracovist
pfitom odrédzela stile vyraznéjsi snahu o komplexni uchopeni celé problematiky.
Kromé Osvétového ustavu v Praze (podobné jeho slovenského protéjsku v Bra-
tislavé), ktery od konce 50. let pfipravoval podrobnéjsi terénni prizkumy, sem
muzeme zafadit napfiklad Sociologicky ustav CSAV, Filosoficky ustav CSAV,s
Slezsky ustav CSAV, Ustiedni komisi lidové kontroly a statistiky, Vyzkumny
ustav vystavby a architektury, Vyzkumny dstav pedagogicky, z vysokoskolskych
pracovi§té jmenujme Institut osvéty a novindfstvi (od roku 1965 Fakulta osvéty
a novindfstvi Univerzity Karlovy), Lékatskou fakultu hygienickou Univerzity
Karlovy, Vysokou 8kolu ekonomickou apod. Pomérné aktivni byli také metodicti
pracovnici krajskych domu osvéty. Specidlni pozici méla katedra politické eko-
nomie Vysoké skoly politické UV KSC, kde piisobil jeden z prednich badateli
k tématu Antonin Cervinka.’ CCsky dobovy diskurz navic plodné ovliviiovala
riznd mezindrodni setkdni; napiiklad na jafe 1965 se v Praze uskutecnila evrop-
ska regiondlni konference UNESCO o vztazich vzdélavini dospélych a volného

Casu, jehoz se Gcastnila stovka odbornikd z 24 evropskych zemi.®

akademif védy, techniky a uméni jako sou4sti jednotné mimogkolni soustavy vzdélavani pracujicich
(1961); O praci mezi mladezi (1961); Soucasny stav a dalsi rozvoj télesné vychovy v socialistickém
Ceskoslovensku (1962); Soucasny stav a dalsi rozvoj t&lesné vychovy v socialistickém Ceskosloven-
sku (1962); Zasady dalsiho rozvoje mimoskolniho vzdélavani pracujicich (1963). Pedsednictvo, resp.
politbyro UV KSC také projednévalo Cetné materidly, které souvisely s experimentédlnim zkracovinim
pracovni doby na pocitku 60. let a obsahovaly i informace o vyuziti vzniklého volného casu.

6 Pii Filosofickém ustava CSAV pusobil mezioborovy tym pro vyzkum spoleenskych a lidskych
souvislosti védeckotechnické revoluce vedeny Radovanem Richtou. Hlavnim jeho vystupem se
stala ve své dobé¢ velmi vlivna kniha Civilizace na rozcesti, poprvé vydand v roce 1966, potieti v roz-
§ifené podobé v roce 1969. Problematikou volného &asu se v ramci tohoto tymu zabyvala hlavné
Blanka Filipcova, jinak piisobici v Sociologickém ustavu CSAV.

7 Hlavnim vystupem autorského kolektivu vedeného Antoninem Cervinkou se stala kniha Prace
a wvolny cas, Praha 1966, ktera pivodné vznikla jako podkladovy materidl pro jednéni nejvyssich
stranickych organi (Ndrodni archiv, Ideologickd komise UV KSC, sv. 17, arch. j- 72/1, materidl
,Tendence volného asu a jeho vyuzivini®). Jestlize Antonin Cervinka predstavoval spise konzer-
vativnéjsiho badatele hodng ovlivnéného dosavadnimi sovétskymi pfistupy, v autorském kolektivu
nechybéli reformisticky zaméfeni sociologové jako Milada Svigova. Riznorodost tviirci knihy
patrné vedla k ndznakdm vnitfnich rozpord v pojeti volného casu, které se pfimo v publikaci
objevuji.

8 Hlavni vysledky jedndni shrnula ZDENKA KADLECOVA, Vadélivini a volny cas, Odborat
18/1965, ¢. 14, 5. 662.
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Zhruba od konce 50. let se také datuji prace sovétskych odbornika, které
vyrazné ovlivitovaly dobovy odborny diskurz v zemich vychodniho bloku.’ Jak
spravné poznamenala sociolozka Blanka Filipcovd, zptisob vnimani volného ¢asu
sovétskymi védci pfitom silné poznamenala skutecnost, Ze se jednalo o ekono-
my. Volny ¢as proto chépali pfedevsim jako prostor pro regeneraci pracovni sily,
piipadné pro jeji rozsifeni prostfednictvim sebevzdéldvini, zvySovini kvalifikace
apod. Do zna¢né miry to odrizelo jedno z neustile zdurazniovanych vychodi-
sek, Ze v socialistické spolecnosti dochdzi k pfekondni antagonismu mezi praci
a volnym ¢asem na dialektickém zdkladu a obé fize se naprosto plynule prolinaji.
Price v tomto pojeti pfestdvala byt zdrojem odcizeni, z néhoz by musel lidi vy-
trhavat volny ¢as. Reformni &esti sociologové (a filozofové) viak o néco pozdéji
podobné nizory povazovali za ponékud naivni a neodpovidajici stavajici realité.
Mnozi z nich naopak pfizndvali moznost, Ze odcizeni je nutnym dusledkem
délby prace.® Antonin Cervinka, ktery jinak patfil spise ke konzervativngjsim

9 Podle sovétského sociologa Grusina na vyzkumy akademika I. G. Strumilina z prvni poloviny
20. let 20. stoleti navazal a7 v roce 1958 Ustav ekonomiky a organizace pramyslového zdvodu
Sibifského oddéleni Akademie véd SSSR, konkrétné German Alexandrovi¢ Prudenskij (1904
1967). K tomu BORIS ANDREJEVIC GRUSIN, Swvobodngje vremja. Aktualnyje problemy,
Moskva 1967,s.7.

10 Srov. MILADA SVIGOVA, Volny éas a my, Praha 1967,s. 15-16. Autorka vSak zdroven pfipomi-
nala, Ze Marx poéital s tim, Ze v komunistické spole¢nosti pracovni doba a volny ¢as ztrati svoji
antagonistickou pozici, s. 36. U Marxe ale pfipoustéla moznost omylii. Postupné prekondvaini
odcizeni vyplyvajici z délby préce pomoci automatizace a dalsich zmén vyrobni technologie, ale
také za pomoci promény systému vzdélavini pracovniki v rimci budovéni materidlné technické
baze komunismu uvadéji i LADISLAV HRZAL, KAREL MACHA, Rozkveét osobnosti v so-
cialismu, Novd mysl 15/1961, ¢. 8, s. 944-954. Dile srov. B. FILIPCOVA, Nékolik pozndmek
k problematice volného casu v technicky rozvinuté spolecnosti, s. 257. Pravé odcizeni v praci mélo byt
podle A. Cervinky ,logicky spjato“ s ,ipadkovymi formami vyuzivini (Iépe feceno zneuzivini)
& ,ubfjeni® volného Casu — srov. A. CERVINKA a kol., Price a volny cas, s. 14-15. Spor se tedy
tykal pfedevsim otdzky, nakolik v socialismu pfezivd odcizeni v praci. Cesti sociologové vétsinou
tvrdili, Ze zména formy vlastnictvi je§té sama o sob¢ odcizeni neodstraniuje a zlomem se mél stédt
az pfechod ke komunismu. Tvrzeni, Ze rozpor mezi praci a volnym &asem je uZ v socialistické
spole¢nosti prakticky automaticky odstranén, se vyskytovalo napfiklad v NDR — srov. WOLF-
GANG POLTE, ALFRED MARQUARDT, Unsere Freizeit. Anregungen und Ratschlige fiir die
Familie, Leipzig 1969, s. 7. Pro rozpornost nézori samotného Marxe svéd¢i jeho pozndmka, Ze
bohatstvi v budoucnosti bude hodnoceno prévé podle rozsahu volného ¢asu. To ale pochopitelné
oddéleni této kategorie od pracovni doby jasné predpoklidalo. K zmatku o pfedstavich Marxe
piispival i jiny citdt z Teorie o nadhodnoté, podle niz ,pracovni doba zistane vzdy, dokonce i po
zmizeni sménné hodnoty, tviiréi podstatou bohatstvi. Citit se objevuje napiiklad v brozufe

S.G. STRUMILINA, Cesty ke komunismu. Praha 1959.
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teoretikiim, navic sprévné poznamenal, Ze prolindni pracovniho dne s volnym

Yo Mevs

¢asem bylo typické pro dFivéjsi historické epochy a v soucasnosti ho lidé povazuji
za silné neatraktivni (zejména v zemédélstvi).!

Nejproblematic¢téjsi byla tendence nékterych sovétskych odbornika katego-
rii volného Casu zcela odstranit nebo alespoil rozostfit.? Mély tak vzniknout
prakticky pouhé dvé kategorie — pracovni a mimopracovni ¢as. Napiiklad Alexej
Vasiljevi¢ Mjalkin volny ¢as rozclenil na pét oblasti — do prvni zafadil dopravu
do a ze zaméstndni, myti po praci apod., do druhé domadci price, nikupy apod.,
do tfeti vychovu déti; do &tvrté sebevzdélini a zvySovani kvalifikace spole¢né
s vefejnou ¢innosti, sportem a dal$imi zalibami, tj. s volnym ¢asem v uZ$im slova
smyslu dohromady, patou skupinu pak tvofily fyziologické potieby.'

I pod vlivem t&chto teorii Antonin Cervinka prohlisil, Ze volny ¢as se vyzna-
¢uje aktivni lidskou ¢innosti, tzn. ,aktivnim odpocinkem, sebevzdélinim a vy-
chovou déti, aktivni Gcasti na vefejném a kulturnim Zivoté“."* Podle néj se tedy
jednalo vyhradné o oblast svobodné tvirdi aktivity,”® z niz byl vyclenén pasivni
odpocinek i price v domdcnosti. Cervinka zde zagel paradoxné dile nez sovétsti
védci opirajici se o samotného Lenina,' pficemz jeho definice kritizovala fada

11 A. CERVINKA, Volny éas a pracovni den, s. 1296.

12 S. G. Strumilin napfiklad hovofil o ,slucovini funkei“ — v jejich ramci se délnici (pfeménéni na
Lsefizovale automatickych linek) méli ve volném Case vénovat vynilezectvi, vefejné Cinnosti,
védg, spisovatelstvi apod. Strumilin to povazoval za definitivni pfekondni staré formy ,jednostran-
ného délnika“, ktery byl pro komunistickou spole¢nost zcela nepouzitelny — srov. S. G. STRUMI-
LIN, Cesty ke komunismu, s. 14.

13 ALEKSE]J VASILJEVIC MJALKIN, Swobodnoje vremja i vsestoronoje razvitie licnosti, Moskva
1962,s.13.

14 A. CERVINKA a kol., Price a volny cas, s. 15. Cervinkovo vymezeni volného ¢asu ale prili§ ne-
korespondovalo s jeho definici pracovniho dne, kterou podal v Nowvé mysli v roce 1962. Podle ni
byl pracovni den onou &isti kalenddfniho dne, ve které ¢lovék vykondvd spoledensky uzite¢nou
a prospé&§nou ¢innost — A. CERVINKA, Volny éas a pracovni den, s. 1290. Autor si tento rozpor
patrné uvédomil, protoZe hned v ndsledujici vété pouZivd pojem ,spolecensky nutnd prace®, kterou
odlisil od dobrovolné vefejné &innosti. Proto také do svého vyméru volného &asu zapocital i tuto
dobrovolnou vefejnou ¢innost ¢ studium pfi zaméstndni. Tyto aktivity dokonce bral jako soucdst
»volného ¢asu ve vlastnim smyslu slova“.

15 Sém A. CERVINKA, Volny éas a pracovni den, s. 1290, konstatoval, Ze vy&et toho, co pocitd do vol-
ného Casu, ,ukazuje, Ze volny ¢as se sklddd z progresivnich prvki, které mobilizuji aktivitu lovéka
a tvofi zdroje jejiho sebezdokonalovani“ — A. CERVINKA a kol., Prace a volny cas, s. 15.

16 Podle Lenina mél volny &as slouzit k oddechu, k vlastnimu rozvoji osobnosti a k vyuZiti prav
jednotlivee jako ¢lovéka, ¢lena rodiny a ob¢ana V. G. BAJKOVA, A. C. DUCAL, A. A. ZEM-
COV, Svobodnaje vremja i vsestoroneje razvitije licnosti, Moskva 1965, s. 10. V. D. Patruscev pak
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Ceskych sociologt zabyvajicich se danou problematikou. Napfiklad Radoslav
Selucky ve své knize Clovék a volny cas oznaéil Cervinkovo pojeti za pilis utili-
tarni a pfili§ ovlivnéné snahou pfispét k hospodiiskému rozvoji.” Zdroven vsak
pfiznal, Ze podobné postoje v minulosti také zastdval. Vzhledem k soucasnym
podminkim vsak podle néj bylo nutno jako volny ¢as vnimat i pasivni odpocinek
a pasivni formy zabavy, které navic nechtél démonizovat.' Dalsi badatelka Mi-
lada Svigové zduraznovala hédonisticky charakter volného ¢asu (tzn. Ze ¢innost
v jeho rdmci neni vykondvdna pro jinou odménu nez pro tu, jiz sama vnitiné
poskytuje), a skutecnost, ze vzdélavini ve volném &ase ma slouzit pfedevsim po-
téSeni jedince. Jako tfi zakladni funkce volného ¢asu uvidéla odpocinek, zdbavu
a samoucelny rozvoj lidskych sil. Tyto funkce by se podle ni mély idedlné prolinat
a vytvafet ,rovnovihu stastného, zdravého a vzdélaného ¢lovéka“.” Podobné ar-
gumentovala také Zdenka Kadlecovd, kdyz prohlasila za nespravné bez dalsiho
pozadovat, aby volny ¢as ¢lovéka ¢i spolecnosti piindsel stdle néco uzitecného.”
S kritikou Cervinkova pojeti pfisla i Blanka Filipcovd, ktera je v knize Clovék,
prdce, volny éas oznacila za snahu vyhnout se feSeni nékterych sloZitych otizek
jakymsi trikem s definici vylu¢ujicim negativné chdpané prvky.?!

Jako velmi problematicka se jevila viibec snaha definovat volny Cas vyctem
jednotlivych &innosti, které do né&j spadaji.? Pfesto se podobné pokusy obcas
v sociologii vychodniho bloku objevovaly. Daleko ¢ast&ji véak vznikaly pokusy

charakterizoval volny &as jako &as, ktery pracujici vyuzivaji na zvySeni své kulturné-technické
urovné, na Glast v t€lovychové a sportu, kulturni odpocinek, pfitelskd setkdni. Citovino podle
LEONID ABRAMOVIC GORDON, EDUARD VIKTOROVIC KLOPOV, Celovék posle
raboty. Socialnyje problemy byta i vnérabocevo vremeni, Moskva 1972, s.79.

17 Jednalo se vlastné o snahu slou¢it marxistické pozitivni vnimani volného ¢asu s aktudlnimi hos-
podatskymi pozadavky. Odvolédval se pfitom i na stanoviska Karla Marxe.

18 RADOSLAV SELUCKY, Clovék a jeho volny éas. Pokus o ekonomickou formulaci problému, Praha
1966,s.9.

19 M. SVIGOVA, Volny éas a my, s. 68=72. Na druhé strané vSak autorka zdtiraznovala vyznam dob-
rého traveni volného Easu pro hospodéiskou produktivitu spole¢nosti, s. 70.

20 Z. KADLECOVA, Vzdéldvini a volny éas, s. 664.

21 Srov. BLANKA FILIPCOVA, Cloveét, price, volny cas, Praha 1967, s. 20. Podobné HORST
SLOMMA, Sinn und Kunst der Unterbaltung, Berlin 1971,s.36. Zde se kromé ¢innosti uvadénych
Cervinkou zminuje jesté uzivani kulturnich hodnot. To vse je ale oznaceno jen za podstatnou &dst
volného ¢asu a na zdbavu a oddech, které podle autora nejsou protiklady svéta préce ani v rozporu
s kulturou a tvofi souédst vytvifeni socialistické osobnosti, také zbyva dostatedny prostor.

22 Ke kritice téchto pokusii v sovétském prostiedi L. A. GORDON, E. V. KLOPOV, Celovék poste
raboty. Socialnyje problemy byta i vnérabocevo vremeni, s. 79-81.
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o negativni vymezeni — volny ¢as tak byl ¢asem zbyvajicim po odeéteni doby nut-
né na vykondni ¢innosti, které do jeho vyméru nespadaly. Jako pfiklad mizeme
uvést sovétskou definici volného ¢asu jako ,doby, kterd zbude ¢lovéku po splnéni
véech jeho povinnosti profesiondlnich, obéanskych a rodinnych i uspokojeni
existujicich fyziologickych potfeb a kterou mize travit podle svého v zavislos-
ti na své kulturni durovni, majetkovych pomérech a fyzickém stavu“.* Ani tato
varianta se vSak pfili§ nezamlouvala Radoslavu Seluckému, ktery odmitl i verzi
polského sociologa Zygmunta Skorzyriského, pfevzatou z Casopisu Otdzky miru
a socialismu, Ze volny ¢as je obdobi, ,v némz neni nutno vykondvat rizné neod-
kladné povinnosti v pracovni i mimopracovni dobé, a déle ¢as, ktery nepfipada
na spanek, osobni hygienu a jidlo“, pravé kviili jejimu negativismu.?

Selucky a dalsi ¢esti sociologové se piiklanéli k pojeti francouzského sociolo-
ga Joffre Dumazediera,” ktery charakterizoval volny ¢as jako ,souhrn ¢innosti,
které muze clovék provozovat s plnou libovili, bud aby si odpocinul, nebo
aby se pobavil, nebo pfispél ke svému osobnimu rozvoji poté, kdyz se uvolnil
od svych zdvazka pracovnich, rodinnych a spoleenskych“.?* Spornym prvkem
této definice (vedle zaclenéni doby spinku do volného Casu) zistivalo pojeti
»osobniho rozvoje“. Dumazedier a spolené s nim i néktefi Cesti sociologové
totiz odmital zacleniovat do volného ¢asu Einnosti, které jsou spojeny s néjakym
bezprostiednim pracovnim prospéchem, napfiklad zvySovani vlastni kvalifikace
nebo sebevzdélavani spojené s profesi, nebo s plnénim zdvazki rodinnych, Gcast
na svatbéch ¢ pohibech, spolecenskych (d¢ast na politickych schizich &i schizi
vefejnych organizaci typu odbori) nebo duchovnich (napfiklad tcast na méich).
Z hlediska dobrovolnosti se jevila pochybnd i ucast na riznych akcich pofida-

23 V. G. BAJKOVA, A. C. DUCAL, A. A. ZEMCOV, Svobodnoje vremja i vsestoroneje razvitije
licnosti, s. 18.

24 Z &eskych sociologi se k tomuto typu vymezeni pfiklinéla napfiklad BLANKA FILIPCOVA,
Maly sociologicky slovnik, Praha 1970, s. 548 (heslo Volny cas).

25 Joffre Dumazedier (1915-2002) byl u nés v 60. letech patrné nejrespektovanéjsi osobnosti v ob-
lasti vyzkumu volného ¢asu. Jeho kniha Vers une civilisation du loisir? (1962) byla v Ceském pro-
stfedi pomérné Casto citovina. Dumazediera se také sociolozka B. Filipcovd ujala proti utokiam
ze strany sovétskych sociologii a poukdzala na jeho levicova vychodiska. Cesky byly napiiklad
publikoviny jeho stati Valny cas, Sociologicky Casopis 2/1966, ¢. 3, s. 443—447; Spolecenské promény
v dnesni Francii. Sociologicky pobledu na nové vztahy mezi volnym casem a kulturnim vyvojem ve
Francii v letech 1953—-1955, Sociologicky Casopis 2/1966, €. 5, s. 673-685; Volny éas a_jeho vyuziti,
Nedéle 1/1967, ¢. 24, 5. 3-4.

26 R. SELUCKY, Clovét a jeho volny cas, s. 123-124.
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nych v rimci oficidlnich svitkd a oslav (klasickd byla tfeba viceméné povinnd
Ucast na prvomdjovych privodech).” Velké potize mél francouzsky sociolog
s pfechodnymi kategoriemi, pro néz zavedl pojem ,polovolny ¢as“. Jednalo se
o Cas vénovany ¢innostem, které sice pfindsSely néjaky uZitek, ale jejichz prvot-
nim efektem bylo potéeni. Do této kategorie fadil Dumazedier dobové velmi
oblibené ¢innosti jako napiiklad chatafeni a chalupafeni, zahrddkafeni nebo
rizné kuténi. Pfitom muzeme vést velké diskuse, nakolik k rozsifeni zrovna
téchto forem v Ceskoslovensku pfispély stivajici hospodafské podminky jako
nedostatky v zdsobovdni ovocem a zeleninou, $patné fungujici riizné sluzby &
nevyhovujici sortiment nébytku apod., a nakolik se jednalo o ohlas dobovych
svétovych trendi. Ur¢ité stoji za zminku, Ze obliba riznych manudlnich ¢innosti
podle dobovych empirickych vyzkumii byla spole¢na riznym zemim bez ohledu
na jejich spolecensky f4d i jejich vyspélost ¢i bohatstvi. Dobovi sociologové to
vysvétlovali snahou o piekondni pocitu odcizeni z délby préce a zvy$enou touhou
po styku s pfirodou.”

Pojeti Dumazedierovo, Seluckého a dal$ich sociologt® vsak z traveni volné-
ho ¢asu vyfazovalo oblasti, které povazovali sovétsti badatelé i jimi ovlivnéni
odbornici za nejvice Zddouci. Pfitom se jednalo o ¢innosti, které mély dokladat
dobrovolné pokracovini produktivni ¢innosti v dobé volna, tedy pfekonédvani
antagonismu price a volného Casu v socialistické spole¢nosti.* Mezi pracovni
dobou a volnym ¢asem tak opét vznikala z jejich hlediska nezddouci propast.

27 Vzpominky riznych pamétnikid naznacuji, Ze v 50. a 60. letech pro fadu lidi nepfedstavovala Gcast
na prvomdjovém privodu néjakou zdtéz. Naopak prostfedi s pestrymi alegorickymi vozy mohlo
ptisobit atraktivné. Odlisnd spolecenska situace a jiné naroky vedly ke zméné tohoto postoje v 70.
a 80. letech. K podobnym zévérim dospél i ROMAN KRAKOVSKY, 47 Zije 1. mdj! Ritudl oslav
svdtku prdce, D&jiny a soucasnost 28/2006, ¢. 1, s. 17-20, ktery se tématu dlouhodobé vénuje. Na
druhé strané je ale tfeba vzit v Gvahu, Ze podobné zmény v chdpani prvomdjovych oslav ¢asto
mohou byt konstrukei byvalych reformnich komunistd, jejichz vztah k oficidlnim oslavam se po-
chopitelné ménil v souvislosti se zménami jejich spolecenské pozice. U politicky neangazovanych
pamétnikii zase nezanedbatelnou roli miiZe hrit skute¢nost, Ze prvomdjové oslavy v 50. a 60. le-
tech prozivali jako déti, které spise ldkala pestrost priivodu a politicky podtext nebraly do dvahu.

28 Srov. B. FILIPCOVA, Clovék, prce, volny éas, s. 49. Jednalo se o vyzkum provedeny ve Francii,
SRN, Finsku, Dénsku, Polsku a Jugoslavii.

29 K nim se priklanéla i dalsi vyznamn4 badatelka v oblasti volného asu M. SVIGOVA, Valny éas
amy,s.43.

30 H. SLOMMA, Sinn und Kunst der Unterbaltung, s. 36. Jednalo se o pokracovini industrializa¢ni
rétoriky z povile¢ného obdobi kladouci spolecensky prospésnou prici na absolutni vrchol po-
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vy,

Jako nejvyssi formu trédveni volného ¢asu oznacovala Fada sovétskych, vycho-
donémeckych i ¢eskych odbornikia v tomto obdobi sebevzdélavini. Zdarazné-
me jiZz na tomto misté, Ze v tomto smyslu chdpali problematiku volného ¢asu
i pfedstavitelé Ceskych politickych $pi¢ek. Materidl pfedloZeny v roce 1956
politickému byru UV KSC ptedpoklddal, Ze vznikly volny ¢as pracujici budou
vénovat svému vzdélani tak, aby rostla jejich ,kulturné technicka uroven®, coz
se mélo pFiznivé projevit i na produktivité prace. O mife posunu Gvah na toto
téma béhem desetileti svéd¢i skutecnost, Ze argumentaci zalozenou na zvySovani
vykonnosti jiz Radoslav Selucky ve druhé poloviné 60. let oznacoval za klasicky
prvek tradi¢ni socialistické ideologie, ktery se ocitd v pfimém rozporu s huma-
nistickymi pfedstavami.** SniZeni tydenni vymeéry pracovnich hodin mélo také

zitivnich hodnot. Opakem ¢lovéka vyuzivajiciho volny ¢as k dalsi produktivni ¢innosti (byt se
jednalo o zdokonaleni sebe samého) byl nendvidény zahale¢. Srov. JOSEF HERBOLT, Ideové
vychovnd price strany v primyslovych zdvodech Zdipadoceského kraje, Nova mysl 15/1961, ¢. 5,
s. 614-625; A. CERVINKA, Volny cas a pracovni den, s. 1292. Jak jsme jiz vyse uvedli, Cervinka
dokonce nezddouci pasivni odpocinek z pojmu volny ¢as viibec odstranioval. Zduraznoval pfitom
maximaln{ Gelnost kulturntho vyuZivan{ volného Gasu a jeho planovitost. Kuriézné Cervinka
charakterizoval dobrovolnost, kterou i on poklddal za charakteristicky rys volného ¢asu: podle néj
¢lovék disponuje volnym ¢asem podle svého uvdzeni, ale ,na podkladé moralniho a politického
uvédoméni, kulturni vyspé&losti a poméru ke spolecensky nutné préci®. (s. 1293). V pojeti volného
¢asu v dobé tzv. normalizace se setkdvime spiSe se snahou o pieklenuti problému vigni formulaci
— podle toho mél volny ¢as mimo jiné ,pomdhat v souladu zdjmii spole¢nosti a jednotlivce®. Vy-
slovné vsak bylo zdraznéno, Ze volny ¢as zde neni vniman jen jako ,,prostor pro obnovu pracovni
sily ¢lovéka a rozvoji osobnosti zaméfeny k pracovnimu vyuZiti“ — MARTIN CEJP, Postoje ceské
verejnosti k hodnoté, funkci a ndplni volného casu. Zdvérecnd zprava o vesent vyzkumného tikolu, Pra-
ha 1974,s.12.

31 Srov. R. SELUCKY, Clovék a Jeho wolny éas, s. 115. Selucky vnimal otizku vytvifeni volného
Casu ve svétle dvou soupeficich principt — ekonomické optimalizace a humanizace, s tim, Ze oba
principy je tieba udrzovat v rovnovize. Piilisné a stdvajici situaci neodpovidajici prosazovéni hu-
manismu na tGkor optimalizace by vedlo k hospodéiskému rozvratu, naopak jednostrannd akcen-
tace ekonomické optimalizace by likvidovalo kvalitu Zivota. Pfedpoklddal, Ze po rozvinuti vyroby
a akceptovini védeckotechnické revoluce se bude situace stile vice prechylovat ve prospéch hu-
manizace. Tohoto vyvoje mél byt schopen jak stévajici kapitalismus (Selucky se na vyvoji v USA
snazil ukdzat pfekondvini konzumni fize vyvoje a ndstup hodnot typickych pro spole¢nost vyroby
pro rozvoj ¢lovéka, jako napiiklad rst po¢tu symfonickych orchestrii ¢i ochotnickych divadelnich
souborit), tak i socialismus. Skutecné rozvinout se v§ak humanistickd fize mohla pouze ve spole¢-
nostech, které dokaZou odstranit antagonismus tfid, tedy vlastné pouze v socialistické spole¢nosti.
Ke kritice utilitarismu v chdpani volného ¢asu M. SVIGOVA, Volny éas a my, s. 33-35. Autorka
konstatuje, Ze i kdyZz se hovoii o viestranném rozvoji ¢lovéka, jde jen o ,zplosténé vnimani jed-
notlivee jako produktivniho ¢lovéka, ¢lovéka price”. Odkazuje pfitom na K. Marxe, pfedev$im na
jeho pozdgji vydanou prici Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Podle Svigové v ni Marx



[ 42 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2012

podle uvedeného materidlu politického byra UV KSC umoznit posileni casti
ob&antli na fizeni spole¢nosti (pfedeviim v podobé vykondvini riznych nepla-
cenych funkci v mistnich orginech). Tytéz parametry zdiraziiovaly i zpravy
a podklady pro politické orginy o zkusebnim zkriceni pracovni doby kolem
roku 1960. K zdkladnim opatfenim ,k vytvofeni podminek, aby po zkriceni pra-
covni doby mohl byt volny ¢as ucelné vyuzit“? patfilo rozsifeni zdvodnich kol
préce, podpora vecerniho a dilkového studia ¢i prohloubeni ¢innosti pobocek
Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti. Vedle toho se méla do vzniklého
volného ¢asu pfesunout i ¢dst schiizi a aktivi KSC nebo ROH. Ve viech téchto
ptipadech tedy mizZeme povazovat rozsifeni volného ¢asu za problematické nebo
dokonce iluzorni.

Dumazedierovu pojeti spide odpovidal druhy vyrazny proud snah mezi so-
vétskymi a zejména vychodonémeckymi odborniky, ktery zdiiraziioval vyznam
volného ¢asu pro pozdvihnuti kulturni drovné obyvatelstva.® Jednoznacné

zdiraznil, Ze volny ¢as mé smysl sdim o sob¢ jako sféra lidské svobody, svobodného rozhodovani
a svobodné ¢innosti. Vedle toho pfipomind Svigovd i Marxovy tvahy z Kapitdlu, kde némecky
filozof hovofil o fisi svobody, které je mimo vyrobu a mimo pracovni dobu. Na druhé strané uti-
litaristickou argumentaci Svigov Cdsteéné prejimala. Pozitivni efekt spravného tréveni volného
Casu na rozvoj vyrobnich sil vSak podle ni byl pouze druhotny (s. 70-72). I zde by bylo mozné
se odvoldvat na citity Karla Marxe — srov. LADISLAV HRZAL, KAREL MACHA, Rozkvét
osobnosti za socialismu, Novd mysl 15/1961, ¢. 8, 5. 944-954. Zde je ptiléhajici Marxiv citdt uvidén
na s. 954. Dodejme jesté, Ze k ur¢itému rozostfovini hranic mezi pracovni dobou a volnym ¢asem
mél podle Marxe pfispét i zménény charakter price, pfedeviim piekondni doZivotni pfipouta-
nosti k jedné profesi. Odlisné nazory nez Selucky ¢i Svigové formuloval napfiklad OTA KLEIN,
Védeckotechnicka revoluce a Zivotni sloh (Nékolik pozndmek k problematice), Sociologicky Casopis
2/1966,s.242-252, 7z Richtova tymu zabyvajiciho se dopady ,védeckotechnické revoluce® na Zivot
spolecnosti. Klein povazoval vyuzivini volného ¢asu k rozvoji lidské osobnosti a tim i ke skutec-
nému spolecensko-ekonomickému rozvoji za zésadni pozadavek, jehoz neplnéni by zpisobilo, Ze
by se volny ¢as stal brzdou na cesté ke ,skuteéné svobodé®. Skuteéné svobodné mohl podle ng;
travit volny ¢as jen jedinec svobodny, tedy ¢lovek, ktery jiz Zije v ,isi svobody*.

32 NA, . Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 286, arch. j. 368/2. Srov. v této souvislosti snahu
vychodonémeckych autori pfispét svym dilem k tomu, aby rodiny sviij volny ¢as smysluplné vy-
uzily. Srov. W. POLTE, A. MARQUARDT, Unsere Freizeit. Anregungen und Ratschlige fiir die
Familie,s. 12—13.

33 Srov. CORNELIA KUHN, Grenzen der Unterbaltung. Zur ,Hebung der Kulturniveaus* in den
1950er Jahren, in: Vergniigen in der DDR, (edd.) Ulrike Hausser, Marcus Merkel, Berlin 2009,
s. 253-270. Jako piiklad snah o zvySovini kulturni, estetické trovné mlddeze v interndtech srov.
sbornik Die Freizeit im Heim, Berlin 1957. K vyznamu estetické vychovy obyvatelstva v SSSR
srov. A. V. MJALKIN, Svobodnoje vremja i vsestorongje razvitie licnosti, s. 60—65. Autor se zde
mimo jiné odvoldva i na Lenina. V Ceském prostiedi se k pozadavku ,kulturniho vyuzivini
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pfitom byly preferoviny aktivni formy, tedy pfedevsim vlastni umeéleckd ¢i pfi-
padné védecka a technickd ¢innost.* Ve smyslu rozvinuti harmonické osobnosti
véak vedle umélecké kultury nemélo byt zapomindno ani na kulturu fyzickou
— tedy na télovychovu a sport. Pravé tento faktor zacali zddraziiovat zejména
vychodonémecti autofi od pocatku 70. let, coz souviselo i se zménou politické
garnitury a nahrazenim Waltra Ulbrichta Erichem Honneckerem.* Jak uz jsme
poznamenali, néktefi odbornici dokonce ztotoznovali volny ¢as pouze s obdo-
bim tzv. aktivniho odpocinku. Naopak jini badatelé, naptiklad Svigové ve shodé
s Dumazedierem, déleni na aktivni a pasivni odpocinek prakticky odmitali.®
Jadrem sporu zde byla podle naseho ndzoru otdzka, zda i konzumace urcitého
statku vede k vrcholnému rozvoji véech sil a schopnosti ¢lovéka, coz mél byt pro
viechny jmenované hlavni (pro nékteré dokonce jediny) smysl volného Casu.

S pozadavkem aktivity spoleCenské, kulturni &i sportovni tzce souvisela
problematika vztahu ke konzumerismu, k pojeti volného ¢asu predevsim jako
stimulantu pro hmotny konzum, jak se objevovala v nékterych zdpadnich teo-
rifich.” V zemich sovétského bloku veetné Ceskoslovenska vzhledem k celkové
hospodaiské situaci nepfedstavoval konzumerismus pfili§ aktudlni a nebezpecny
problém. Proto ani piili§ nepfekvapi, Ze reformné naladéni cesti sociologové

volného Casu® nejjednoznacnéji piihldsila price A. CERVINKA a kol., Price a volny cas, s. 16,
kde se konstatuje: ,, Vyspélost lidi je nerozlu¢né spojovina s kulturnim vyuzivinim volného ¢asu.
Ledabylost a promrhévani volného ¢asu je znakem primitivismu.“

34 Srov. v této souvislosti i situaci v Bulharsku, jak ji popisuje ULF BRUNNBAUER, Die sozia-
listische Lebensweise. Ideologie, Gesselschaft, Familie und Politik in Bulgarien (1944-1989), Wien-
-Koln-Weimar 2007, s. 295-339.

35 Zajimavi je v tomto ohledu distance Oty Kleina vii¢i vrcholovému sportu, ktery podle néj mize
piindet odcizeni podobné odcizeni pii praci — O. KLEIN, Védeckotechnickd revoluce a Zivotni sloh,
s.249.

36 J. Dumazedier, k némuz se pfiklinéla i M. Svigové, ¢innosti ve volném ¢asu podle jejich charakte-
ru roz¢lenil na manualni (4j. praktické), fyzické (sport, cestovéni, turistika), estetické, intelektudlni
a socidlni. Dalsi ¢eska sociolozka B. FILIPCOVA, Clovek, prdce, volny cas, s. 136, rovnéz odmitla
rozsifenou pfedstavu, Ze ,aktivni rovnd se dobry“ a ,pasivni rovné se $patny*. Poukdzala (opét
s odkazem na vyzkumy Dumazediera) na praktickou nemoznost oddélit aktivni a pasivni traveni
volného Casu. Jako pfiklad uvedla typ aktivniho filmového divika.

37 Pusobeni bylo pfitom oboustranné — na jedné strané rist objemu volného ¢asu inicioval rozvoj
celych odvétvi zaméfenych na uspokojovini konzumnich potteb, na strané druhé rist hmotné 7i-
votni urovné vyvoldval tlak na zvétSeni ¢asového prostoru pro vyuzivani riznych nové pofizenych
piedméti (automobilu, televizoru apod.) — srov. B. FILIPCOVA, Nekolik pozndmek k problematice

volného éasu v technicky rozvinuté spolecnosti, s. 255-262.
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kritizovali radikalni zdpadni kritiky konzumerismu ve volném ¢ase jako byli Da-
vid Riesman nebo Erich Fromm,* a naopak shleddvali na masovém konzumu
i mnohé pozitivni stranky. Koneckonci k jedné z hlavnich tezi Seluckého patfila
tvaha, Ze i socialistické stity musi projit svoji ,konzumni fazi“. Blanka Filipcovd
zase uvedla, Ze ,konzum neni jen vyrazem odcizeni, tedy zotroceni ¢lovéka jeho
produkty. Je zdrovenn procesem realizace, napliovini lidskych potfeb.“ I ona
pfitom zastdvala ndzor, Ze socialistickd spolecnost bude muset projit fazi, v niz
bude dominovat konzum. Soucasné projevy konzumniho ,fetidismu“ vsak spise
nez za pfiznaky existence konzumni spole¢nosti v Ceskoslovensku povazovala za
dtisledek $patného zdsobovini.¥ Rovnéz Milada Svigové odmitla kritiku konzu-

38 Ke kritice Davida Riesmana a Ericha Fromma, byt v jejich dilech byly shledévany i pfijatelné rysy,
srov. MILADA SVIGOVA, Hilavni sméry sociologie volného éasu, Sociologicky ¢asopis 2/1966,¢.5,
5. 664-672. Svigovi v sociologii volného casu identifikuje tfi hlavni sméry — negativisticky, vycha-
zejici z dila Adama Smithe, ktery volny &as spojuje s lenosti a zbytecnosti a adoruje pfedevsim
manudlni praci. Tento smér pfedstavuje podle ni ,,vydatného pomocnika kapitalistického zpisobu
vykofistovani®, i kdyZz v ur¢ité dobé snad mohl vzhledem k stavajicim hospodafskym podminkdm
plnit pozitivn{ roli. Dal3i smér Svigovd oznacuje jako skepticky a za jeho duchovniho otce povazo-
vala Alexise de Tocqueville. V jeho jadru je podle Svigové skryta obava, Ze demokratizace a zma-
sovéni spotieby a kultury (véetné volného ¢asu) kulturu zlikviduje. D. Riesmana a E. Fromma pak
pocita Svigové jako kritiky konzumni spolecnosti k pokracovatelim skeptické linie. Za zaklada-
tele optimistického sméru povazuje Marxe a Engelse, ktefi chdpali volny ¢as jako zdroj bohatstvi
spolecnosti a jednotlivee a spojovali ho s pfekondvinim sféry nutnosti a vytvdfenim éry svobody.
Zaroveii hodlali s pomoci volného Gasu podle Svigové piekonavat rozpor mezi dusevni a fyzickou
innosti. Za dalsi postavy optimistického sméru oznacila Svigové napiiklad Thorsteina Veblena,
na jehoz myslenkach vsak kritizuje urcity rys pasivity, viru, Ze rozvoj spolecnosti automaticky
umozni ,socidlni integraci pomoci volného Casu® v rimci pfetrvavajiciho kapitalismu. Jeho teorie
ovdem oznaluje za v souasnosti na Zapadé nejvlivnéjsi. Upozornuje, Ze optimistické teze hlisd
i fada zcela konformnich zdpadoevropskych a americkych sociologd, ktefi problém volného ¢asu
nejsou schopni vidét v jeho faktické rozporuplnosti. Za stoupence optimistického sméru Svigova
povazovala i Joffre Dumazediera a amerického sociologa Maxe Kaplana, jejichZ vidéni oznacila
za ,velmi realistické“ a vysoce je ocenila za jejich komplexni pohled. Pochopitelné k ,,optimistim®
podle Svigové patiili i sovétiti badatele v Cele s G. A. Prudénskym, které viak kritizovala za jejich
nezdjem o formulaci pfinosu volného ¢asu pro ¢lovéka jako jednotlivee. V' 70. letech Martin Cejp
redukoval ¢lenéni ,burZoazni sociologie volného Casu“ na pouhé dva sméry — nekriticky, jehoz
piedstavitelé podle néj ,zcela jednoznaéné zastiraji bezohledné vykofistovini ¢lovéka tim, Ze
piesouvaji zdjem mas k volnému Casu®, a skepticky nebo negativisticky, v némz vsak (Cejp zde
cituje Jindficha Filipce) vedle kritikt rozkladnych procest kapitalismu jsou i ,stoupenci médniho
Cisté slovniho kriticismu, ba dokonce i ti, ktefi kritizuji trhliny a krizové jevy sou¢asné burzoazni
demokracie nikoli ve snaze o jejich odstranéni, ale ve jménu monopoli“ M. CEJP, Postoje ceské
verejnosti k hodnote, funkci a ndplni volného casu,s. 11-12.
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merismu jako pesimistickou a zduraznila, Ze uspokojeni konzumnich pozadavkid

Yy 7

a rozsifeni objemu volného ¢asu pfedevsim vytviii pfedpoklady pro jeho bohaté
a plodné traveni.®

Podobné vstiicné jako k samotnému konzumu se Blanka Filipcova postavila
i k masové kultufe, tolik nendvidéné mnohymi levicovymi kulturnimi teoretiky
na Zéapadé.” Do uréité miry pfitom pfipoustéla pravdépodobnost pifedpoklad,
Ze socialistickd spole¢nost povede k ristu obliby i ,vysoké® kultury, a pfipomina-
la v této souvislosti i brigddy socialistické préce s jejich proslulym heslem ,Soci-
alisticky pracovat, socialisticky zit“. Brigddy socialistické prace v Ceskoslovensku
zalaly vznikat od roku 1958 a jejich ¢lenové méli spolecné nejen piikladné pra-
covat, ale také travit volny ¢as na riznych exkurzich, divadelnich pfedstavenich,
vyletech apod.® Cesti sociologové 60. let si v§ak uvédomovali i ¢astou formalnost
celého ,hnuti“. Jako pochybnd se jim jevila i pfedstava, Ze hnuti brigdd socialis-
tické prace piispé&je k ocekdvané kulturni revoluci a pfinejmensim u svych ¢lend

39 B. FILIPCOVA, Clovék, price, volny cas, s. 97-98. Filipcova zdroveii konstatovala, Ze ,nejjistéjsi
cestou, jak vymanit ¢lovéka ze zajeti svéta véci, je zfejmé plné saturovéni jeho potfeb. Kritiku
hypertrofovaného konzumerismu povazovala v§ak pfinejmensim za oprdvnénou. Mimo to ale
upozornila, Ze i komeréni tlak miiZe v ur¢itych pfipadech vést k obohaceni kultury traveni volné-
ho &asu. Nézor, Ze nedostatky v zdsobovéni jenom zesiluji konzumni orientaci a vedou k fetigizaci
spotiebniho zbozi, zastaval jesté koncem 70. let dokument Charty 77 , Teze o spotfebé®, sestaveny
kolektivem autortt v &ele s Vladimirem Kadlecem a Jaroslavem Sukem — srov. BLANKA CISA-
ROVSKA, VILEM PRECAN (edd.), Charta 77: Dokumenty 1977-1989, svazek 1: 1977-1983,
Praha s. 250-259 (&. 106).

40 M. SVIGOVA, Volny cas a my, s. 37.

41 B. FILIPCOVA, Clovét, prce, volny cas, s. 141: ;Masovd kultura pfedstavuje dnes nejrozsifenéjsi
cestu kultury k lidem; byt jeji podoba je velmi rozpornd, je zdroven nejredlnéj$im ndstrojem ristu
kulturni trovné mas. Bez procesu zmasovéni ¢innosti volného ¢asu i hodnot s nimi spojenych by
vrcholny humanisticky idedl viestranného ¢lovéka zistal pustou frazi.“

42 Podle A. V. Mjalkina ukézal vyzkum Sibifského oddéleni Akademie véd SSSR, Ze tudernici a ¢le-
nové brigdd v SSSR vénuji ¢tyfikrit vice Casu na vlastni vzdélavani, dvakrét vice ¢asu na Cetbu
umélecké literatury, pétkrat vice ¢asu na vefejnou Cinnost a t¥ikrat vice ¢asu na divadlo a biograf
nez bézni pracujici — A. V. MJALKIN, Svobodnoje vremja i vsestoronoje razvitie licnosti, s. 28=29.
Podobné velké nadéje na zvyseni kulturni drovné traveni volného ¢asu vklddali do brigad socialis-
tické prace i v NDR. Srov. napfiklad projev sekretife pro kulturu oborového vedeni SED Wis-
mut Gerharda Winklera na Kulturni konferenci v roce 1960 — Kulturkonferenz 1960. Protokoll
der vom Zentralkomitee der SED, dem Ministerium fiir Kultur und dem Deutschen Kulturbund vom
27. bis 29. April 1960 im VEB Elektrokoble, Berlin, abgebaltenen Konferenz, Berlin 1960, s. 80-89,
nebo na s. 123-128 projev Martina Nagela, vedouciho socialistické brigddy Nikolaj Mamaj
v elektrochemickém kombindtu Bitterfeld.
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dokdze zménit preference ve forméch traveni volného ¢asu smérem k vétsi oblibé
,vysoké kultury®. Rozpory ve vztahu k otdzce konzumu a masové kultury mohly
vést v roce 1968 i k jistym nepochopenim mezi zdpadnim levicovym hnutim
a domdcimi reformisty. Je tfeba vak konstatovat, Ze kritika konzumerismu zaca-
la zejména do mladé generace pronikat pomérné rychle.

Postoj k masové zabavé se postupné na pocitku 70. let ménil i u vychodoné-
meckych teoretiki, ktefi zacali kldst na relaxacni zdbavu podstatné vétsi diraz
nez predtim. Lze pfedpoklddat, Ze i v tom se odrdzela postupnd vyména Waltra
Ulbrichta za Ericha Honeckera. Ta asi hréla roli i v jiz zminéném prudkém
ndriistu zdjmu o sport jako formé triveni volného ¢asu, ktery se stal pro NDR
typicky. Iv Ceskoslovensku se v 70. letech vice zdtiraziiovala relaxaéni tloha vol-
ného Casu s postupnym vyprazdiiovinim predstav o kli¢ovém vyznamu rozvijeni
vlastni osobnosti.®

Stejné jako Cesti reformisticti sociologové s realistickou stfizlivosti pFistupova-
li k otdzkdm konzumu, uvazovali podobné umirnéné i o preferenci kolektivnich
forem trdveni volného ¢asu. Velké uspéchy kulturnich center pfi traveni volného
Casu v Sovétském svazu spojil naptiklad Radoslav Selucky ve zmifiované studii
Clovék a jeho volny éas zcela prozaicky se zoufalou bytovou situaci, kterd vyrazné
zvySovala atraktivitu zaZitki mimo vlastni domov. Navic poukdzal na skutec-
nost, Ze v realité tzv. komunilek, kde Zilo nékolik rodin spole¢né v jednom byté,
zérovenl stagnovalo v SSSR vybaveni domdcnosti riznou spotfebni elektroni-
kou, naptiklad magnetofony & televizory. Zlepsujici se Zivotni droven i bytové
podminky naopak podle Seluckého vedly k vétsimu tréveni volného ¢asu v ro-
dinném kruhu doma. Dalsi rozvoj kolektivniho traveni volného Casu ocekdval
az pii rozvoji vyroby pro rozvoj ¢lovéka, coz ale piedstavovalo zietelné hudbu
budoucnosti.

Logickym duasledkem téchto postoji bylo odmitnuti vnéjsiho natlaku ve
prospéch ,vyssich®, tedy aktivnich a kolektivnich, forem. Zménu ndvyka podle

43 Srov. BLANKA CINATLOVA, Invaze barbarii do éeské kultury: Antropologicky rozmér domdciho
umént, in: Tesilova kavalérie. Popkulturni obrazy normalizace, (edd.) Petr A. Bilek, Blanka Cind-
tlova, Pfibram 2010, s. 154-165. Autorka cituje z dobové publikace MIROSLAVY SOLCOVE
Socialisticky zpiisob Zivota, Praha 1979.1 nadile je Solcovou sebevzdelévani vnimano jako jedna
z nejvice Zddoucich &innosti v rdamci volného ¢asu. Chybi vsak vira, Ze by mohlo kreativni roz-
vijeni osobnosti volny ¢as zcela pohltit. Rozdil souvisi také s odlisnym vymezenim volného ¢asu
— zatimco v 60. letech se fyziologické pochody jako spinek z volného Casu obvykle vyfazovaly,
M. Solcové vnimala spének jako organickou (a vyznamnou) soucdst volného Easu.
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Seluckého mobhla zajistit jediné zména zdkladnich podminek Zivota,* pfedevsim
uspokojeni materidlnich potfeb, tedy parametr, v némz zatim podle jeho ndzoru
stavajici rezim v Ceskoslovensku zna¢né zaostival. Presto viak uznavali i refor-
misté jistou hierarchii zpisobu triveni volného ¢asu, stejné jako napiiklad jiz
tolikrat zminény Dumazedier. P1i jejich prosazovani vSak nechtéli sahat k néjaké
manipulaci ¢lovéka a véfili spise v logiku vyvojovych promén.

Diskuse o spolecenskych dopadech rozsifovini volného Casu a zejména nut-
nost reagovat na nové pozadavky vedly v prvni poloviné 60. let také k pfehodno-
covéni pojeti osvétové price, pfedeviim hledini novych metod i jejiho vlastniho
obsahu. Jiz dfive se ukazovalo, Ze tiZzivé dédictvi a nékteré stdle platné stereotypy
z konce 40. a prvni poloviny 50. let jsou nadéle neudrzitelné; tehdy totiz osvétova
¢innost naprosto degradovala na masovou agitaci a ideologickou propagandu,
kterd prorustala snad vSechny oblasti vefejného a spoleenského Zivota.* S tim
rychle upadaly kvalifika¢ni ndroky na osvétového pracovnika, coz pusobilo de-
struktivné také na spolecenskou prestiz tohoto oboru, ktery byl tésné spjat s nd-
rodné uvédomovaci ¢innosti od konce 19. stoleti.* Mira diskreditace osvétové
Cinnosti, pocifovand v 60. letech jako ,krize osvéty“, vedla nejen ke snahim
o obsahovou proménu, ale také o proménu terminologickou. Pojem ,osvéta“
zalal byt opoustén a postupné nahrazovin pojmem ,kulturné vychovnd prace*,
pejorativné vnimany ,,0svetdi“ se nyni stdval ,kulturné vychovnym pracovnikem®.
Podobné vyprizdnény pojem ,lidovd umélecka tvofivost® byl zaménén za ,,ama-

44 R. SELUCKY, Clovék a jeho volny cas, s. 156: ,Je-li clovék subjektivné spokojen a §tasten v pod-
minkéch objektivné nedéelného a nesmyslného vyuzivini volného Easu, feeni nespolivéd v tom,
Zze jeho Zivot zméni nékdo zvendi. Reseni spociva pouze v takové zméné socidlnich, pracovnich,
kulturnich a hmotnych podminek, z nichz vyroste jeho subjektivni potieba lépe vyuzivat volny ¢as
a jeho jind subjektivni pfedstava o spokojenosti.“ Tomu mozn4 odpovidal i pozadavek M. Svigo-
vé, aby se na zpusoby tréveni volného ¢asu neputsobilo pfimo direktivng, ale ,zprostfedkované®.
M. SVIGOVA, Volny cas a my, s. 71, se piiklanéla k pojeti volného ¢asu, které nazvala ,realistic-
kym* a které podle néj vnima volny ¢as dialekticky. Obsahuje pozitivni strinku i upozornéni na
moznost jeho promarnéni. Proto se tito realisté, mezi néz pocitala i J. Dumazediera, snazi ,,piso-
bit na spole¢nost tak, aby se spolecnost co nejvice zajimala o kladné vyuziti volného Casu®, s. 41.

45 K tomu ]IRI KNAPIK, Unor a kultura (Sovétizace ceské kultury 1948—1950), Praha 2004,
s.300-314.

46 Panoramaticky prehled vyvoje osvéty podal ZDENEK JIROVY, Osvétou k svobodé. Jedna z cest
ceské kultury k soucasnosti, Praha 2005.

47 VLADIMIR JURIK, Je osvéta v krizi? K funkcim kulturné vychovné prdce v modernim svété, Praha
1966.



[ 48 1 DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2012

térskou uméleckou ¢innost“.*® P¥izna¢né se tyto zmény odrazily ve zméné ndzvu
tradi¢niho oborového ¢asopisu Osvétovd price, ktery v roce 1967 pfijal pojmeno-
vani Nedéle — Casopis pro kulturu a volny cas.

Dobové diskuse se jen pozvolna oprostovaly od jednostranného vychovného
pojeti osvétové price, k némuz ostatné inklinovaly zejména stitni orgdny. Tento
trend podporoval také rychly ndstup televize jako masového komunikaéniho
prostfedku. Zacaly se zduraziiovat dal§i moznosti price osvétovych pracov-
nikd; ti méli kromé pfipravy podminek pro kulturni formy zibavy zejména
ucit lidi vhodné zachizet s jejich volnym casem, zvlasté pak rozSifovat snahy
o sebevzdélavani. Nektef{ osvétovi pracovnici zduraziiovali novou roli osvéty
pravé v oblasti mimoskolniho vzdélavani, avsak v §irSim pojeti, coz ponékud
snizovalo jeji primdarni politickou a propagandistickou funkci. Toto vzdélavani
nemélo byt motivovino zvySovinim kvalifikace, ale pfedevsim snahou o roz-
§ifovini obecného rozhledu jedince ve védé, technice a uméni. To zahrnovalo
také podporu zdjmové Cinnosti. Pravé vyvazovani jednostrannosti moderniho
¢lovéka bylo chdpino jako vlastni posldni osvétové ¢innosti v ramci kulturni
revoluce.® Jednotlivé prvky pak byly rozvinuty v obecngjsi tezi o aktivnim
piispivani k ,vychové k volnému Casu“: podnécovat k zajmové &innosti, sezna-
movat s moznostmi volného Casu, systematicky vést lidi k samostatné realizaci
volného ¢asu a upozorfiovat na jeho rizika.” Ozyvaly se vSak i varovné hlasy
pfed jednostrannym ,,médnim“ vyzdvihovinim mimoskolniho vzdéldvani nebo
podpora zdjmové ¢innosti jako hlavniho pole pisobnosti osvéty. Ludvik Pacov-
sky v Osvétové prici v této souvislosti zduraznil, Ze ,nds Zivot neni — a asi nikdy
nebude — jenom Zivotem pifjemnych véci. Existuji zdvazné tkoly, které musime
plnit, at se to libi nebo nelibi. A tyto ukoly pfirozené nikdo nevezme ani osvété.
Myslim, Ze jde pouze o jediné: ¢innost zdjmovou a ostatni skloubit (...) nestavét
je do protikladu.“? Celkové béhem 60. let pozorujeme uréité rozvolnéni pojmu

48 Obcas se ozyvaly hlasy ukfivdénych osvétovych pracovnika, ktefi v nadsdzce pozadovali dusledné
piejmenovani instituci (Osvétovy ustav, osvétové besedy apod.) a legislativnich norem (osvétovy
zdkon) — V.POKORNY, Uderypodpa’s, Nedéle 1/1967,¢.19,s. 1.

49 Osvétovd price 17/1963, ¢. 12,s. 226.

50 CESTMIR KNOBLOCH, Naladit na viny zdjmi!, Osvétova price 19/1965, ¢. 16, s. 3.

51 Srov. Z. KADLECOVA, Vadélivini a volny éas, s. 664.

52 LUDVIK PACOVSKY, Drobné prispévky k likvidaci likviddtori, Osvétova prace 19/1965, ¢. 9,
s. 6.
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to vyjadfovala programova avaha prvniho &isla Casopisu Nedéle: ,Clovék musi
mit oprdvnény pocit, Ze o svém volném ¢ase a jeho vyuziti rozhoduje naprosto
svobodné. Na druhé strané oviem ani spole¢nosti nemiZe byt lhostejné, jak lidé
sviij volny &as travi.“ Role osvétovych pracovnikii byla spatfovina predev§im ve
vytvafeni nabidky vhodnych pfilezitosti k traveni volného ¢asu a v jakési ,kolek-
tivizaci“ individudlnich z4jma.*

Volny ¢as a jeho limity

Diskuse sociologii reagovaly na zmény, ke kterym od druhé poloviny 50. let
v oblasti pracovniho a volného ¢asu dochidzelo, a na snahy stitnich orgind o je-
ho regulaci. Rozsah volného ¢asu ekonomicky aktivnich lidi se odvijel a odviji
pochopitelné piedevsim od rozsahu pracovni doby. Vyvoj tohoto ukazatele v 50.
letech a ¢dstecné i pro dalsi obdobi neddvno shrnul Jakub Rakosnik a jeho roz-
bor muze byt vychodiskem i pro nase potieby.** Rikosnik pfedev$im pfipomind,
e Ceskoslovensko patfilo k prvnim stitim na svété, které (pfi Sesti pracovnich
dnech) uzékonily osmihodinovy pracovni den. Jenze budovatelské nadSeni po
skonéeni druhé svétové valky dalsi zkracovédni zastavilo.

Az v roce 1956 doslo na zakladé zikona ¢. 45/1956 Sb. z. ke zkraceni celkové
pracovni doby z 48 na 46 hodin tydné.* Rok 1960, v ném?z vrcholily chrus¢ovov-
ské optimistické vize, pfinesl slib dalsiho nezanedbatelného sniZovani pracovni
doby. Dokladal to nejen text nové, tzv. socialistické ustavy, ktery tuto problemati-
ku zmifioval dokonce na dvou mistech, ale i celostitni konference KSC z ¢ervna
toho roku. Konkrétné se mélo jednat o pokles z 46 na 42 hodiny tydné.* Projekt
se kritce poté zacal experimentdlné ovéfovat na riznych pracovistich, pfedevsim

53 Tuk tedy Nedéle, Nedéle 1/1967, ¢. 1-2, strana obilky.

54 JAKUB RAKOSNIK, Sovétizace socidlniho stitu. Lidové demokraticky rezim a socidlni prava obcanii
v Ceskoslovensku 1945—1960, Praha 2010, s. 232-239.

55 Pracovni doba mladistvych byla zkricena na 36 hodin tydné. Navic se do pracovni doby zapodi-
tdvala patndctiminutovd pfestivka, coz pfedtim platilo jen pro nékterd odvétvi — M. SVIGOVA,
Volny cas a my, s. 52.

56 Sovétsky svaz si vytyCil v této dobé jesté smélejsi plany. Program KSSS z roku 1961 sliboval ve
stavajicim desetileti pokles pracovni doby na 35 hodin tydné, pfi prici ve ztiZenych podminkdch
dokonce pouze na 30 hodin tydné. N. S. Chrus¢ov dokonce hovofil o blizké budoucnosti, kdy se
bude pracovat jen 3 az 4 hodiny denné — srov. A. V. MJALKIN, Swobodnaje vremja i vsestorongje
razvitie licnosti, s. 3—4. S. G. Strumilin zejména ve spojitosti s elektrifikaci primyslu pocital se

sniZovinim pracovni doby délniki na 4 hodiny — S. G. STRUMILIN, Cesty ke komunismu, s. 15.
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v preferovanych odvétvich primyslu.’” Priibéh pokust byl velmi ostfe sledovin
a piislusné hodnoceni projednavalo i politbyro UV KSC. Vzhledem k dobové
atmosféfe tvorila soudst hodnoticich materidli i analyza zpisobu vyuziti vol-
ného ¢asu a zrovna tak byla tato problematika fesena i pfi podivani ndvrhd na
zavedeni experimentu v konkrétnim odvétvi nebo zdvodé. Snahu o zkréceni pra-
covni doby v §ir$im méfitku vSak radikdlné utaly ekonomické obtize na po&itku
60. let. Cely projekt znovu ozil az v poloviné 60. let.*® Uz Zakonik price vydany
v roce 1965 naznacil sniZeni pracovni doby, kdyz dosud platny rozsah oznacil za
maximdlni. Realizaci zajistily dvé vyhlisky vydané v letech 1966 a 1968, které
vedly ke zkriceni pracovni doby na 41,5 hodiny tydné na vyrobnich pracovistich.
Na ostatnich pracovistich se tydné mélo pracovat o hodinu vice, pro pracovniky
v podzemi byla naopak tydenni pracovni doba stanovena pouze na 40 hodin
tydné. Pravé v tomto obdobi bylo také definitivné rozhodnuto, Ze zkriceni
pracovni doby se promitne do zkriceni pracovniho tydne na pét dni. Opatieni
bylo realizovdno postupné v jednotlivych odvétvich vyrobni i nevyrobni sféry.
V nékterych odvétvich se navic pracovni a volné soboty v ur¢itém obdobi stfi-
daly. Zkréceni pracovniho tydne se dotklo i §kol, které pfesly také na pétidenni
model vyucovini.” Pravé zavedeni volnych sobot (uvazovalo se i o moznych
volnych pondéleich) mélo na zplisoby triveni volného ¢asu mimofadny dopad
a vyrazné piispélo napiiklad k dalsimu mohutnému rozvoji fenoménu chatafeni
a chalupafeni. Jakub Rékosnik konstatuje, Ze na sklonku 50. let odpovidal rozsah
tydenni pracovni doby pomériim jinde v Evropé, i kdyZ se pohyboval spiSe na
horni hranici obvyklého rozsahu.® Hospodiiské obtize na pocitku 60. let vedly

57 Experimentu se zkracovinim pracovni doby v priimyslu se zicastnilo celkem 272 000 lidi — srov.
A.CERVINKA, Volny éas a pracovni den,s. 1299. Jinou, kratsi dobu méli zaméstnanci v hornictvi.
Vedeni ROH se touto problematikou zabyvalo mimo jiné béhem piiprav VI. vieodborového
sjezdu. Srov. Vseodborovy archiv CMKOS, Piedsednictvo URO, kart. 84, i. j. 439. Predsednictvo
URO 14. 10. 1966 — material , Pracovni doba a volny Cas‘.

58 Zkracovini pracovni doby bylo podle eskych badateli z 60. let jedinym moznym prostiedkem
obnoveni jednoty préce a Zivota, tedy pfekondni odcizeni.

59 Napfiklad Rakousko k této zméné pfistoupilo az v poloviné 70. let — divodem byl argument, Ze
objem vyuky se nemuze sniZit, takZe se zvétsi pocet vyucovacich hodin ve zbyvajicich péti dnech.

60 Srov. J. RAKOSNIK, Sovétizace socidlnibo stitu, s. 238-239. Napfiklad v Rakousku byla tyden-
ni pracovni doba krat3 o hodinu, v SRN byla prakticky stejnd jako v CSR. K Rakosnikovym
udajum lze dodat, Ze stejny pocet pracovnich hodin tydné vykazovalo i Polsko nebo Bulhar-
sko, v NDR byla v roce 1957 pracovni doba zkricena na 45 hodin tydné. Srov. Ndrodni archiv
(déle NA), £. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 204-205, arch. j. 281/8. Rakosnikovu tezi
o pramérnosti Ceskoslovenskych poméri v kontextu vyspélych zemi potvrzuje i pro konec 60. let

B. FILIPCOVA, Clovek, prdce, volny éas, s. 109.
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k jistému zaostdvani za nékterymi vyspélymi stéty, které vak i naddle nebylo az
tak vyrazné.

Celkové penzum volného Casu oviem neovliviiovala jen pracovni doba, ale
i rozsah stétnich svatka (pfipadné dni pracovniho klidu) a také zikonna dovolend.
Faktor uznavanych svitki mél zejména v obdobi pfed zahdjenim procesu moderni
industrializace v 19. stoleti dokonce klicovy vyznam. Velky rozsah svitki, na je-
jichz dodrzovani cirkev pomérné piisné dohliZela, pfedstavoval spolu s nedélnim
pracovnim klidem vyrazny limit pro celkovy objem pracovni doby v obdobi stie-
dovéku i novovéku. Ve 20. stoleti v silné sekularizované spole¢nosti rozsah svatka
vyrazné klesl a ani obdobi po roce 1945 neznamenalo zménu v tomto trendu.
Jak konstatuje Rékosnik, jiz v obdobi 1945-1948 se sice zdiraziovala potieba
odpocinku pro pracujici a pravo na odpocinek bylo zahrnuto mezi socidlni préava
zakotvend v Ustavé 9. kvétna, piijaté v roce 1948, na strané druhé vsak pfevladala
obava z dopadii zkracovéni objemu pracovni doby na vykonnost ekonomiky a jeji
konkurenceschopnost. Zdkon o Gpravé svitkového priva z roku 1946 pocital s de-
seti svitky a Sesti pamdtnymi dny, pro které mél platit rezim nedéli. Jenze zdkon
zéroven umoziioval vyjimky, pokud to vyzadoval hospodéisky stav stitu. Rok 1948
sice pfinesl vyménu nékterych svitecnich dnu za jiné, celkovy pocet svitki, pfi
nichz se nepracovalo, vSak zistal na deseti. Zakon z ndsledujiciho roku umoziio-
val, aby vlada pfesunovala pomérné libovolné podle svych potieb svite¢ni dny, jak
vak spravné Rikosnik uvédi, tato kuriézni moZnost nebyla s ohledem na tradiéni
zvyklosti vlidou vyuZzivina.®' Vyznamnou zménu do oblasti statnich svitka pfinesl
az zdkon z roku 1951. Na jeho zakladé byl jako jediny stitni svitek uréen 9. kvéten
jako den osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armédou. Do price se nechodilo jesté
ve dnech pracovniho klidu, za néz zakon uznéval Novy rok, Velikono¢ni pondéli,
Svitek prace 1. kvétna, 28. fjen (nyni ale Den znarodnéni) a dva svitky vinoéni.
Vyrazné tak byl omezen piedev§im pocet svitki spjatych s cirkevnim kalendd-
fem. Celkovy pocet dni, kdy se nepracovalo z titulu oslav svitka, tak klesl na
sedm, coz odpovidalo i rozsahu svitecnich dni v Sovétském svazu. Redukee byla
v duchu dobové rétoriky vysvétlena hospodafskymi zajmy stdtu a sniZeny pocet
dni svite¢niho volna se udrzel i v nisledujicich desetiletich.

61 Kpfesuniim vsak dochdzelo: napfiklad po svite¢nim dni, ktery pfipadl na pitek, bylo volno v so-
botu a v nedéli se pracovalo. K tomu doslo napfiklad v roce 1964, kdy piipadl 1. kvéten na pitek
a v nésledujicim roce, kdy na patek pfipadl Novy rok. Rozhodnuti o pfesunu bylo uvefejnéno ve
sbirce zdkoni jako vyhlaska URO & 14/1964 Sb. Odbory vsak pouze odkazovaly na rozhodnuti
vlady uskute¢néné z jejich podnétu.
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Pokud se tykd dovolenych, Jakub Rékosnik konstatuje pfedev§im postupnou
likvidaci nékterych stavovskych privilegii v této oblasti, s vyjimkou zvyhodriovani
osob pracujicich v dolech a mladistvych. Zakladni vyméra dovolenych se pohy-
bovala v 50. letech na drovni dvou tydnt dovolené rocné s tim, Ze vedle horniki
a mladistvych se vyhoddm delsi dovolené tésili také lidé zaméstnani dlouhodobé
ve stejném podniku, coz slouzilo jako néstroj proti fluktuaci pracovnikd vnimané
jako zévazny problém. I kdyz je v tomto ohledu velmi problematické srovndvani
situace s poméry v zdpadoevropskych zemich, kde zustdval rozsah dovolenych
velmi diferencovany podle jednotlivych profesi a podniki, Rakosnik konstatuje,
Ze v pruméru se situace v dovolenych od zdpadniho standardu pfili§ neodliso-
vala. Na rozdil od zdpadni Evropy vSak v pribéhu 50. letech rozsah dovolené
nestoupal.®?

Celkové by tedy bylo mozné konstatovat, Ze rozsah pracovni doby Ceskych
pracyjicich v 50. a 60. letech viceméné odpovidal pomérim béznym na Zdpa-
dé, i kdyz do urcité miry zacalo jeho zkracovani pozdéji zaostivat. Tento zavér,
vznikly pfedev$im na zdkladé ddaji z normativnich pramend, je vSak nutné po-
nékud problematizovat a upozornit zde na rozsihly problém s vysokym poctem
plescasi. Rada vyzkumi zjistovala, Ze 1idé davaji pfednost pfescasové prici pied
zvétdenim objemu volného ¢asu, aby si tak vylepsili svoji socidlni pozici a ziskali
prostiedky na exkluzivnéj$i pramyslové zbozi dlouhodobé spotieby. Za dobovy
problém byly povazoviny i snahy pracujicich zvySovat polet pfescasovych hodin
i v pfipadg, Ze to price nevyzadovala. To tfeba vycita svému Fidi¢i v populdrni
filmové komedii Florenc 13.30 (1957) autobus. Nad vysokym poltem pfescaso-
vych hodin pfipadajicich na pracovnika a rok v Ceskoslovensku se pozastavoval
koncem 50. let i Mezindrodni ufad price.® Reformni ekonomové navic pozdéji
upozorfiovali, Ze vy$$im mnozstvim pfesCasi vyrazné narlstaji mzdy, aniz by

62 V SSSR v optimistickém obdobi pfelomu 50. a 60. let pocitali s nartistem dovolenych na tii tydny
ro¢né, v delsim ¢asovém horizontu az na jeden mésic — A. V. MJALKIN, Svobodnoje vremja i vse-
storonoje razvitie licnosti, s. 13. Na Zipadé se pak objevovaly vize, Ze pracovni doba se bude stile
zkracovat. Pro budoucnost se jiz v roce 1958 uvazovalo napiiklad o rozsahu 4 az 5 hodin pro 4 az
5 dniv tydnu — WALTER DIRKS, Die freie Zeit. Problemen der Freizeit in der Industriegesellschaft.
Sechstes europiisches Gespriich in der Engelsburg Recklingshausen, Koln 1958, s. 21.

63 Srov. NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 287288, arch. j. 371/9. Mélo se jednat o 240
hodin ro¢né! V nepfetrzitych provozech se v roce 1956 pracovalo priimérné az 56 hodin tydné,
v dolech 48 hodin tydné. V dopravé podil prescasii na pracovni dobé dosahoval 11,5% a v pri-
myslu a stavebnictvi kolisal mezi 6% az 7 %. — sv. 104, arch. j. 121/4.
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doslo k odpovidajicimu zvySovini produkce.* Velmi rozsifenym jevem zejména
u nékterych profesi bylo provddéni praci ve vlastni rezii v mimopracovni dobé,
tzv. melouchy.” Sociologové upfednostiiovdni ristu spotieby zbozi a sluzeb
pfed ristem objemu volného ¢Casu vysvétlovali nedostate¢nou saturaci obyva-
telstva v oblasti nékterych Zivotnich potfeb (napfiklad u bydleni) a pfetrvévajici
strukturou rodinnych vydani, v nichZ jednozna¢né dominovaly nutné vydaje na
potraviny a ndpoje.*

Skute¢ny volny ¢as také omezoval jesté v druhé poloviné 50. let vysoky pocet
tzv. kovorolnikd, tedy lidi, ktefi vedle zaméstnani provozovali pfi svych domech
i malé zemédélské hospodéfstvi (vlastnili kus pole a drobné domdci zvifectvo).””
I u nich byl samozfejmé volny ¢as prakticky nezndmou kategorii, podobné jako
u lidi, ktefi si svépomoci stavéli sviij dam.®

V celkovém objemu pracovni doby nebyl reflektovin ani velky rozsah formélné
dobrovolné pracovni ¢innosti. I kdyz rozsah raznych brigdd v druhé poloviné
50.av 60.letech ve srovndni s pfedchozim obdobim ponékud klesal, pfesto zabi-
ral i nadéle u nékterych skupin nemalou &ist ¢asu mimo Fadnou pracovni dobu.
Vyrazné se to projevovalo zejména u studujici mlddeze, kde v rimci zdtiraznova-
ného ,spojeni §koly s praxi“ nabyl na pfelomu 50. a 60. let ohromnych rozméra.
Nadale béznym jevem byla i vynucovand ucast na brigddach pfi nékterych se-
zénnich zemédélskych pracich (sklizel a zavadéni chmelu, okopédvani a sklizeil
brambor & fepy apod.).

64 Cést délnika naopak odmitala sniZovani pracovni doby ve druhé poloving 60. let jako ttok na
pracovni normy, a tedy i na moznosti jejich vydélku. Reagovali tak na pozadavek, aby zkriceni
pracovni doby nevedlo ke sniZeni celkové produkce. Nékteii dokonce pozadovali, aby v piipadé
zachovini objemu produkee dostévali plat za kazdou druhou volnou sobotu — srov. JAN DO-
LEZAL, JOSEF KMONICEK, JIRT KOURILEK, Drubych patndct povdlecnych let. Z déjin
n. p. Transporta Chrudim 1961-1975, Hradec Krilové 1984, s. 60.

65 K rozvoji ,melouchafeni® nebo ,fuserstvi po roce 1953 PAVEL MAREK, Ceské zivnostnictvo
1945-1960. Likvidace Zivnostnikil, Femesinikil a obchodnikii v ceskych zemich, Brno 2006, s. 182-183.

66 A. CERVINKA a kol., Price a volny cas, s. 19-20.

67 K vysokému podilu kovorolniki A. CERVINKA a kol., Price a volny cas, s. 19-20. Problém
kovorolnikii byl opét vyrazny zejména v rychle se industrializujicich regionech, napiiklad na
Slovensku. Kovorolnici pfitom v nékterych lokalitich vyznamné pfispivali k udrzeni produkce
v zemé&délstvi.

68 Srov. HANA PELIKANOVA, Bydlent jako norma a jako Zivotni strategie v normalizacnim

piislusniki délnickych profesi a inteligence, (ed.) Miroslav Vanék, Praha 2009, s. 284-326.1 kdyz
uvddéné piiklady pochézeji az ze 70. a 80. let, dopady stavby svépomoci na volny ¢as stavebnika

vypadaly podobné i v pfedchozich desetiletich.
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U casti obyvatelstva pfedstavoval zavazny problém i rozsah ,dobrovolné
vefejné Cinnosti. Antonin Cervinka dokonce jako piiklad predéasného sméso-
van{ pracovniho dne s volnym ¢asem, neodpovidajici sou¢asnému stupni vyvoje,
oznadil tendenci fizeni dilezitych ekonomickych provozi v rimci mimopracov-
ni ¢innosti.* Filozof Jifi Cvekl v této souvislosti uvazoval pfimo o ,znehodno-
covini Casu®; kromé nizké drovné dopravy a sluzeb upozortioval na negativni
vlivy, jako je ,pfeorganizovanost spoleenského Zivota, neefektivni studovéni,
opakovini stdle stejnych informaci pfi raznych piilezitostech, formdlni vyzyvani
k diskusim, které nic nefesi“.”

Naopak spiSe minoritni vyznam v ¢eskoslovenské spolecnosti mél fenomén
dvojiho zaméstnani. Pfesto ho nelze zcela piehlédnout. Jeho zévaznost v pod-
minkéch tehdejsiho SSSR zduraznil v roce 1967 Boris Andrejevi¢ Grusin, podle
jehoz vyzkumui mélo vedlejsi pracovni ¢innost celkem 6,4% dotdzanych muzi
a4,4 % zen. V Moskveé vSak byl podil lidi s dvojim zaméstndnim mnohem vy-
razngj$i a ¢inil 10,9 % respondenti.

Nelehky kol spojit zkriceni pracovni doby soucasné s prudkym rastem
produkce mélo vedle masivniho nasazeni védy a techniky (pfedevsim automa-
tizace) pomoci fesit i roz§ifovani sménného provozu v zévodech. I pies znatnou
propagandistickou podporu vsak tato snaha narazila na fadu pfekizek. Prace na
smény méla nepfiznivé dopady na fyziologicky stav pracovniki (a tim na jejich
produktivitu price). Navic budila u fady lidi odpor, protoze zdsadné kompliko-
vala rodinné souziti. Ani z hlediska snah o ovliviiovini zptsobu traveni volného
¢asu nebyla vyhodnym opatfenim, protoze si vynucovala nutné rozsiteni doby
plsobeni riznych instituci (napfiklad prodlouzeni vysilaci doby televize, rozsife-
ni nabidky divadel a kin o dopoledni pfedstaveni pro dospélé apod.)™

Za samostatnou kapitolu lze povazovat vyvoj zaméstnanosti, pfedevsim v pfi-
padé Zen, jichZ jen minimum zistdvalo v domdcnosti. Jak si pfitom jesté dile
ukdzeme, pfechod do zaméstndni pro né ¢asto znamenal naprostou likvidaci
volného Casu.

Zvétsovini objemu volného Casu podle dobové optimistickych pfedstav mél
zajistit prudky rozvoj védy, oznacovany pojmem védeckotechnickd revoluce.”

69 Srov. A. CERVINKA, Volny éas a pracovni den, s. 1293.

70 JIRT CVEKL, O smys! volného éasu, Nedéle 1/1967, & 14,s. 3.

71 Srov. VACLAV SOVA, JOSEF TOMAN, Nékteré problémy bytové vystavby, Nova mysl 15/1961,
¢.1,s.93-102.

72 Srov. RADOVAN RICHTA a kol., Civilizace na roxcesti.
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I proto Milada Svigové jednu z kapitol své knihy nazvala pfiznacné Veék védy

a volného éasu. Automatizace a kybernetizace pfitom nejen mély rozsifit prostor
lidského volna, ale také pfindSely zmény v charakteru préce, které se mély odrazit
i v charakteru triaveni volného ¢asu. Od populace, v niZ se zhruba ¢tvrtina vech
pracujicich zabyva néjakou formou védy,” se ocekdvala i vétsi preference vyso-
ce kulturnich forem traveni volného ¢asu.” Na druhé strané to pfedpokladalo
odmitnuti volného ¢asu pro odreagovini od bézné pracovni ¢innosti a naopak
akceptovani postupného prolindni volného a pracovniho Casu, resp. ruseni anta-
gonismu obou pojma.”

Jako kli¢ovy problém se velmi ¢asto ukazoval rozsah nutnych ¢innosti zahrno-
vanych do mimopracovni doby. Ty totiZ v mnoha piipadech zabiraly v ¢eskych
podminkdch v komparaci s vyspélymi zdpadnimi stity neobvykle hodné Casu.
Vyrazné se to projevovalo napiiklad v dobé cesty do zaméstndni. Naptiklad
v roce 1956 plnych 31,2% zaméstnanci muselo dojizdét vlakem ¢&i autobusem
a pramérnd vzddlenost v pfipadé vlaku byla 25km a u autobusti 10 km.” Zvl4st
problematickd se jevila situace v nékterych rychle se industrializujicich regio-
nech, které nabiraly zaméstnance ve velmi $irokém okoli. Napiiklad materidl
z roku 1956 hovofil o mnozicich se pfipadech chronické dnavy u pracovnika
zelezdren ve Vitkovicich a Tfinci, k nimz pfispivala i skute¢nost, ze néktefi ze
zaméstnancl dojizdénim stravili aZz 5 hodin denné.” Situace se pfitom lepsila

73 Prosluly prokomunisticky orientovany britsky historik a teoretik védy J. D. Bernal odhadoval, Ze
¢tvrtina véech pracujicich se bude vénovat védé jiz v roce 2000. K dobovym predpokladim roz-
voje védy a jejiho stile vétsiho prolindni do kazdodenniho Zivota srov. IVAN MALEK, Oteviené
otdzky nasi védy. Boj nového se starym v dneini nasi védé II., Praha 1966. Problematiku rozvoje
kybernetiky s vizemi volného Casu v budouci komunistické spolecnosti se dotkl také ARNOST
KOLMAN, Wyhledy do budoucna, Praha 1962,202 s.

74 O. KLEIN, Védeckotechnickd revoluce a Zivotni slob, s. 248, ktery se zamyslel nad otézkou, jak pro-
sadit Zadouci formy trédveni volného asu, aniz by lidé méli pocit manipulace, doporucoval jakousi
nepiimou cestu, tedy podporu vzdélini. To pak mélo iniciovat zmény v traveni volného Casu.
Vzdélani jako velmi vyznamny faktor pro proménu forem traveni volného ¢asu vnimali i néktef{
zdpadni sociologové jako Jean Fourastié.

75 Podle Blanky Filipcové moderni technika umoziiovala diky novym pfistrojiim zkriceni pracovni
doby, ale zaroveni vytvafela ,novy druh Gnavy pracovni sily, ndrokujici si vétsi odpocinek® a kladla
Vet nroky na pracovni silu — B. FILIPCOVA, Nekolik pozndmek k problematice volného casu
o technicky rozvinuté spolecnosti, s. 255.

76 NA, £. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 204-205, arch. j. 281/8. Priizkum v SSSR ukazoval,
7e napfiklad 12,3 % Moskvani strévi dojizdénim vice nez 2 hodiny denné — srov. B. A. GRUSIN,
Svobodnaje vremja, s. 49.

77 NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 104, arch. j. 121/4.
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jen velmi pomalu, coz souviselo i s velmi $patnou bytovou situaci ve vyznamnych
pramyslovych centrech.”

Podobné omezujici faktor pro moznosti kulturniho traveni volného ¢asu oby-
vateli malych obci pfedstavovalo dopravni spojeni do stfediskovych obci ¢i okres-
nich a krajskych mést, resp. jeho jednostrannd orientace na cesty do zaméstnani.
Z Setfeni Vyzkumného ustavu vystavby a architektury provedeného v poloviné
60. let vyplynulo,” ze dopravni vztahy byly feSeny pfedevsim s ohledem na do-
pravu do zaméstndni. Celkové byla shleddna neuspokojiva uroveri dopravniho
spojeni za Ucelem ndvs§tévy kulturnich a spoleenskych zafizeni, tedy jak ve
veCernich hodindch vSednich dni, tak v sobotu odpoledne a po celou nedéli.
Regeni byla hledana nikoli v posilovini fadnych spoju (coz by vedlo k hospodai-
skym ztritdm), ale spiSe ve vypravovini jednoucelovych autobusovych spoji na
konkrétni kulturni podniky.* Toto pfistup se jevil jako vhodny pouze v okruhu
do 20km od kulturniho stfediska, stile vice jej navic podvazovalo rozsifovani
vlastnictvi osobnich vozidel.

Hlavni zitéz vsak pfedstavovala péée o domdcnost a o vychovu déti zejména
v souvislosti s rychle se zvySujicim procentem zaméstnanych Zen. Je tfeba fict,
Ze problematika volného ¢asu méla kvili nerovnostem v rozsahu péée o domac-
nost a déti jednoznacny genderovy rozmér. Setfeni Stitniho tfadu statistického
zjistilo, Ze zatimco volny ¢as v piipadé délnika v roce 1961 dosahoval v prameéru
celkem 16,1% celkové doby Zivota, u délnic to nebyla ani polovina — konkrétné
jen 7,7 %.% Pokud se tykalo péce o domdcnost, té vénovaly Zeny plnych 35,5 %,

78 V SSSR se v této souvislosti spekulovalo o nutnosti zastaveni ristu velkych mést a vytvifeni
satelitnich mést s rychlej$im pfistupem na pracovisté — A. V.MJALKIN, Svobodnoje vremja i vse-
storonoje razvitie licnosti, s. 31; B. A. GRUSIN, Svobodnoje vremja, s. 71-72.

79 Prizkum dopravni obsluznosti s ohledem na vyuZzivini kulturnich zafizeni probéhl v okresech
Louny, Beroun a Tachov — srov. MILAN HROMADKA, Uloha dopravy v uspokajovini kultur-
nich potreb, Osvétova price 18/1964, €. 25,s. 446-447.

80 V této souvislosti se zacalo uvazovat o zavidéni individudlni hromadné dopravy, tzv. linkovych
taxika.

81 Vyzkum v NDR, konkrétné v Lipsku v 60. letech, ukazoval ponékud lepsi situaci, pfesto i podle
néj méli muzi podstatné vice volného Casu nez Zeny. Jestlize na muze pfipadalo denné 3,1 hodiny
volného &asu, u Zen se jednalo jen o 1,8 hodiny — srov. KLAUS NEUMEISTER, Keine Zeit mehr
Juir die Freizeit? Eine medizinische Betrachtung iiber Arbeit, Freizeit und Erbolung, Berlin 1966,
s. 24. Srov. W. POLTE, A. MARQUARDT, Unsere Freizeit. Anregungen und Ratschlige fiir die
Familie, s. 11. Podobné vyhliZela i situace v SSSR, kde zaméstnané Zeny podle priizkumi travily
péci o domacnost a vychovu déti vice nez dvojndsobek ¢asu nez muzi — A. V.MJALKIN, Svobod-
noje vremja i vsestoronoje razvitie licnosti, s. 24.
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kdezto u muzi pouze 9,8%, tedy necelou tietinu ¢asu Zen.®” Podobné propastné
rozdily ale nebyly jen Ceskou nebo eskoslovenskou specialitou, diference platily
ve sledovaném obdobi napfiklad i v sousednim Rakousku. Zapojovani muzi do
domicich praci probihalo jen velmi pomalu, i kdyZ se o ném jiz koncem 50. a ze-
jména v 60. letech hojné mluvilo.*

Nektef{ vsak pferozdéleni domdcich praci mezi muze a Zenu povazovali za
pouhé vychodisko z nouze.* K osvobozeni Zeny z pozice ,,domdci otrokyné“®® mél
poslouzit pfedevsim rychly rozvoj sluzeb pro domacnost i rozvoj prodeje riznych
pfistroju a zbozi usnadiiujictho a urychlujiciho jednotlivé nutné domici ¢innosti.
Pravé v této oblasti vSak kone¢né vysledky ani vzdilené nepfipominaly piivodni
velkolepé sliby. Racionalizace price v domécnosti a pfevedeni nékterych &innosti
(vychova déti, stravovani apod.) mimo doméci provoz dlouhodobé rozpracovavali
v zépadnich zemich predevsim levicovi teoretikové, inspirovani nejen technolo-
gickymi inovacemi USA, ale v mnoha ohledech pfedev§im sovétskymi plany.* Jiz

82 A. CERVINKA a kol., Price a volny éas,s. 18. Cervinka fadil manualni praci v domdcnosti do mi-
mopracovnich ¢innosti, zatimco vychovu déti do volného ¢asu, coz jini badatelé, naptiklad Milada
Svigovi, opakované problematizovali. Ponékud odlisné adaje o rozsahu volného ¢asu muzii a Zen
wvadi R. SELUCKY, Clowék a jebo volny éas, s. 86, ktery pfitom vychazi ze stejného setfent. T zde
je vak rozdil v neprospéch Zen jasné patrny.

83 Kupodivu zvySovini podilu muzi na domicich pracich odmitla ve své studii M. SVIGOVA,
Volny éas a my, s. 57. Podle ni by vétsi ucast muzii na provozu domécnosti mohla brzdit spole-
Censky rozvoj. Vychodisko vidéla spiSe v rozvoji sluzeb, techniky apod. Naopak jednozna¢né ho
pozadovali sovétsti sociologové, ktefi zminovali i nutnost zapojeni déti do domdcich praci — srov.
B. A. GRUSIN, Svobodnoje vremja, s. 72-73. Podobné po zrovnopravnéni muzi a zen volala
B. FILIPCOVA, Clovét, prdce, volny cas, s. 120.

84 Srov. L. HAKOVA, A. SVAROVSKA, Socialismus a seny, Nové mysl 15/1961, &. 3, s. 309-320;
A. CERVINKA, Volny éas a pracovni den, s. 1298. Blanka Filipcovd poukazovala na skutednost,
ze rovnomérné (nebo alespont rovnomérnéjsi) rozdéleni domécnosti se objevuje v rodindch, kde
Zena ma vysokoskolské vzdélani. Tyto Zeny obvykle mivaly za partnery rovnéz vysokoskolsky
vzdélané muze s vy$$im spolecenskym postavenim. Vyuzivéni jejich Casu pro prici v domécnosti
povazovala za velkou ztritu. Zaroven podle ni nebylo mozné fesit problém jako v minulosti naji-
médnim pomocnic do domécnosti. V socialistické spole¢nosti tomu branily ,,principidlni divody®,
ale i v zdpadnich zemich podle jejiho postiehu zdjem o toto zaméstnani vyrazné klesl. Redenim
proto bylo jediné maximadlni zracionalizovini price v domécnosti a modernizace domécnosti ve
viech ohledech — B. FILIPCOVA, Clovék, prdce, volny cas, s. 116-120.

85 Tento vyraz pouzival Lenin v préci Velkd iniciativa, kde zdrovei tvrdil, Ze drobné doméci hospo-
dafstvi Zenu ,deptd, rdousi, otupuje, ponizuje“. Podle jeho nizoru se jednalo o prici ,barbarsky
neproduktivni, malichernou, otupujici a ubijejici‘.

86 K této problematice MARTIN FRANC, Technokratické tendence v bytové kulture 20. a 30. letech
20. stoleti, in: Technokracie v Ceskych zemich (1900-1950), (edd.) Jan Janko, Emilie Tésinskd,
Praha 1999, s.177-195.
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koncem 40. let byly pfedstavy o novém typu domdcnosti pfetvofeny mimo jiné do
podoby kolektivnich domt (,koldomu*). Velmi ambiciézné se rozvijela sit uzavie-
ného vefejného stravovani (zavodni jidelny, skolni jidelny). DileZitym impulsem
zejména pro rozvoj zdvodniho stravovéni bylo obdobi okupace. Struktury vzniklé
v této dobé dile rozvijely odborové organizace, které v prvnim obdobi po druhé
svétové valce zdvodni stravovdni organizovaly.*” Sit zévodnich a $kolnich jidelen
vsak aZ na vyjimky zajistovala pouze poledni stravovéni a na zaméstnané Zené dale
zistala pfiprava snidané a velefe. Jejich pfipravu méla usnadnovat §irokd paleta
riznych polotovarti & p¥imo hotovych jidel, kupovanych v prodejnich, ani v tomto
ohledu se vsak nepodaiilo pivodni pliny naplnit. Vyzkumnici v této souvislosti
poukazovali na skute¢nost, Ze Zeny vyznam a cenu uspory ¢asu pfi domdcim hos-
podateni podcefiuji. Prezival také nazor, Ze jidlo pfipravené za pomoci polotovaru
nebo konzervy je druhotadé, a trvaly piiklon k podobnym technologickym po-
stupim povazovala vétSina spolecnosti za symbol nedostate¢né péce hospodyné.
Nezanedbatelnym zptsobem vsak rozsifeni polotovarti a hotovych jidel limitovala
jejich pomeérné vysokd cena a v fadé pripadi i nizka kvalita.® I u rozsifeni riznych
domicich spotfebict, ,malych mat¢inych pomocnikd“® pisobila zejména zpo&it-
ku brzda v podobé vysokych cen, situace se viak zejména v druhé poloving 50. let
vyrazné zménila. Ve vybaveni spotfebici, jako byly napfiklad pracky nebo lednicky,
Ceskoslovensko na konci 50. let pfeddilo i nékteré srovnatelné zdpadoevropské
stity, napfiklad Rakousko. Pfesto i na sklonku 60. let vnimali néktefi odbornici si-
tuaci ve vybaveni pfistroji pro domacnost jako stile neuspokojivou,” jini (napfiklad
Blanka Filipcovi a filozof Jifi Cvekl) navic poukazovali na limity p¥ispévku do-
méci mechanizace pfi zvétdovani objemu individudlniho volného &asu; vzhledem
k tomu, Ze se tak ¢lovék stival zavislym na fad€ spotiebicy, jez nedokonale ovlddal,
musel pocitat také s casem nutnym na jejich obsluhu a ddrzbu a opravy.” Nechy-

87 Srov. MARTIN FRANC, Komise pro zdsobovdni pracujicich z pobledu fondu ve Vieodborovém ar-
chivu, in: Semindfe a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2002-2003, (ed.) Antonin
Kostldn, Praha 2003, s. 675-687.

88 MARTIN FRANC, Rmy, nebo knedliky? Postoje odbornikil na vyZivu k inovacim a tradicim v ceské
stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti, Praha 2003, s. 142-144.

89 K této problematice v SRN napiiklad ARNE ANDERSEN, Der Traum vom guten Leben. All-
tags- und Konsumgeschichte vom Wirtschaftswunder bis heute, Frankfurt am Main-New York 1999,
s.90-125.

90 Srov. M. SVIGOVA, Volny cas a my, s. 57.

91 B. FILIPCOVA, Clovet, prdce, volny éas, s. 118; J. CVEKL, O smys! volného éasu,s. 3.
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bély ani hlasy, Ze diraz na vybavenost domacnosti riiznymi spotiebici ozZivuje ve
spolecnosti malomestacké prezitky.”

Velkolepé pfedstavy panovaly o rozvoji riznych sluzeb pfi péci o domdicnost,
i zde vsak jako v pfipadé polotovari a hotovych jidel realita vyhliZzela ponékud od-
lisné. Kvalita sluZeb Casto zaostdvala a v mnoha piipadech byly pro béZné rodiny
cenové prakticky nedostupné. Vétsina manualni price v domdcnosti tak musely
Zeny i nadale vykondvat pfedevsim samy.”

Rozpacité dopadly i snahy vylepsit fungovani maloobchodni sité. Nékteré ex-
perimenty, jako napiiklad tzv. ndkup do tasky, se pfili§ neosvéddily, vyraznéji se
nerozvinula ve srovndni napiiklad se SRN ani zdsilkovid sluzba. Jako slepd ulicka se
ukdzalo i spoléhdni na rozvoj prodejen fungujicich na bazi automatii. Obrovského
boomu se ale dockaly samoobsluhy, zavidéné v Ceskoslovensku od roku 1955, kte-
ré skute¢né pfispély k urcitému zrychleni pfi nakupovini. Pravidelné ndkupy vsak
naddle pfedstavovaly pro Zeny mimofidnou zitéz, zejména vzhledem k $patné
fungujicimu zdsobovini, pfi kterém se zbozi muselo slozité shdnét a na atraktivni
zbozi se stily v nékterych pfipadech i nékolikahodinové fronty.** Celkové mii-
Zeme konstatovat, Ze ani viechna opatieni podniknutd ke sniZeni rozsahu price
v domécnosti nijak vyraznéji situaci nezlep$ovala a rozhodné nemohla vyvézit
obrovskou zatéZz ceskych a slovenskych Zen danou jejich vysokou zaméstnanosti.”
I proto se vyskytly koncem 50. let nizory, Ze by bylo mozné pracovni dobu zkra-

92 KAREL MACHA, Socialismus a maloméstactoi. Osvétov prace 16/1962,¢. 8, s. 146.

93 L. HAKOVA, A. SVAROVSKA, Socialismus a Zeny, s. 319. Jako piiklad neimérné ndkladné
sluzby autorky uvddély vecerni a nedélni stravovini v restauracich. Upozornily také na naprosty
nedostatek provozoven sluzeb na vesnicich.

94 R. Selucky poukizal na skutenost, ze nakupovéni zabere v Ceskoslovensku vice Casu i kvili
relativné ¥idké maloobchodni siti. Jeji podobu vyrazné ovlivnil vyvoj po roce 1945, kdy doslo
k masivni likvidaci mensich prodejen. Podobny proces se sice objevil i v zdpadni Evropé, ale
v podstatné mensf mife. Jestlize v Ceskoslovensku podle R. SELUCKEHO, Clovék a jeho volny
cas, s. 158, piipadal jeden pracovnik obchodu na 103 obyvatele, v SRN to bylo pouze 25 obyvatel,
tedy neceld ¢tvrtina.

95 Celkové niz§i mechanizace v domacnosti a mensi vyuZivini technologickych vymozenosti ved-
ly k tomu, Ze americkd Zena udajné stravila pééi o domdcnost pouze necelou polovinu Casu ve
srovnani se Zenou ve Francii, SSSR nebo Ceskoslovensku — R. SELUCKY, Clovék a Jeho volny
éas, s. 171. Podle M. SVIGOVE, Volny cas a my, s. 54-56, navic mezindrodni srovnéni ukazovalo,
ze Ceské Zeny (odvoldvala se hlavné na sociologicky priizkum z roku 1966 z Olomouce) vénuji
domidcim pracim vice Casu nez Zeny v jinych zemich. Napfiklad podle prizkumu v SSSR vsak
travilo domdcimi pracemi vice nez 3 hodiny denné plnych 44,9 % dotdzanych Zen (a pouze 9,3 %
dotézanych muz). Rozsah domécich praci stoupal zfetelné s vékem; 30 % Zen navic vénovalo vice

nez 2 hodiny péci o déti (13,5 % muzi) — srov. B. A. GRUSIN, Svobodnoje vremja, s. 52-55.
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covat pfednostné zaméstnanym Zendm (bez kricen{ jejich platu) — to vSak bylo
odmitnuto s poukazem, Ze by $lo o popfeni obecného principu stejné mzdy za
stejnou praci.”®

Rychle se rozvijela sit raznych predskolnich zafizeni, jako jesli nebo matef-
skych $kol,” rostl také zdjem o rozsifovani Skolnich druzin. V priibéhu 60. let se
vSak rozmdhala kritika péce o déti v kolektivnich zafizenich.”

Zkracovini nepijemnych povinnosti v rdmci mimopracovni doby, resp. jeji
restrukturalizace, bylo ale podle Radoslava Seluckého v dané hospodéiské situ-
aci podstatné sloZitéjsi nez prosté snizovini rozsahu pracovni doby. Vyzadovalo
totiZ velmi rychly rozvoj tercidrniho sektoru pii ristu redlnych mezd a muselo
mu pfedchézet delsi obdobi intenzivniho hospodafského rozvoje.” Selucky také
upozornil, Ze snaha restrukturalizovat mimopracovni dobu muze u jednotlivce
Casto vést k paradoxu, Ze ve snaze opatfit si pfedméty zkracujici mimopracovni
dobu (kuchyniské pfistroje, osobni automobily) lidé prodluzuji svoji pracovni
dobu, pfipadné si hledaji druhé zaméstnini nebo melouchy.

I piesto ale byly vklddiny v zkriceni doby nutné na price domdcnosti vétsi
nadéje nez v samotné zkracovani pracovni doby, a to zejména v pfipadé Zen. Jest-
lize Antonin Cervinka pocital v roce 1962 s usporami ¢asu do roku 1970 diky
zkracovini pracovni doby ve vysi Sest hodin tydné pro vSechny kategorie zamést-
nancu, v pfipadé zaméstnanych Zen mélo zkracovéni Casu pro praci v domdacnosti
pfinést plnych ¢trndct hodin volného ¢asu navic.!®

Struktury volného ¢asu v dobovych priizkumech (1957-1967)

Jak tedy vypadalo rozdéleni volného ¢asu na konci 50. let a v letech 60. u jed-
notlivych skupin obyvatelstva? Stranické a stitni orgdny providély fadu Setfen,
ta vSak vznikala pro jejich interni potfebu a slouzila pfedev§im jako orientaéni

96 Srov. NA, f. Politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 204-205, arch. j. 281/8.

97 Na jejich budovini se ale podilel pfedevsim stat; podil zaméstnavateli byl minimaélni.

98 Srov. Helena KLIMOVA, Nechze malickych prijiti aneb Civilizace versus déti, Praha 1966.

99 R. SELUCKY, Clovék a jebo volny cas, s. 54. Naopak B. A. GRUSIN, Swvobodnoje vremja, s. 65-70,
vidél prostor k roziifeni volného Casu pfedev§im v restrukturalizaci ¢asu tréveného mimo pra-
covni dobu. I jeho respondenti jednoznaéné nejperspektivnéjsi cestu vidéli ve vylepsovani sluzeb
a zkracovini doby nutné na domdci price. Konkrétné se mélo jednat o zlepSeni sité vefejného
stravovéni, sit¢ détskych zafizeni a maloobchodu. Jako dalsi cesta se jevila mechanizace praci
v domécnosti, kterd v§ak byla oznatovina za méné vyznamnou.

100 A. CERVINKA, Volny éas a pracovni den, s. 1300.
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podklady pro riznd zdvaznd rozhodnuti. I publikované sociologické sondy
a prazkumy, byt z hlediska rozsahu zkoumaného vzorku omezené, poskytovaly
dostate¢né voditko pro zahdjeni spoleenské diskuse k problematice vyuzivini
volného ¢asu, byt si nékteré dil¢i vysledky vzajemné protifecily.

Jiz z pocitku 60. let mdme k dispozici Setfeni Stitniho Gfadu statistického,
které si ¢inilo ndrok na uritou reprezentativnost. Jiz Radoslav Selucky vsak
upozoriioval na problematickou hodnotu téchto vyzkumd, které hojné probi-
haly zejména od konce 50. let i v jinych zemich vychodniho bloku i na Zdpadé.
Duvodem je mimo jiné priavé znacnd povSechnost mnoha kategorii a jejich
schematické pojimdni. Zcela se tfeba vytrici rozsah ¢asu vénovaného jednotli-
vym zdjmovym ¢innostem a zohlednéna neni ani troven, na jaké se pfislusnému
koni¢ku jednotlivi lidé vénuji. I pfes tyto nedostatky miizeme ze statistickych
Cisel vypozorovat nékteré dulezité trendy, napiiklad skutecnost, Ze poslouchani
rozhlasu a sledovani televize jiz na pocitku 60. let konzumovalo plnou tfetinu
volného ¢asu délnika. Mizeme také pozorovat jasné patrné genderové rozdily
v rozdéleni mimopracovni doby a dalsi jevy.!"

Dals§i vyznamny prizkum reflektujici mimo jiné genderové rozvrstveni vol-
ného ¢asu probihal v druhé poloviné 60. let v Olomouci. O jeho vysledky se ve
svych pracich hojné opirala napiiklad Milada Svigova. Podle tohoto vyzkumu se
v 60. letech volny ¢as muzi ve vSedni dny pohyboval slabé nad tfemi hodinami,
v sobotu dosahoval 4,7 hodin a v nedéli ¢inil 7 hodin. Tydné tak ¢inil asi 27 ho-
din. Horsf{ situace byla u Zen, které mély ve vdedni den i v sobotu zhruba o ho-
dinu méné volného ¢asu nez muzi. Jesté hufe to vypadalo v nedéli, kdy byl volny
Cas Zen vycislen na pouhé 4,4 hodiny. To tedy znamend, Ze Zeny disponovaly jen
o néco milo vice nez 18,5 hodinami volného ¢asu tydné. Zvlast $patné vypadala
situace na vesnici — muzi zde méli v priméru denné jen 2-2,5 hodiny volného
Casu, a Zeny dokonce jen 1,5 hodiny. Naopak nejlépe na tom byla s volnym ¢a-
sem mlddeZ — u ni ddajné jeho rozsah €inil az 53 hodin tydné.'” Dalsi socidlni
skupinu disponujici nejvétsim objemem volného ¢asu predstavovali dachodci.

101 Tabulky s vysledky Setieni uvadéji A. CERVINKA a kol., Price a volny éas, s. 154-169.

102 M. SVIGOVA, Valny éas a my, s. 61-67. Autorka srovnavi situaci v Ceskoslovensku i s poméry
v kapitalistickych zemich (Belgie, Francie, SRN, Peru, USA) a nékterych statech ,socialistic-
kych“ (Bulharsko, Jugoslivie, Madarsko, Polsko, SSSR). Podle ni byl volny ¢as muzi i Zen
v Ceskoslovensku nejkratdi. Napiiklad rozshly vyzkum v Bulharsku viak naznagoval, Ze situace
je zde v mnoha ohledech horsi nez u nds. Pramér socialistickych zemi patrné zvySovala ne zcela

spolehliva data ze SSSR.
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Je zajimavé, Ze tyto vysledky zhruba odpovidaly i zjisténim Ustfedniho ufadu
statni kontroly a statistiky podle prizkumu z roku 1960; objem volného Casu si
tedy zachovival své hlavni kontury.!

Rada prizkumu se orientovala pravé na mlidez, coz vyzadoval nejen znaény
objem volného ¢asu této socidlni skupiny, ale mimo jiné i to, Ze od konce 50. let
stdle nardstala kriminalita mlddeze, cozZ stdtni organy vnimaly jako zdvazny po-
liticky problém. Napiiklad $etfeni Osvétového tstavu v poloviné 60. let pouka-
zovalo na to, Ze mlddez stile vice preferuje neorganizovanou ¢innost. Nejradéji
pak travi volny ¢as ndav§tévou kin, sledovinim filmi v televizi a sportem, naopak
velmi milo se zajimd o &etbu, divadlo, vaznou hudbu, technickou tvofivost. Jiny
prizkum proviadény Hlavni politickou spriavou Ceskoslovenské lidové armddy
zase doklddal, Ze véts$ina internitni mladeze se v téchto zafizenich nudi.’*

Jiz vyse jsme nacrtli, Ze obrovské rozdily pfetrvivaly mezi volnym ¢asem muzii
a zen. Nezanedbatelny vyznam mély i rozdily mezi méstem a venkovem, které
souvisely mimo jiné s odli$nou strukturou pracovni doby zemédélea'™ a také
s pramérné hors{ Zivotni drovni venkovani. Opomijet nelze ani dobu, jakou si
vyzadoval provoz vesnickych domécnosti, spojeny s idrzbou nemovitosti a také
obvykle se zdhumenkovym hospodéfstvim a chovem drobného zvifectva.

Prizkum specidlné zaméfeny na vyuzivani volného ¢asu na vesnicich provedl
prazsky a bratislavsky Osvétovy ustav na pocitku roku 1961; v piipadé Ceskych
zemi byla pro Setfeni vybrana jedind obec, konkrétné pohorska obec Pozdéchov
v okrese Vsetin, pfi¢emz uplatnénd metodika byla chipdna jako test pro rozsih-
lejsi vyzkumy v nésledujicich letech.' Setfeni sledovalo rozsah mimopracovniho
a volného ¢asu v zédvislosti na jednotlivych skupindch obyvatel vesnice, dile na
vyméfe zahumenku, po¢tu ¢lent rodiny apod. Zjistény rozsah mimopracovniho
¢asu se v tomto pfipadé pohyboval u délnika 3,5 hodiny, u inteligence 3,75 ho-
diny a v pi{padé druzstevnich rolnika 4,5 az 5 hodin denné; ndrdst v tomto

103 ]IRI BEZOUSKA, Dileziti podminka: spravné vyuziti volného iasu, Osvétova price 16/1962,
&.22,s. 428-429. Zde jsou také publikovina podrobnéjsi data o zpisobu vyuZiti volného Casu
muzi i Zenami (délniky, zaméstnanci a ¢leny JZD). Negativné byla vnimana zejména znacnd
Zast volného Casu stravend ¢leny JZD névstévou hostinct (pramérné 13 minut ve viedni den, 39
minut o nedglich), ktery byl oproti délnickym domdcnostem dvojnésobny.

104 Citovéno podle EMIL KUBAT, Volny cas, odbory a mlddez, Odborat 19/1966, ¢. 1,s. 32-33.

105 Je vsak tfeba vzit v ivahu, Ze mezi obyvateli obci byl vysoky podil délniki a pochopitelné se zde
vyskytovala, byt v mensi mife, i kategorie ostatnich zamé&stnanci.

106 CTIBOR TAHY, O wvolnom case pracujiicich na dedindch, Osvétova price 15/1961, &. 24,
s. 422-423.
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2%,

ptipadé tvorily price spojené s pééi o domdci a hospodéiské zvifectvo, zahradu,
rizné opravy apod. Vyzkum volného ¢asu naznadil skute¢nost, Ze délnici Zijici na
vesnici ho maji zhruba o 2 hodiny vice nez rolnici.'” Z hlediska jeho rozvrstveni
se ukdzalo, Ze nejvice byl volny ¢as triven prochazkami a névitévami (24 %) a ne-
Cinnosti (21%). Jakési stfedni pdsmo zaujimala Cetba knih a Casopisa (14,4 %),
z4jmova Cinnost (13,7 %) a poslech rozhlasu a televize (10,6 %). Relativné mélo
pak volny ¢as vyplilovala ndvstéva hostince (7,1%), ndvstéva kina ¢ divadla
(4,3%) a sport s turistikou (0,7 %). Z uvedeného prizkumu byly u¢inény dobové
charakteristické zavéry zdiraznujici ,vychovnou® iniciativu osvétovych instituci.
Zejména ze skutecnosti, Ze pasivni odpoéinek zaujimal zhruba pétinu volného
¢asu, se vyvozovalo, Ze vyuzivani volného ¢asu je témito zafizenimi ,,malo uvédo-
méle organizovino®. Cinnost osvétovych zafizeni méla zintenzivnit pfedevsim
ve dnech pracovniho volna a zvlasté o nedélich eliminovat vliv kiestanskych
tradic a zvykd. Pozornost sociologt vzbudil i jiny tehdejsi podobné zaméfeny
prizkum sledujici tfi rtizné zemédélské podniky. Bylo zjisténo, Ze v ekonomicky
din denné (coz bylo o 3 hodiny méné nez celostitni primér v tomto sektoru),
pracovnici tohoto druzstva v§ak méli nejméné volného ¢asu ze ti{ zkoumanych
podnikd, nebot jeho vétsinu prospali.®

Vyznamné se na mnozstvi i na formdch volného ¢asu projevovaly i sociokul-
turni rozdily, coz jasné dokumentoval vyzkum uskuteénény v samém zdvéru
sledovaného obdobi, tedy na konci roku 1967.1 U dolnich vrstev!'® podle néj

jednoznaéné v rekreaéni ¢innosti dominovaly ,elementirni formy“ jako néi-

107 Tento poznatek se viak nepotvrdil obecné. Podle priizkumu providéného ve stejné dobé Ustied-
nim Gfadem stitni kontroly a statistiky byla vy3e volného Casu byla u obou kategorii stejnd, aviak
lisil se zpusob jeho vyuziti — J. BEZOUSKA, Diilegitd podminka: sprivné vyuziti volného casu,
s.428-429.

108 Z. KADLECOVA, Vzdeélivini a volny éas, s. 663.

109 Srov. JIRj LINHART, Uloha Zivotniho stylu a spotieby pri vytvdrent socidlni stratifikace, in: Ces-
koslovenska spolecnost. Sociologickd analyza socidlni stratifikace, (ed.) Pavel Machonin a kol.,
Bratislava 1969, s. 211-234. Spole¢nost byla ve vyzkumu roz¢lenéna na Sest skupin podle hmot-
né a kulturni drovné. Do dolni skupiny bylo zaclenéno 9,6 % respondentd, do dolni vyssi skupiny
29,8%, do stfedni nizsi skupiny 25,3 %, do stfedni vyssi skupiny 19,1%, do horni niz&i skupiny
10,1% a do horni skupiny 5,2 %. Vyzkumnici konstatovali, Ze tyto procentudlni podily jsou
relevantni pro populaci plné socializovanych muzii a v redlné populaci by asi byly vice akcento-
vany spodni skupiny. Uréujicim faktorem pro zafazeni do jednotlivych skupin byly odpovédi na
otazky tykajici se Zivotniho zptisobu. Pokud se tyka socidlnich charakteristik, odpovidalo ¢lenéni
pomérné presné diferenciaci podle dalsich statusovych parametri — v nejvyssi skupiné tak do-
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v§tévy hostinct, spanek, névstévy sportovnich zdpasi nebo sbér lesnich plodin.
Mimopracovni dobu v této spolecenské skupiné pohlcovala téméf veskerou
mimopracovni dobu péle o domdcnost a opravy bytu ¢ domku, pfipadné jesté
péce o zahradu a domdci zvifectvo. Na ¢asové naro¢nosti price v domdcnosti se
pfitom vyrazné podilela i skutecnost, Ze nedoslo k jeji mechanizaci. Prakticky
veskery fond vlastni tvofivosti se vyCerpaval pravé v téchto oblastech. Konzum
kultury se omezoval na jeji nejmasovéjsi formy, v tisku, televizi''" a rozhlasu; lidé
ze spodnich vrstev vyhleddvali méné naro¢né programy typu sportovnich pfeno-
st a zpravodajstvi, Cerné kroniky, lehké hudby, estrdd apod. Jen zcela minimalné
se ve vlastnictvi domdcnosti z dolnich vrstev objevovaly pfedméty ,pro volny
Cas“, mezi které vyzkumnici poéitali napiiklad fotopfistroje, potfeby pro tdbofeni
nebo magnetofony. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavovaly pouze rozhlasové
pfijimace a televizory, které uz pronikly i do domacnosti s nizsi Grovni Zivotniho
stylu. Naproti tomu jiz ve stfednich vrstvich se podle vyzkumnika projevoval
»podstatné aktivnéj§i a tvoiivéjsi vztah k volnému ¢asu®. Vedle péce o domdcnost
a obydli se lidé z této vrstvy ve vétsi mife vénovali svym zalibim a konitkim,

minovali lidé s vysokym vzdélinim a kvalifikaci, s nadpramérnymi pfijmy, vysokym stupném
pravomoci a slozZitosti prace. V hornich vrstviach pfevladaly osoby vykondvajici nemanudlni pra-
ci. NejniZsi spotfeba byla typickéd pro nekvalifikované a zaskolené délniky, zejména zemédélské
délniky a zemédélce. Sociologové v pfedchazejicich letech spiSe poéitali s vyraznou pifjmovou
nivelizaci ve spole¢nosti a z nich vyplyvajicich rozdili v traveni volného ¢asu. Zapominali na
jiné skupiny nez ekonomicky aktivni. Socidlni situace mnoha seniord pfitom byla i v tomto
obdobi velmi tristni, coz pochopitelné jejich tréveni volného ¢asu znaéné poznamenalo — srov.
B. FILIPCOVA, Nékolik pozndmek k problematice volného casu v technicky roxvinuté spolecnosti,
s.259; TAZ, Clovek, price a volny éas, s. 129 (s odvolanim na vyzkumy UKLKS, které v tomto
ohledu podle ni nepotvrzovaly sovétské vyzkumy, v nichZ faktor socidlni diferenciace hral vy-
znamnéjsi roli).

110 Dolni vrstvy tvofili podle zjisténi vyzkumu spie lidé z malych vesnic (32,6 % nejnizsi vrstvy
tvofili zemédélsti délnici a zemédeélci), relativné byl v této skupiné vyssi podil obyvatel Sloven-
ska a zejména pfislusnikd nékterych minorit — Madart, Ukrajincd a Romd. Z hlediska vékové
struktury méli nejniZsi droven spotfeby zejména seniofi, ktefi méli také velmi nizkou droveri
prijmi.

111 Urlujicim parametrem pro nejnizsi skupinu bylo mimo jiné i to, Ze jeji pfislusnici nevlastnili
televizi, ve vys§i dolni skupiné vsak bylo zastoupeni vlastnikd televizi nadpolovi¢ni, konkrétné
0 60,4 %, tranzistorové radio vlastnilo 9,6 % dotazovanych. U radii v§ak mohl byt v této skupiné
vyssi podil vlastniki jinych typa pfijimacy, zejména kdyZ se jednalo Casto o stardi lidi. Za za-
jimavost mizZeme povazovat, Ze vlastnictvi televizord podle vyzkumniki zdviselo vyhradné na
vy3i pijmt a nikoliv napiiklad na vysi vzdélani — JIRT VECERNIK, Problémy piijmu a zivotni
drovné v socidlni diferenciaci, in: Ceskoslovenska spolecnost. Sociologicka analyza socidlni strati-

fikace, (ed.) Pavel Machonin a kol., s. 295-321.
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napiiklad filatelii ¢i myslivosti. Zejména ve vyssi stfedni skupiné se tak stile
Castéji vyskytovaly domdcnosti, které disponovaly alespon nékterymi ,,pfedméty
pro volny ¢as, a v této kategorii byl také Castéji volny ¢as vyuZivdn pro cestovdni.
Vyssi stfedni kategorie projevovala také podstatné vyssi zdjem o styk s vysokou
kulturou prostfednictvim navstév divadel, koncertd a galerii. Dvé nejvyssi vrstvy
obyvatelstva se pak vyznacovaly vyrazné vys§i mechanizaci price v domacnosti
a také vysokym standardem bydleni. Domiécnosti s nejvy$sim socidlnim statutem
byly také vybaveny fotopfistroji, psacimi stroji a hudebnimi néstroji. Zdroveri se
v nich Castéji vyskytovaly i tehdy luxusnéjsi pfedméty jako napiiklad magneto-
fony ¢ hudebni skiing, i kdyZ o nasycenosti se ani v této skupiné jesté zdaleka
nedalo hovofit. Kli¢ovou formou traveni volného Easu se pro nejvyssi vrstvy oby-
vatelstva stalo cestovini, a to i do zahrani¢i. Pravé traveni dovolené mimo mista
bydlisté ale diferencovalo i horni a horni niz§i vrstvu — jestlize z nejvyssi skupiny
travilo v poslednich tfech letech (tj. v letech 1965-1967) alespori jednou dovole-
nou v zahraniéi 75,7 % dotdzanych, v horni nizsi vrstvé to bylo pouze 38,7 %.?
Za podobné pusobici parametr miZeme povazovat i vlastnictvi automobilu,
které udavalo 80,1% lidi z nejvyssi skupiny a pouhych 34,5% z horni nizsi
skupiny. Zatimco v oblibé rozhlasu a televize nebyly néjaké fatilni rozdily mezi

vy

nejvyssi skupinou a dal$imi vy3§imi vrstvami, styk s vysokou kulturou byl pfece
jen zietelné vy§§i. Dalsim zajimavym ukazatelem, v némz se nejvyssi kategorie
odliSovala od ostatnich, bylo vlastnictvi riznych sbirek, které udavalo 4,8% do-
tazovanych. V horni niz§f vrstvé to bylo pfitom pouze 2,8 %. Podle vyzkumnika
viak ve stdvajicich Ceskoslovenskych podminkdch ani nejvyssi kategorii neslo
chapat jako vrstvu, kterd by byla zcela emancipovina od domadcich povinnosti
a mohla se soustfedit vyhradné na spotfebu a na své zaliby a konicky. To sou-
viselo s téméf kompletnim vymizenim sluzebného persondlu.'® Linhart z toho
vyvozoval, Ze Ceskoslovenskd spolecnost neni v oblasti Zivotniho stylu dostate¢né
kvalitativné diferencovina, a konstatoval, Ze Marxem uvazovani ,,Rise volného

112 B. FILIPCOVA, Nékolik pozndmek k problematice volného casu v technicky rozvinuté spolecnosti,
s. 259, upozoriiovala i na polské vyzkumy, z nichz vyplyvalo, Ze s vy$§im pifjmem klesd zdjem
o kolektivni rekreaci a jsou upfednostiiovany spiSe individudlni formy.

113 Stoji za zminku, Ze o problematice pomocnic v domdcnosti uvazovala i B. FILIPCOVA, Clove,
prdce, volny éas, s. 117. Z mnoha divodu vsak tuto cestu feSeni nedostatku volného ¢asu hlavné
vysoce kvalifikovanych Zen (spolu s jejich obvykle podobné kvalifikovanymi partnery) jedno-
zna¢né odmitla. Podotkla pfitom, Ze i ve vyspélych zdpadnich zemich tato profese prakticky
vymird, snad z divodu $patného sndseni autority bezprostfedniho péna.



[ 66 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2012

casu“ v Ceskoslovensku zfejmé jesté nenastala.'* Zdroveni viak s odkazem na
polského sociologa Zygmunta Baumana identifikoval dva trendy kariéry ve spo-
le¢nosti, z nichZ jeden byl soustfedén na profesni uplatnéni, druhy spiSe na volny
¢as a spotfebu. O sile tohoto druhého typu, ktery vedl i k odlisnému vnimani
spolecenského statutu, svédcila uz v tomto obdobi napftiklad droveri nékterych
televiznich védomostnich soutézi, kde ucastnici predvadéli své znalosti v jednot-
livych konilcich. Jako dalsi argument pouzil Linhart i vysoky pocet pfihlasek
na humanitni obory, jejichZ absolvovéni slibovalo jen minimalni prestiZ a velmi
problematické profesni uplatnéni. Na tomto misté si samoziejmé muzeme kldst
otdzku, nakolik k rozvoji druhého ze zmiriovanych kariérnich trendua pfispivala
riznd omezeni v moznostech profesionalniho uplatnéni jednotlivych lidi, dand
napfiklad politickymi kritérii a stdle fungujici platovou nivelizaci.

Pozoruhodny smér sociologickych $etfeni reprezentovaly obc¢asné vyzkumy
traveni volného Casu v bytech. Reagovalo se tak nejen na rozvijeni podobnych
vyzkumi v zdpadoevropskych zemich (R. Bichtold ve SV}’/carsku, A. Silbermann
ve Spolkové republice Némecko), ale také na tuzemské podnéty. Postupné za-
vadéni volnych sobot totiZ nepiiznivé ovliviiovala, jak jiz bylo dfive naznaceno,
pomérné tristni bytova situace. Provedend $etfeni neméla tedy pouze za cil po-
skytnout voditko pro rozvijeni bytové kultury v uzsim smyslu slova, harmonizaci
spolecného souziti jednotlivych ¢lent domécnosti s ohledem na jejich individu-
dln{ zdjmy, nybrz to, aby si obyvatelé bytu vzdjemné nepfekazeli.'” Jeden z prv-
nich (a dosti schematickych) takovych vyzkumu provedla v letech 1960-1961
Usttedni komise lidové kontroly a statistiky; v téméf 1800 rodindch se zjistovalo
rozvrstveni typd Cinnosti Zen a muzd (délnikd, zaméstnanc) béhem nedéle.
Vysledny obraz viak nabizel pouze tfi obecné kategorie forem traveni volného
Casu: sebevzdélavini, zabavu a necinny odpocinek."® O poznini vyssi ambice
mél prizkum Vyzkumného ustavu vystavby a architektury provedeny v letech

«

114 Naopak podle M. Svigové jiz v ,éfe volného Casu“ Zila mlddez. Za hranici povazovala autorka 45
hodin volného ¢asu tydng, kterou volny ¢as mlideze prekracoval.

115 EVA LIBROVA, Volny cas v byté, Osvétova prace 20/1966, ¢. 25-26,s. 3—4.

116 Vyzkum potvrzoval rozdily ve zpisobech tréveni nedélniho volného asu v bytech mezi muzi
a zenami ve viech kategoriich. Zatimco muzi vénovali sebevzdélavani 1,38 hodiny (délnik), resp.
2,13 hodiny (zaméstnanec), Zeny vykazovaly pouze rozpéti 0,5-1,05 hodiny. V pfipadé zibavy
muzi disponovali 2,18 hodiny, Zeny délnice 1,51 hodiny, ostatni zaméstnankyné pouze 0,08 ho-
diny. Necinny odpocinek zabiral muzim 0,4-0,53 hodiny, Zendm pouze 0,28 hodiny (délnice),
resp. 0,25 (zamé&stnankyné€) a 0,03 hodiny (Zeny v domdcnosti).
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1962-1963; zaméfil se na reprezentativni skupinu ¢tyiclennych rodin obyvaji-
cich tfipokojové byty v nové postavenych prazskych sidlistich. Z Setfeni mimo
jiné vyplynulo, Ze ve vSedni dny ¢inila praimérnd doba pobytu vSech ¢tyf ¢lend
domadcnosti v jedné mistnosti asi 14 minut, v nedéli pak jiz 80 minut (v ptipadé
rodin s Zenami v domécnosti) a 110 minut (u zaméstnanych Zen). V fadé pii-
padu se vSak ¢lenové rodiny nesesli viibec, a to ani v nedéli. Z prizkumu vzesla
nékterd doporuceni tykajici se organizace ¢innosti v byté, véetné individualnich
z4lib a zajmy, s ohledem na jejich specifické ndroky (prostor, hluk apod.).

Zavér

K problematice volného €asu se v Ceském prostiedi v 60. letech rozpoutala veli-
ce zivd odbornd debata, kterd se dotkla celé fady jeho aspektd. Iniciovaly ji jak
redlné zmény ve spole¢nosti, pfedevsim postupné zkracovéni pracovni doby, tak
ohlasy diskusi na toto téma v zdpadnim svété, ale i v nékterych zemich vychod-
niho bloku. Velky vyznam mély podnéty sovétskych badateld, postupné zacaly
byt u nés vice reflektoviny i vyzkumy polskych sociologt. Ze zdpadnich autort
Cesti badatelé nejvice recipovali umirnéné optimistické francouzské sociology,
predevsim Joffre Dumazediera, kterého se zastdvali i proti dtokim sovétskych
autord. Naopak kritiky se trochu piekvapivé dockali pesimistic¢ti kritici konzum-
ni spole¢nosti a s ni souvisejicich forem traveni volného &asu, jako byl napfiklad
David Riesman. Velkd pozornost byla vénovina struktufe mimopracovni doby
a jejimu vlivu na samotny volny ¢as, stejné jako proméndm vztahu pracovni doby
a volného ¢asu predevsim z hlediska marxistickych pfedstav o vyvoji charakte-
ru préce za socialismu a komunismu. Pravé v oblasti mimopracovni doby byly
hledany dalsi rezervy pro rozsifeni objemu volného ¢asu zejména Zen, na jejichz
bedrech lezela naprostd vétsina price v domdcnosti. Rozsdhlé diskuse se dockal
i komplex otdzek spojenych s hodnocenim jednotlivych forem traveni volného
Casu. Reformisticky orientovani &e$ti sociologové (B. Filipcovd, R. Selucky,
M. Svigové) ve shodé s francouzskymi levicovymi vyzkumniky vét§inové proble-
matizovali ostré oddélovani aktivniho a pasivniho tréveni volného ¢asu a jedno-
stranné vyzdvihovdni aktivnich forem, jaké bylo vlastni zejména sovétskym ba-
datelim i nékterym konzervativnéj$im ¢eskym autorim zejména z fad ekonomu
(napiiklad A. Cervinkovi). Vlidngjsi tvaf nastavovali reformisticti sociologové
i konzumni spole¢nosti a s ni spojenym formdm tréveni volného Casu. Vétsina
Ceskych badatelu sice vidéla hlavni dlohu volného Easu ve vytvéfeni prostoru pro
vSestranny rozvoj lidské osobnosti, ale neodsuzovala jeho vyuziti k odpocinku
a zdbavé. Rozvoj individua pfitom vnimali $ife, nez bylo dosud obvyklé, a méné
ho spojovali s vyuzitelnosti ¢lovéka pro spolecensky pokrok. Odmitali pouzivini
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primitivnich metod manipulace a zddraznovali svobodny charakter traveni vol-
ného Casu. Pozitivni zmény a odstranéni spolecensky skodlivych forem tréveni
volného ¢asu chtéli docilovat spiSe vytvafenim vhodného spolecenského prostie-
di, pfi respektovini existujicich pf¥dni a pfedstav. Pfesto i oni poditali s vyraznou
edukativni ilohou stitu (mimo jiné i v rdmci osvétové préce), byt v pfijatelnéjsi
podobé s lidskou tvaii“ a s vétsim pochopenim pro individudlni zédliby a zvlast-
nosti. Zvlastni pozornost byla pfitom vénovina zejména otdzkim volného Casu
déti a mlddeze. Teoretické sociologické a filozofické tvahy doprovizely i Cetné
diléi empirické vyzkumy volného ¢asu, jejichz fada poéind Setfenim Ustiedni
komise lidové kontroly a statistiky a Osvétového ustavu z pocitku 60. let. Dalsi
pruzkumy se koncentrovaly pifedevs§im na problematiku rozdila v rozsahu vol-
ného Casu a formiach jeho traveni na zdkladé razného véku, pohlavi, profese ¢i
sociokulturni urovné jednotlivych respondenti. Zna¢nd pozornost byla vénovina
také rozdilim mezi méstem a venkovem. Mezi dilezitd pole vyzkumu patiilo
i badani o vztahu bydlen{ a problematiky volného ¢asu. Vypovédni hodnotu jed-
notlivych vyzkumu i mozZnost jejich vyuZiti pro komparaci problematizovaly
pretrvavajici neshody ve vymezeni samotného pojmu volny ¢as mezi jednotli-
vymi badateli a badatelskymi tymy. Celkové se dd fict, Ze se sociologie volného
¢asu ukotvila jako vyznamné téma v rimci ¢eského spolecenskovédniho bddani
60. let. Promény rozsahu volného ¢asu i forem jeho traveni byly vnimany jako
pozornost jim vénovali badatelé i v dalsich desetiletich. Price ze 70. a 80. let viak
maji uz vétsinou ideologicky mnohem rigidnéjsi vychodiska a postradaji odvahu
k formulovéni perspektiv vyvoje a celkovych koncepci fedeni jednotlivych otdzek
i celé problematiky. Do zna¢né miry to nepochybné souvisi se ztritou vizi a per-
spektiv v celospolecenském kontextu tzv. ,normalizace®.



