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Vztah nébozenstvi a revoluce je pfedmétem Cetnych tvah i konkrétnich his-
torickych analyz, at uz s cirkvi jako obéti, anebo s ndbozenskymi idejemi coby
inspiraci revolu¢niho hnuti. Kniha Martina Schulze Wessela, profesora vycho-
doevropskych dé&jin mnichovské univerzity a pfedsedy Collegia Carolina, se
této tradici vymykd jednak diléim, disledné empirickym pohledem, zvldsté na
rozpravy duchovenstva, jednak $ir§im, komparatistickym zabérem. Oba aspekty
jeho monografie je mozno uvitat, ale také proti nim vznést ndmitky: diléi zkou-
méni vold po silngjsi hodnotici intervenci a po doplnéni ,.epickym® vypravénim
(historii schizmatu), komparatistickd struktura pak provokuje otdzku, srov-
navime-li skute¢né srovnatelné (cirkev katolickou a pravoslavnou, spolecnost
a mentalitu Ceskou a ruskou, rizné radikalni revoluce, rizny stupeii sekularizace
atd.). Autorovy paralelni sondy jsou provizeny ndroénymi, i metodologickymi
tvahami (napiiklad o dvojznacnosti sekularizace, singularité Ruska, kiestanské
legitimaci obou imperif) a uzavieny shrnujicim zdvérem. Empiricky text vSak
tyto obecné Gvahy nedost implikuje a étenaf se pak nékdy ztrci v zdplavé detai-
la. Zavér sice nalrtavé faktické vyusténi konfliktt, ale aZ ex post, zatimco vlastni
analyzy zasvécenecky dalsi ,piibéh“ uz predpoklidaji.

To jsou namitky pfevazné vii¢i strukturaci a malé Ctivosti textu: samo téma
a urovenl materidlové i zplisobu tizdni naproti tomu nesporné zasluhuji pozor-
nost. Kniha nepokryvi cely casovy obzor v titulu naznaceny; studie o Ceském
reformnim kléru 1848 zistivd bez pokracovini ve druhé poloviné 19. stoleti;
paraleln{ analyza ruského reformniho kléru roku 1905 je sice seskupena kolem
tychz otdzek, je viak ,historicky soucasnd“ jen typologicky, tj. budeme-1i pokla-
dat za analogické revoluce let 1848 a 1905 (coz autor ¢ini s ur¢itymi vyhradami
na s. 117). Srovnédvat jist¢ neznamend ztotozilovat (role etnizace v hodnotové
skale ndroda vladnouciho bude jind nez u naroda nestétniho a odlisnd bude i ko-
lektivni pamét, vztah mezi ,prostorem zku$enosti“ a ,horizontem ocekavini,
pojmovou dvojici, které autor uziva ponékud nadmiru). Obé sondy jsou ale tak &i
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onak zajimavé. PfesvédCuje paralelni kritika reglementace (petrovskym, popiipa-
dé josefinskym) absolutismem a obdobny pozadavek obnoveni autonomie cirkve
ve chvili krize — tfebaze episkopit a niZ§f klérus o svobodné cirkvi mély odlisné
predstavy a v Cechich tento rozdil zostfoval i odli$ny nédrodni a socidlni ptavod.
V Rusku svétské (,bilé“) duchovenstvo bylo misty prezentovino jako obé&t stitni
byrokratizace a privilegovaného mnisského (,¢erného®) kléru; volalo se i po nové
roli knéze jako mordlniho viidce lidu, petrohradské reformni ideje vSak nesnad-
no pronikaly k mase 70 000 venkovskych knézi. Také symbol pfedpetrovského
patriarchdtu, natoz idea pivodniho kfestanstvi jako teologické zdivodnéni socia-
lismu (S. Bulgakov) zistaly v roce 1905 ojedinélé. (S. Bulgakov se o nékolik let
pozdéji stane vehementnim kritikem ruské inteligence, jejiz tvofivé sily zastaly
zpiétky za destruktivitou a jejiz sklon k fantaziim a utopiim prozrazoval nerozvi-
nuty smysl pro skutecnost: sbornik Vechi, 1909).

Ceski, popfipadé rakouski cirkevni problematika roku 1848 je relativné dobfe
zndma uz z Winterovych studii o josefinismu a Bolzanovych Zicich; na ptikladu
kvétnové schize kléru v prazském Luzickém semindfi a postavé jeho feditele
F. Nihlovského se v8ak autorovi podafil nizorny nacrt jejich podstatnych aspek-
tl — od kritiky stitni instrumentalizace ndboZenstvi po Havlickovy nadéje na
spolupriéci liberdlniho duchovenstva s ndrodnim hnutim. Schulze Wessel také
poukazuje na skute¢nost, Ze obraz Jana Husa v roce 1848 v reformnim kato-
lickém duchovenstvu jesté nardzel na rozpaky a Ze jeho konstrukce na symbol
ndrodni katarze vysla odjinud. Méné obvykly je Masaryk coby antiklerikdlni
symbol pfevratu roku 1918, ackoli se v katolickych kruzich tak nékdy jevil; ne-
dost zfetelnd ve vykladu zistavé tvaf katolické moderny a jejiho vztahu k (1902
zaloZenému a 1918 obnovenému) sdruzeni katolického duchovenstva ,,Jednota“:
tendf Casto uprostied jen zdrzenlivé komentovanych informaci ztrici orientaci.
Nesouhlasil bych zde s charakteristickou E. Rddla jako ,socialistického filozofa“
(s. 122); autor si nevsiml jeho knizky Ndbozenstvi a politika z roku 1921, kritizu-
jici mélkost vlasteneckého ndbozenstvi (, Vylucovati (...) katolictvi z naroda jako
cizorodé téleso jest détinstvi.“). Schulze Wessel se soustfeduje na konkurujici si
loajality ndrodni a cirkevni a podtrhuje paradoxni skute¢nost, Ze ¢eské reformni
duchovenstvo po roce 1918 ,neojosefinsky” volalo po novém vmésovani stitu do
cirkevnich zédleZitosti, napfiklad do jmenovani biskupu. ,Nepfirozenost® celibitu
je mu sice podnétem k tvahdm o sexualité a nacionalismu, ale jeho schematis-
mus problematiku koncentruje pfedev$im na otdzku nacionalizace liturgie, po-
ptipadé etnizace konfliktu. Pfiznaéné pro vzdjemné se posilujici emoce ndrodni
a nabozenské bylo, Ze kult Jana Husa byl v némeckém katolicismu pouzivin ke
kacefovani celého ¢eského ndroda; panorama Ceskych nabozensko-politickych
diskus{ pak na s. 176 ndhle kondi jesté pfed zalozenim Cirkve Ceskoslovenské.
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Z paralelniho rozboru situace po ruské unorové revoluci pfekvapuje vétsinové
pozitivni vztah pravoslavného duchovenstva k pfevratu a tomu odpovidajici
absence antiklerikilni fronty (zleheujiciho heterostereotypu ,vnitini Orient®).
Naopak Schulze Wessel konstatuje demokratizaci a laicizaci na vSech rovinich,
dokonce voldni po rovnopravnosti Zen a po cirkvi, kterd ,jde s lidem®; soucasné
s pfevzetim moci bolSeviky byl ale obnoven Petrem Velikym zruseny patriarchit,
symbol organického pouta trinu, oltife a lidu, pfekondni ,,smuty“. Jako v Cesko-
slovensku, byla i tu radikilni ¢4st duchovenstva ochotna spolupracovat s vlddou
proti vlastni hierarchii (a autonomii cirkve). Od zajimavého tématu sakralizace
revoluce a kultickych elementid ruského socialismu autor v pfehnané askezi bo-
huzel upousti ve prospéch stereotypu liturgie, etnizace konfliktu a role paméti
v pravoslavi. ,Bohostrijctim®, Lunacarského politice a ideji vritit socialismu
nabozenskou dimenzi bylo jisté vénovino pomérné hodné pozornosti v noveéjsi
literatufe (napiiklad Jutta Scherrerovd 1981), ale i schizma roku 1922, zvnéjsku
iniciované bolSevickym zdborem kultovnich pfedmétu, zistdvd mimo rdmec kni-
hy. Schulze Wessel pfivésenou metodologickou tvahou o dvou anketich mezi
ruskym a Ceskym duchovenstvem (1905 a 1918) dokazuje svou mimofidnou
schopnost citlivé price s diléim materidlem a vybornym zdvérem (s. 263-272)
daleko pfechdzi za fakticitu svych uzsich analyz. K vysledkam napiiklad pocitd
poznatek, Ze tendence sekularizovat ndbozenstvi a naopak pochopit sekuldrni
svét ndbozensky ztroskotala a Ze nové zalozené cirkve, svym zpisobem , trojsky
kan“ sekularniho stitu, natrvalo neotfdsly dominantnimi tradi¢nimi cirkvemi:
rozkol, zejména v pfipad€ pravoslavi, naopak posilil jeho antireformni, antimo-
dernistické tendence.
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