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Jiz asi nepfekvapuje, Ze fada dnes doma i v zahrani¢i vyddvanych prehledu, pfi-
rucek a analyz ndbozenstvi a cirkvi, jejich organizaci a instituci zalind podobné,
totiZ poukazem na medidlni vdé¢nost tohoto tématu, kterd nékdy piekryvi jejich
informaéni hodnotu. Davody tohoto zvyseného zdjmu vefejnosti o problemati-
ku ndbozenstvi a jeho rizné podoby v poslednim desetileti asi neni tfeba prilis
rozvadét. Nejcastéji se uvadi rostouci fundamentalismus vétsiny abrahdmovskych
nabozenstvi (francouzsky antropolog Giles Kepel v této souvislosti dokonce ho-
vofi o ,bozi pomst&“), stile zfetelngjsi aktivity riznych ndbozenskych skupin
a jejich politizace (v nékterych pfipadech se s nimi dokonce spojuje nebezpedi
terorismu), v Evropé navic kulturni a integraéni problémy, které vznikaji v sou-
vislosti s migraci obyvatelstva zejména z muslimskych zemi (Turecko, Maroko,
Pakistin, Somalsko atd.). U nés zdjem o nabozenstvi mél a méd navic také po-
vahu kompenzalni: po desetiletich nezdjmu a nepfitelstvi se objevila pfirozend
potieba aktualizovaného znovuzprostiedkovani informaci o jednotlivych nabo-
zenstvich a zbozZnosti, o cirkvich a konfesich, o socidlnich funkcich a kulturnich
praktikich jednotlivych kfestanskych i nekfestanskych nabozenstvi, o jejich
rozdilech i podobnostech. To vse je pak navic doprovizeno zietelnym zdjmem
o orientélni formy duchovnosti (jéga, budhismus apod.).

Oproti vétsinou interdisciplindrnim, ¢ dokonce transdisciplinirnim vykladim
nabozenstvi, kombinujicim religionistické piistupy zejména s filozofickymi, socio-
logickymi a kulturologickymi vyklady, kniha Josefa Kanderta, na niz zde chceme
upozornit, nazvand NdboZenské systémy. Clovék ndbozensky a jak mu porozumet,
usiluje o pfistup pokud mozno monodisciplindrni, a sice zfetelné etnologicky,
piipadné kulturnéantropologicky, jakkoli antropologie ndbozenstvi sama je v knize
vymezovéna spie negativné, z kontrastu k religionistice, coz by s ohledem na auto-
rovu snahu o pavodni pfistup k tématu a i k jeho prezentaci asi stilo za podrobnéj-
§f vyklad. Pfinejmensim z divodu lepsiho porozuméni otizkdm, které je mozné si
ndsledné kldst a které vyplyvaji jiz ze samotného ndzvu publikace, napiiklad jaky je
vztah kultury a nédbozZenstvi, do jaké miry je ndbozZenstvi antropologickou potfebou
a do jaké civilizujici veli¢inou, v jakém smyslu je ndboZenstvi autopoietickym nebo
naopak zavislym subsystémem celkového spolecenského systému a jak na ného
zpétné piisobi, do jaké miry plisobi na jednotlivé vrstvy individudlni a skupinové
identity a formy socidlni koheze, piipadné zda je tim v§im dohromady a pro¢.
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Zde by se nemélo vystacit jen s poukazovinim na mensi zdjem antropologie
o individudlni rozdily jednotlivych ndboZenstvi, na jeji slabsi historismus a sil-
néjsi ohledy na Casové i mistné konkretizovanou povahu ndbozenskych jevi,
a sice oproti udajné religionistickému soustfedéni na vznik, vyvoj a jednotlivé
historické situace ndboZenstvi a doprovodnou snahu o zachyceni idedlniho
obrazu jednotlivych ndboZenskych prfedstav. [jdajn}? antropologicky diraz na
analyzu skute¢ného, zitého nabozenstvi (oproti zdiirazifiovanému religionistic-
kému zprostiedkovani jednotlivych nébozenskych ideji), vychazejicimu pfevazné
jen z textli a pisemnosti (s. 15), by se ale nemél vycerpédvat vyctem zvykd, povér
a ritudld, pfipadné v odhalovini jejich internich promén ¢ mizeni, ale asi by mél
také vést k poukazim na aktualizované podoby utvéfeni a hybridizace nabozen-
ského smyslu v novych socidlnich a civiliza¢nich situacich. To se autorovi dafi
naznacovat jen tam, kde se mohl opfit o zajimavé a Casto piekvapivé vysledky
vlastnich terénnich vyzkumu, napfiklad na stfednim Slovensku (s. 152-156).

Ciste antropologické pojeti nibozenstvi se proto miiZe jevit jako pfednost
podobnym zpusobem, jako se muze zdit nevyhodou. Vyhodou je podobni
disciplinarita nepochybné tam, kde autor nésleduje vlastni, silné operacionalizo-
vanou definici ndbozenstvi jako ,systému piedstav i jejich realizaci (...) s jehoz
pomoci ¢lovék vstupuje do kontaktu s bytostmi, jevy a silami nepoznanymi (...)
pravé tak jako s bytostmi a udédlostmi mimo jeho redlny ¢as a prostor” (s. 13),
v niZ problémy utvafeni smyslu jedndni a chovdni jednotlived i socidlnich funkef
a strukturniho postaveni naboZenstvi v Zivoté pospolitosti ustupuji pred deskrip-
cemi ¢tyf autorovych zakladnich modeld nibozenstvi.

Tyto ¢tyfi zakladni ,systémy®, v knize taky nazyvané ,modely ndbozenstvi®,
vymezené jako ,kulturni a socidlni reality ndbozenského Zivota! (s. 12) a nékdy
i zptsoby ,modelovani nabozenského Zivota lidi“ (s. 159), coz ne vzdy znamend
stejnou perspektivu pfistupu, jsou pro Kanderta konstruktivistické povahy, tzn. Ze
Zadny z nich sice v redlu neexistuje®, ale jejich popis ,md étendfi umoznit orien-
taci v pfedstavich a chovdni véficich® (s. 12-13), totiZ orientaci v ,pfedstavich
o svétech duchu a dusdi®, v ,pfedstavich o svétech ¢ar a kouzel®, v ,pfedstavich
o svétech mnoha bozstev* a kone¢né v ,,pfedstavich o svété jediného boha“. Autor
tyto modely ale vypracoval vice redukcionisticky (,zjednodusenim konkrétni rea-
lity a nasledného srovnévani prvka s. 12) a méné typologicky, tzn. konstrukcemi
na zakladé spole¢ného smyslu a vyznamu jedndni a jevi. I kdyZ ndslednost pojed-
nivanych pfipadt nékdy piipomind staré argumentacni a deskriptivni principium
Helvéticum, podle kterého ,vSechny feky ve SV}?carsku tecou s kopce*, jejich po-
zornd volba, nepochybna zajimavost a obsahové bohatstvi a pochopeni otevirajici
popis svou ulohu disciplinirné pojaté orientace pro vysokoskolsky vzdélaného
¢tendfe splni a jeho orientaci v projevech nabozenskosti nepochybné obohati.
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Ponékud prvoplinové naopak pusobi Kandertovo usili o disciplinaritu tam,
kde zuzuje pohled, napiiklad v uvddéni pfipadii a v ¢ast&j$im vyuzivani pFistupd
a vysledku z tradi¢ni etnologie pfedmodernich forem pospolitého Zivota, napfi-
klad na dkor etnologie evropské, jak ji provozuje Wolfgang Kaschuba. Pfekva-
pivé mdlo jsou uvadény piiklady z antropologie moderniho velko/mésta, kterd
— mimo jiné — usiluje zachytit a vysvétlovat promény niboznosti, ndbozenskosti
a ndbozenstvi, jejich jednotlivych projevii i konkurence v novych kontextech.
Pravé tyto promény zistavaji nedotceny, resp. se nezdaji byt vyCerpany pievazné
tradi¢nimi pfiklady, jez Kandert ve své knize uvddi, které analogizuje a vyklada.
V antropologii mésta jde navic o prostiedi, které bylo dlouhou dobu — a jak se
dnes ukazuje ponékud ukvapené — spojovino téméf vyluéné se sekularismem,
a jemuz se stale jesté (zejména u nés) vénuje mensi pozornost.

Vzdor podobnym uvahdm, orientovanym na nékteré $iri souvislosti Kan-
dertova tématu, je jeho antropologizujici perspektiva vyklada a diraz na Zité
a prozivané formy ndbozZenskosti tfeba spiSe ocenit. Projevy ndboznosti a na-
bozenskosti se u Kanderta zciviliiuji a zpfistupnuji zptisobem koncentrovanym
a zdroven vysoce poucenym.
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