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DISKUSE O NARATIVISMU

Prostiednictvim pfispévku Jana Horského a Jakuba Ceéky redakce ¢asopisu
Déjiny — teorie — kritika otvird diskusi na téma narativismu a narativistické
kritiky déjepisectvi. Rddi bychom touto cestou vyvolaly debatu, kterd by vedla
k hlubsimu promysleni podob historického vypravéni, s diirazem na interdisci-
plindrni pfistup na pomezi historie a literdrni védy.

With the contribution of Jan Horsky and Jakub Ceska, the editors of the
journal Déjiny — teorie — kritika open a discussion of the issue of narrativism and
narrativist criticism of historiography. In doing so, we would like to provoke
a debate that would lead to a deeper reflection about the forms of historical
narration with emphasis on interdisciplinary approach on the border between
history and literary science.
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NARATIVISTICKA KRITIKA DEJEPISECTVI
A ROZHRANI MEZI HISTORIOGRAFIi

A (PRIRODNI) VEDOU A MEZI DEJEPISNOU
KONSTRUKCI A LITERARNI FIKCI

Jan Horsky
Jan Horsky (*1963), ptisobi na Fakulté humanitnich studii UK, Honza.Hor-

sky@seznam.cz

V kvétnu roku 2012 probéhla, zejména diky iniciativé Juraje Sucha, na Fakulté
humanitnich studii UK v Praze debata slovenskych a ¢eskych badatelt o povaze
a dusledcich pfitomnosti narativnich operaci v riznych (nejen humanitnich)
védach.! Na tomto misté bych chtél pouze, jako mozZny vstup do dalsich diskusi,

1 Neékteré piispévky a zdvéry z téchto diskusi jsou obsazeny v publikaci JAN HORSKY, JURAJ
SUCH (edd.), Narace a (£ivd) realita, Praha 2012.
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doplnit nékolika pozndmkami to, co jsem se snazil podrobnéji argumentovat
v této debaté.? Otdzkou bych zde chtél udinit to, zda nds narativistickd kritika
déjepisectvi opraviiuje se domnivat, Ze kvili pfitomnosti ,zdpletky®, ,metaforic-
kych reprezentaci a ,narativni interpretace” v déjepisectvi existuje ostré rozhra-
ni mezi historickou védou (popfipadé jen déjepisectvim) na jedné a ostatnimi
védami na strané druhé. S tim souvisi i problematika libovolnosti ¢i uréité kon-
trolovatelnosti historiografickych narativnich interpretaci. Dalsi otdzka zni, do
jaké miry lze jednoznalné stanovit rozmezi mezi historiografickou konstrukei
(»faktu® & ,,obrazu dé&jin“) a literdrni fikei.

* %k

Jiz pied vice nez sto lety se, alespoil v némeckém myslenkovém prostiedi, roz-
plynula pfedstava ontické spojitosti, redlné kontinuity déjinného procesu, kterd
byla spojena zejména s némeckym idealismem (Hegeliv vliv na Droysena ¢&i
Rankea), ale méla i svoji ,,materialistickou” podobu (Marx). V noetickych a me-
todologickych kritikich byla kolem roku 1900 opusténa piedstava o mozZnosti
ontologického zalozeni historické metody (jak ukazuje Josef Meran) a kontinui-
ta dé&jinného procesu se zacala vykladat bud’ jako ne sice dand sama o sobg, pfece
viak jsouci v tom smyslu a potud, pokud je konstituovina rozuménim (v rimci
yhistorického védomi®) & jednanim déjinnych aktérti; nebo jako badatelsky kon-
struovand, a to sice bud pomoci teorii (d&jinné) procesuality, nebo vypravénim
(jak jednotlivé moznosti rozvrhuje Thomas Priifer).? Zaroven se zacal zduraziio-
vat principidlni rozdil, ne-li aZ propast, mezi logickou soudrznosti (kauzédlnich
& tzv. genetickych) teorif procest (napiiklad Max Weber) &i literdrni souvislosti
naraci (napfiklad Frank Ankersmit) na jedné strané a redlnou povahou d&ji
a zmén na strané druhé.* Kromé moznosti, které uvidi Prifer, by mozni slo jesté

2 JAN HORSKY, Teorie a narace (typy a zdplethy) — prikré protiklady nebo prostupujici se kategorie?, in:
Narace a (2iv4) realita, s. 9-27.

3 JOSEF MERAN, Historische Methode oder Methoden in der Historie? Eine Frage im Lichte der Me-
thodologiegeschichte, in: Historische Metode, (edd.) Christian Meier, Jérn Riisen, Miinchen 1988,
s. 114-129; THOMAS PRUFER, Kontinuitit/Wandel, in: Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 187-190.

4 MAX WEBER, Die ,Objektivitit* sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Evkenntnis, Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 19/1904, s. 2287, citovino ze s. 77-78. Max Weber varuje
pied vzdjemnym zaméiovanim ,teorie a d&jin“. Zaroven poukazuje na to, Ze se tato chyba nékdy
déje pii ,genetickych klasifikacich®. V duchu svého nominalismu Weber od sebe disledné odlisuje
»logické uspofddini pojmu‘, tzn. idedlnich typt na strané jedné a na strané druhé ,empirické uspo-
fadani toho, co je pojmy pojedndvino, v Ease, prostoru a v pficinné spojitosti. Z prvého (z logické
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jako dalsf prostfedek, jimz je z pohledu aktérského prozivani svéta konstituovina

X 26

¢i konstruovdna déjinnd kontinuita, uvazovat ,pamét* (at jiz v pojeti Norové &
Assmannovych, jak bude jesté nize zminéno). Historicko-védni baddni probiha
v situaci, kterd jiz je néjak strukturovand, orientovand, co do specifické konfigu-
race jednotlivych ,mist paméti“,® kterd md sviij ozvuk v ,,obrazech déjin“ a v nich
obsazenych ,symbolickych centrech®, jak o tom uvazuje napiiklad Milo§ Ha-
velka.® Tato, z hlediska kriticko-analytické historiografie, mimovédni obsaznost

souvislosti idealné-typicky konstituovanych pojmi) nelze deduktivné vyvozovat povahu druhého,
totiz obsah a povahu urcité vrstvy, &asti ¢ segmentu sociokulturni skutecnosti tak, jak ,historicky*,
tzn. ve Weberové terminologii ,empiricky®, tj. skute¢né, onticky, byla, je, natoz jak bude. Logickd
koherence teorie né&jaké procesudlni promény nefika nic, a to ani kdyby tato teorie byla adekvitnim
vysvétlenim vi&i urdité mnoziné ,jevi“ rozmanité rozmisténych podle ¢asové osy, o skutecné, ontic-
ké kontinuité (d€jové souvislosti, spojitosti) piislusného, touto teorii popisovaného procesu. Vzhle-
dem k tomu, co uvddim niZe, je zde tfeba pouze poznamenat, ze Weber by se v tomto bodé vlastné
piili§ nelisil od Ankersmita (s nimZ mé spole¢né i nominalistické stanovisko), nebot i Ankersmit
zdiraziuje principidlni rozdil mezi ,narativni interpretaci‘ a skutecnou spojitosti déju, jevi &, jak
fikd, ,faktd“, pomoci narace v historikové interpretaci pospojovanych. Dile Ze se v této poznimce
zminénd problematika tyka i toho, co je niZe zminéno v diskusi s Ivanem Jancoviem.

5 V tomto textu se nechci soustavné vénovat problematice ,,paméti“. Odkazuji proto jen na nékteré
ptehledové price, hodnotici vyvoj déjepisecké diskuse o ni, resp. na nékteré vybrané studie. Jak
fikd Pierre Nora, ,mista paméti“ (/ieux des mémoire) zabranuji kolektivni paméti v jejim vlastnim
upadku, v tom, aby se nepfeménila v prosté déjiny — srov. HARTMUT BERGENTHUM, Ge-
schichtswissenschaft und Erinnerungskulturen. Bemerkungen zur neuen Theoriedebatte, in: Erinnerung,
Gedichnis, Wissen. Studien zur kulturwissenschaftlichen Gedichnisforschung, (ed.) Glinter
Oesterle, Gottingen 2005, s. 121-162, zejména s. 126.

6 MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,ceské otdzky“ 1895—1989, Praha
2001, zejména s. 13-18; V pojeti Milose Havelky jsou ,,symbolicka centra“ sou¢dstmi ,,obrazu dé-
jin“. ,Historicka individua (udalosti, osobnosti a jejich jednéni, hodnotové vzorce chovani apod.)
ptisobi tim intenzivnéji, ¢im vice jsou zobrazitelnd pravé jako ,symbolickd centra a v ¢im vét§i mife
se (v této podob&) mohou stit soucdsti urcitého obrazu dé&jin, v némz jsou pfipadné podporovina
kolaboraci s jinymi ,symbolickymi centry*“ (s. 11). Pojem ,,symbolického centra“ konstituuje Ha-

velka coby analytickou kategorii na zdkladé Rickertovych Gvah o ,historickych centrech® a Cassi-

rerovy teorie ,symbolického formovini“. Koncept ,symbolického centra® tak dovoluje ,,upozornit
na zvldstnost ,vnimdni‘ historickych udalosti, totiz Ze mohou byt (a Casto jsou) napliiovny symbo-
lickymi vyznamy, které jim historicky neodpovidaji, a Ze se jejich zvldstni konstelace stdvaji vyraz-
nou kulturni charakteristikou doby a jejich ideologii“ (s. 17). ,Obrazy déjin“ jsou ,konstrukcemi®,
které ,se z historického poznéni odvozuji“, nejsou viak jeho bezpodmineéné nutnym vydsténim.

Havelka odlisuje a svym zptsobem i vii¢i sobé jako polaritni klade ,sili o tvorbu obrazii dé&jin

a legitimiza¢ni ambice historiografie a usili, ,aby bylo déjepisectvi pokud moZno nezaujatym bé-

danim“ (s. 14). Pritomnost ,symbolickych center” a ,obrazii d&jin“ v naem uvazovini o minulosti

neni zajisté bez vlivu na historicko-védni baddni, avsak zdroveri neni ani vii¢i nému determinujici.

Vici ,,symbolickému centru se nabizi otdzka, jsou-li jeho slozky a jejich podoby historicky odpo-
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ypaméti®, at jiz budeme ,pamét“ chdpat jako protiklad ,dg&jin® & ji pojedndme
jako jeden z modu ,kultury vzpominani“ (vedle historické védy), miize byt tim,
co jesté pied kazdym teoretickym analyzovinim procesuality ¢ jesté pied kaz-
dym vysvétlujicim (interpretujicim) vypravénim jiz zaklidd jakousi samozfejmost
predstavy déjinné kontinuity. V tomto ohledu je zajimavy napfiklad Assmanniiv
koncept ,kulturni paméti“ a ,konektivni struktury“ kultury (tyto pojmy vak na
tomto misté nechdm nepojednané).”

Nabizi se zde tdzdni se po povaze vztahu déepiseckych, at jiz teoretickych,
&i narativnich konstrukei (velkych déjinnych) procesi k samotné skute¢nosti. Je
zcela arbitrarni? Pokud ne, tak co jej ¢ini nelibovolnym? Dile se naskytd otdz-

vidajici, viici ,,obrazu dé&jin“ se jako jeho protiklad nabizi ,samotny pribéh déjin“ (s. 14, 17). Neni
tim ale zdroven feceno, Ze by otdzka poméru ,center a ,,obrazi“ k minulé skute¢nosti byla fesitelnd
jednoznaéné. K vymezeni pojmu ,symbolické centrum® dale srov. MILOS HAVELKA (ed.), Spor
o smysl ceskych déjin, dil 2: 1938—1989. Posuny a akcenty ceské otdzky, Praha 2006, zejména s. 10~11

7 JAN ASSMANN, Gedichnis, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe,
s. 97-101. V némecké historické védé se pracuje béiné s pojmy ,Gedichnis“ a ,Erinnerung®, je-
jich uzivini se nékdy ne zcela kryje s uzivinim Ceskych termind ,pamét“ a ,vzpomindni. Pamét
je schopnost uchovat zaZité a naucené, avsak také schopnost zapominat, aby bylo mozné pfijmout
nové. Vzpominéni je akt uvédomovini si toho, co je v paméti ulozeno (s. 97). Jan Assmann rozlisuje
dva zdkladni zpisoby vzdjemné konfigurace kategorii ,,déjiny” a ,pamét”. Prvy chépe ,pamét jako
kategorii zahrnujici rizné zptsoby vztahu k minulosti véetné historiografie, tzn. pamét je $ir$i po-
jem, zahrnujici i historickou védu. Ta je v této perspektivé vidéna specifickou formou ,socialni ¢
ykolektivni paméti“ (s. 97-98). Druhy zpisob pfedstavuje chdpani ,paméti“ jako protipdlu ,,déjin*
(zde ve smyslu pojeti, [re]konstrukce obrazu, nikoli ve smyslu minulé skute¢nosti), resp. historické
védy. Kritérium rozlideni mezi ,,déjinami“ coby doménou historické védy a ,paméti“ maze byt kupfi-
kladu ddno generacné a Casové: pole pusobnosti historické védy zalind tam, kde ,minulost jiZ neni
,obydlend', tzn. jiz se k ni nevztahuje kolektivni pamét né&jaké Zijici skupiny lidi“ (Assman s odka-
zem na Maurice Halbwachse), nebo je rozhrani ddno uplatnénim kritickych metod (Assman jako
piiklad uvadi postup, ktery zvolil Yosef Hayim Yerusalhmi). Striktnost polarity ,pamé&t* — ,dé&jiny*
tak lze zmirnit tim, co nastifiuje Aleida Assmann, kterd pfevadi rozdil mezi ,paméti“ a ,historickym
vyzkumem® na rozdil mezi funkciondlni a uloZenou paméti (Funktion-Gedichnis a Speicher-
-Gedichnis) - J. ASSMANN, Gedichnis, s. 100, které povazuje za ,dva zpiisoby vzpomindni® — srov.
H. BERGENTHUM, Geschichtswissenschaft und Erinnerungskulturen, s. 126-127. Nevylucuje to
viak Norovo minéni, Ze ,pamét” je jevem stéle aktualnim, afektivni, orientujici vzpomindni k sak-
rdlnu, kdezto ,,d&jiny“ jsou reprezentaci minulosti, podporuji analyzu a kritickou argumentaci, jsou
odkouzlenim, mély by byt objektivni a neutrdlni. Z mnoha dalsich tituld srov. JAN ASSMANN,
Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, Praha 2001;
MILOS HAVELKA, Ideje — déjiny — spolecnost. Studie k historické sociologii védéni, Brno 2010,
s. 136-150; RADMILA SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomi.
Soucasnd baddani v pamétovych studiich, D&jiny — teorie — kritika 4/2007, s. 232-253; ZDENEK
VASICEK, FRANCOISE MAYER, Minulost a soucasnost, pamét a déjiny, Brno 2008, zejména
s.153-185.
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ka, zda to, pokud by se prokazala znaénd rozvolnénost vazby mezi déjepisnymi
konstrukcemi a skute¢nosti a pokud by se ukdzala literdrni, metaforickd povaha
téchto konstrukei, zakldda principidlni rozdil mezi déjepisectvim a (pfirodnimi)
védami? V nésledujicich nékolika odstavcich chei jen letmo naértnout nékolik
problémti, které v souvislosti s témito otdzkami vystupuji. Ryze pracovné tak
ucinim v podobé struéného komentéfe k nékterym z tezi, které uvefejnil Frank
Ankersmit v roce 1994 v textu Six Theses of Narrativist Philosophy of History.

Milo§ Havelka, na né&jz zde miizeme jesté jednou odkézat, klade otizku, ,zda
je viibec mozné®, aby se ,,obrazy dé&jin“ ,povazovaly za historicky spravné ¢i ne-
spravné, tedy do jaké miry je mozné jejich spravnost ¢ nespravnost vyvozovat
ze samotného pribéhu déjin, pfipadé do jaké miry pfi jejich konstrukei ,,piisobi
nadhistorické anebo jen v pfitomnosti platné normy a hodnoty“.® Kromé této
jejich kulturni ¢ hodnotové podminénosti je téeba vzit v potaz tu okolnost, Ze to
jsou pravé ,obrazy“ dé&jin. Tato skute¢nost méd znaény vyznam v Ankersmitovych
uvahich.

Frank Ankersmit odliduje ,historicky vyzkum® (jenz vede k ,tvrzenim®, kterd
maji povahu popist, referujicich o jednotlivych objektech) a ,historické psani®
(historical writing — ,psani o dé&jindch®, jez ma povahu narativnich interpretaci,
které nereferuji, ale jsou reprezentacemi fungujicimi na zpiisob metafor). ,Repre-
zentace® (,narativni interpretace®) jsou podle Ankersmita, jak upozorfiuje Juraj
Such, ,v podstaté nestabilni“, nebot v nich obsazZend tvrzeni, byt maji povahu
referenci vztazenych k objektiim, nabizeji v této své pozici rozmanité vyznamy.
Narativni jazyk (narativnich interpretaci, reprezentaci) je vi¢i samotné minu-
losti autonomnim. To vsak ,neznamend, Ze by narativni interpretace mély byt
arbitrdrni, fikd Ankersmit. Kategorie ,narativni interpretace u néj plni tutéz
ulohu, jakd v Havelkové vykladu pfipadd kategorii ,obraz dé&jin“. ,Fakta“ podle
Ankersmita nemohou nikdy ,narativn{ interpretaci“ determinovat, mohou byt
jen pfipadnym argumentem v jeji prospéch, resp. neprospéch. Narativni inter-
pretace nejsou viiéi minulosti (skuteénosti) arbitrarni (libovolné) pouze potud,
Ze lze posuzovat jejich ,dosah® (scope). Ankersmit jim mini ,diskrepanci mezi
(doslovnym) vyznamem individudlnich tvrzeni historické narace (pokud jsou
briny zvlast) a (metaforickym) vyznamem historickych naraci (pokud jsou
briny ve své celistvosti). Dosah je nétim, co pfesahuje pouhé shromazdéni
jednotlivych (faktickych) tvrzeni. ,Soubor nahodile promisenych tvrzeni nema

8 M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 14.
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dosah,“ fikd Ankersmit a dodédva: ,Historickd narace je historickou naraci jen do
té miry, v niz (metaforicky) vyznam historické narace ve své totalité transcenduje
(doslovny) vyznam sumy jejich individualnich tvrzeni.“ Dosah urcité narativni
interpretace lze posuzovat jediné tehdy, je-1i k dispozici alesponi jedna konkuru-
jici narativni interpretace.’

Prece viak zlstivd otdzkou, co predstavuje (co vytvafi), havelkovsky feeno,
folii, na niz se vyjevi ona mira (tj. dosah — scope), kterou metaforicky vyznam
historické narace #ranscenduje doslovné vyznamy v ni obsazenych dil¢ich tvrzeni.
Ankersmit nabizi jakousi, feknéme, dvojstupriovou koncepci. Je zde ,,autonomie
narativniho jazyka“. S odvoldnim na ni plati, Ze diskuse o krizi 17. stoleti ,neni
diskusi o skute¢né minulosti, ale o narativnich interpretacich minulosti“ (An-
kersmitova teze 4.5.). Nelze se ptit na pficiny téchto narativnich & historickych
interpretaci. Ten, kdo se na né ptd, doméha se vlastné jen ,,diraznéjsi interpreta-
ce” (Ankersmitova teze 4.8.). Narativni interpretace mohou mit (vétdinou viak
nemaji) své vlastni jména, napfiklad obecna krize 17. stoleti, studend vélka apod.
(Ankersmitova teze 4.7.). Tato vlastni jména pozdé&ji Ankersmit oznacuje jako
ynarativni substance®.®

Je zde ale i oblast ,tvrzeni®, v niz miZeme mit co do ¢inéni s ,doslovnymi
vyznamy®, které vyzaduji, na rozdil od reprezentaci, které jsou v tomto ohledu,
jak vye feceno, pravé nestabilni, ,stabiln{ vztah mezi jazykem a realitou” (An-
kersmitova teze 5.1.2.). Této dvojstupriovosti odpovida i pfedstava, ze ,jméno*
uréité narativni interpretace ,odkazuje k tvrzenim [této] narativni interpretace
a v téchto tvrzenich se odkazuje na samotnou historickou realitu® (Ankersmi-
tova teze 4.7.3.).1

9 FRANK R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, in: History and Tropo-
logy. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994, s. 33-43; TYZ, Sest téz o narativnej filozofii
histdrie, in: Kapitoly zo sicasnej filozofie dejin, (edd.) Rastislav Koziak, Juraj Such, Eugen Zele-
fidk, Bratislava 2009, zejména s. 172, 176, 178-179: jde o Ankersmitovy teze 2.1.,2.1.1.,,2.1.2.,
46.,4.6.1.,4.7.,473.,52,52.1.,53.,5.3.1.,5.3.2.,5.4,; JURAJ] SUCH, Narativny konstrukti-
vizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita, Ostrava 2010, s. 178.

10 F.R. ANKERSMIT, Sesz ez, s. 176-177, jde o teze 4.5.,4.7., 4.8. Vyklad o ,narativnich substan-
cich“ srov. TYZ, The Linguistic Turn: Literary Theory and Historical Theory, in: Historical Represen-
tation, Stanford 2001, s. 29-74; TYZ, Obrat jazyku: Literdrnd tedria a tedria historie, in: Kapitoly
zo stcasnej filozofie dejin, s. 183-228. V nésledujicim textu se pfi citacich opirdm o tyto slovenské
pieklady. Zde k ,narativni substanci“ zejména s. 210. Dile srov. KAREL SIMA, Velké vypravént
o lingvistickém obratu v teorii déjin a maly pribéh ceské historiografie, in: Paralely, priseciky, mimo-
bézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti, (edd.) Lucie Storchov4,
Jan Horsky, Usti nad Labem 2009, s. 67-94, zejména s. 80-81.

11 F. R. ANKERSMIT, Ses ez, s. 165 a 178, jde o teze 4.7.3; 5.1.2.
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Reknéme, ze by se mira, s niZ transcenduje metaforicky vyznam narace sumu
faktickych v ni obsazenych tvrzeni, zracila pouze na f6lii konkurujicich nara-
tivnich interpretaci. Jednotlivé narativni interpretace jako takové jsou vsak vaci
sobé& soufadné. Je pak otizkou, ¢im by bylo zpisobeno, Ze by nebyly ryze arbit-
rarni. Nabizi se pak kupfikladu jako jedna z moznosti otizka, zda by onu f6lii
nemohly pfedstavovat (aktudlné vyvolatelné) obsahy (kolektivni, skupinové, resp.
kulturni) paméti (at jiz v pojeti Halbwachsové ¢i Norové, popfipadé Assman-
novych)? Tato ,pamét” je, berme to z definice, alespori z&asti odlisnd od sumy
»faktd“ & ,tvrzeni®, kterou poskytuje historickd véda.

Bylo by vsak mozné sledovat i vykladovou linii, kterd by patrné vice kore-
spondovala s Ankersmitovou ,stfedni pozici, a tuto f6lii spatfovat (mimo jiné)
v sumé faktickych tvrzeni. Mohlo by se na prvy pohled zdit, Ze nearbitrirnost
narativnich interpretaci by znamenala jakousi blizkost historické narace sumé
faktickych tvrzeni. Avak u Ankersmita plati pravy opak: ,Nejlepsi historicka
narace je nejmetafori¢téjsi historickd narace, historickd narace s nejvétsim dosa-
hem* (Ankersmitova teze 5.3.). To by ale méla byt narativni interpretace s nej-
véts{ diskrepanci mezi svym metaforickym vyznamem a doslovnymi vyznamy
dil¢ich faktickych tvrzeni. Je snad samoziejmé, a tudiz i nadbytecné dodédvat, Ze
by tim Ankersmit neminil, Ze je to takovd, vaci které lze uvést vice ,fakta“ jako
protiargumentd nez proti ostatnim ji konkurujicim naracim. TakZe patrné ani
tato clona sumy faktickych tvrzeni nebude onou f6lif, na niZ se zra¢i mira vyse
zmiriované transcendence.

Ankersmit ndm dava divod se domnivat, Ze kritériem pro posouzeni miry do-
sahu narativni interpretace je jeji vnitfni organickd soudrznost. Rik4, Ze ,nenara-
tivista musi upfednostnit nevyraznou historickou naraci bez vnitini organizace®.
Znamenala-1i by tato organickd soudrznost narativni interpretace jistou podobu
jeji vykladové (vysvétlovaci) efektivity, jsou pak namisté pfinejmensim nésledu-
jici otdzky: Neni onou hledanou f6lii nase urditd, tfeba jen implicitné pfitomnd
znalost pravidel zkusenosti (tj. znalost opakujici se konfigurace jevii, empirickych
obsaht)? Nemame pak v takovém pripadé dat alespon v nécem za pravdu Mc-
Cullaghovi, ktery se snazi prokazat shodné rysy Ankersmitovych ,narativnich
substanci“ a Whewellvoych ,koligaci®, tj. poukazuje na analogie mezi postupem
historikd a postupem pfirodovédcir®?

12 F.R. ANKERSMIT, Ses ez, s. 178,jde o tezi; 5.3.; C. BEHAN MCCULLAGH, Co/ligation, in:
A Companion to the Philosophy of History and Historiography, (ed.) Aviezer Tucker, Oxford-
-Chichester 2009, s. 152-161.
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Ankersmit rozliduje ,kognitivni poznani® (je vyjadfitelné jedine¢nymi & obec-
nymi vyroky, teoriemi apod.) a ,historické porozuméni® & ,pochopeni® (insight).
To se nachédzi v prazdném narativnim prostoru mezi konkurujicimi narativnimi
interpretacemi. Otdzkou vsak je, zda je opravdu mozné stanovit tak ostré roz-
hrani mezi kognitivnim poznanim a historickym porozuménim. Rekneme-li, ze
ano, lze se ptit, zda je mozné o ,historickém porozumeéni“ mluvit jako o nécem,
co je pfitomno i mimo historické védy veetné véd piirodnich?® Neékteii z pfiro-
dovédct samotnych by se takovému pohledu nebrénili. Uznavali by jak vyznam
metafory, tak vyznam narace v pfirodni védé¢, ba dokonce by uvazovali o uréité
ynarativité“ samotné zkoumané (7ivé) reality.’* Otazku lze viak kldst i tak, zda
uvedené pohledy pifirodovédci nevyuZit jako argumentu proti upfilisnénému
diirazu nékterych kritik déjepisectvi na to, Ze d&jepisnd nutnost ,zédpletkovat*
a vypravét zakladd jeho specifiku a odlisnost od (jinych) véd. Odpovéd viak na
tomto misté ponechavim k diskusi."

Zaroven se musime ptit, zda plati polarity minulost — pfitomnost? S pravé
uvedenym souvisi i to, Ze (nejen) narativistickd kritika déjepisu nejednou pfilis
vyhrocuje napéti mezi ,minulosti“ a ,pfitomnosti“. Kupfikladu Ankersmit, jak je
uvedeno vyse, uvazuje o ,autonomii narativniho jazyka vi¢i minulé skute¢nosti®.
Namisté je vSak otdzka, zda by narativni jazyk nebyl autonomni i vici ,pfitomné
skutecnosti®, zvldsté tehdy pokud bychom touto skute¢nosti minili nerozriz-
nénou, vSeobsaznou totalitu, tak jako ji v perspektivé narativistickych kritik je
urditd epocha ,minulosti®.

Lze uvadét razné divody, pro¢ neni vhodné vyhrocovat polaritu: ,minulost®
— ,pitomnost“.! Mimo jiné to miiZe byt pravé koncept ,paméti‘ a jeho rozliseni

13 F. R. ANKERSMIT, Ses? téz, s. 179, jde o tezi 5.3.3. Sdm Ankersmit by netvrdil Ze je striktni
rozdil mezi pfirodnimi a historickymi (humanitnimi) védami. Podle jeho soudu se jedna spise
o rozdil co do stupné vlivu jazyka (oproti vlivu skute¢nosti) na povahu vysledného poznéni
- TYZ, Obrat k jazyku: Literdrnd tedria a tedria histdrie, s. 189-190.

14 K problematice metafory v pifrodnich védach srov. ZDENEK NEUBAUER, Metafora a obrazné
vyjddrent, in: Jazykovd metafora Zivého, (ed.) Anton Markos, Cerveny Kostelec 2010, s. 43-59.
K otizkdm narativity srov. ANTON MARKOS, Narativita v biologii a narativita Zivého, in:
Narace a (Zivé) realita, s. 101-112. Uvedené otazky se do biologie dostavaji mimo jiné v souvis-
losti s tzv. biosémantikou & biosémiotikou — srov. JOHN DEELY, Sémioze presabuje vnimdni,
in: Jazykova metafora zivého, s. 203-212; ANTON MARKOS, Biosémiotika Jako svdr moderny
s postmodernou, in: Jazykovd metafora Zivého, s. 213-228.

15 Podrobnéji argumentuji v JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvaby o pova-
ze, postupech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 79-88, 221-243; TYZ, Teorie a narace (typy
a zdpletky), s. 26-27.
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od pojmu ,,dé&jin®, jehoz pomoci Ize elit vidi polarité ,minulost® — ,pfitomnost*.
Jiz jen proto, Ze rozhrani mezi ,déjinami® a ,paméti“ se patrné nebude piekryvat
s rozhranim ,minulosti“ a ,,pfitomnosti“, nemluvé o raznych ¢asovych vrstvich,
z nichZ pochazeji v dané chvili (v ,pfitomnosti“) pisobici kulturni sedimenty, ¢i
o tom, Ze ,Zitd“ & ,Zivotni zkuSenost® jedince, natoz uréité skupiny neni pfece
zkuSenosti okamziku, nybrz md svij Casovy rozmér. Zd4 se, Ze produktivnéjsi
nez klast proti sobé veobsaznou ,minulost®, resp. totalitu jednotlivych epoch
,minulosti“ a ,pfitomnosti“ a nez vymezovat déjepisectvi vztahem k minulosti,
je chdpat déjepisectvi jako disciplinu, kterd se badatelsky vztahuje ke skute¢nosti,
pfi¢emz voli bud diachronni, nebo synchronni pfistupy, popiipadé tyto pfistupy
propojuje.”” Zvolime-li tento piistup, nebude se nim jevit rozdil mezi déjepi-
sectvim a (pfirodnimi) védami tak vyostfeny, jako kdybychom trvali na tom, ze
déjepisectvi se vymezuje tim, Ze se vztahuje k minulosti.

k k%

Narativistickd kritika déjepisectvi zdtiraznuje literdrni, pfibéhovou, metaforic-
kou konstruovanost historiografickych vykladd (velkych déjinnych) procesd,
pfitom viak nejednou, z pohledu nékterych historika az piekvapivé, spoléhd

o«

na jakousi nespornost konstatovani dil¢ich ,fakta“, sestaveni ,kroniky* apod.’
Podobné muze byt prekvapivé, kupfikladu ve srovndni s tim, jak Reinhart Kosel-
leck charakterizuje historickou fakticitu jako racionalni metodou kontrolovanou
fikei,” Ze literdrni teorie nejednou ostfe odliSuje mezi ,skute¢nym® a , fiktivnim®
déjem i tam, kde by tak nejeden historik necinil.

16 Podrobnéji argumentuji v JAN HORSKY, Evolucni koncepee v soucasném historickovédnim studiu
kultury (Teorie &i narace; co si s nimi dnes pocit?), Historickd demografie 35/2011, s. 147-178, ze-
jména s. 156-158; TYZ, Teorie a narace (typy a zdpletky), s. 24-25. Dle srov. avahy o ,nesoucasné
soucasnosti” a ,soucasné nesoucasnosti“ v REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 349-375; ZDENEK VASICEK,
Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 111-127. Argumenty proti ostrému odlidovani
yminulosti“ a ,pfitomnosti“ lez ale hledat i jinde, srov. ]IRI SUBRT, Cas a narace: Zamysleni nad
nékterymi aspekty problému, in: Narace a (Zivd) realita, s. 29-40.

17 Napiiklad, jak to déla Zdenék Vasicek pii analyze povahy pojmia — ZDENEK VASICEK, Ja% se
déld filosofie, Praha 2012,s. 131-152.

18 Srov. JURAJ SUCH, Historickd nardcia, in: Kapitoly zo sicasnej filozofie dejin, s. 84-96, zejména
5.91-94; J. HORSKY, Teoric a narace (typy a zdplethy),s. 15-19

19 REINHART KOSELLECK, Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit, Zeitschrift fiir Ideenge-
schichte 1/2007, ¢. 3, s. 39-54, zejména s. 50-51.
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Ivan Jancovi¢ v tomto smyslu upozortiuje na zdsadné odlidny ontologicky status,
ktery ma ,,déni“ v rimci ,aktudlniho svéta“ a ,,déni“ ve ,svétech tvofenych literatu-
rou“. Tento rozdil sice nebréni tomu, aby byla shoda mezi narativnimi strukturami
uplatriovanymi v déjepisnych a v beletristickych textech, pfece vSak zaklidd podle
Jancovice nutnost odlidovat ,historicky narativ’ od literarni ,fikce“.* S tim lze
v principu zajisté souhlasit. Pfece v§ak je vhodné uvézit, zda autofi, jako je pravé
Koselleck, nemaji hlubsi, epistemologicky ¢ metodologicky duvod mluvit o ,fak-
tech jako o ,fikcich“. Pokud totiz historik vykladové propojuje néjaké dva stavy
sledované entity, nemutZe si (mnohdy) byt jist tim, Ze mezi stavem A a stavem B
vskutku bylo néjaké kontinuitni ,,déni®, které by mohl tématizovat jako ,udalost,
resp. konfigurovat navzdjem stavy A a B pomoci ,zdpletky*, & konecné takovému
,déni“ pfipisovat ,kauzdlni spojitost®. I v pfipadé zcela individudlnich ,udalosti,
souvisejicich s jednanim konkrétnich osob, je ne zcela jednoznaéné odpovéditel-
nou otizkou, co je vlastné onim spojujicim ,dénim®. ,Udélost* je danosti, navo-
zujici zménu. Jako takovd je na jedné strané uréitym zlomem, diskontinuitou, na
strané druhé v§ak zdrover nemtiZe byt sama o sobé, nybrz vzdy jiz vyzaduje urcité
,d&jiny“ (ve smyslu obrazu dé&jin), nebot vzdy potfebujeme znit ,minimum pfed
a po“, abychom vibec mohli udalost identifikovat pravé jako zménu.? Rozlisit,
co je pfitom onticky se vyskytujicim dénim a co badatelem vndsenou pfedstavou

Yev,

déjové spojitosti, je dost nesnadné. Komplikovanéjsi to bude v pripadé takovych
yuddlosti, jako je kuptikladu vznik urcitého (tfebas nabozensky & narodnostnim
citénim motivovaného) odmitavého postoje néjaké skupiny (kolektivity) vici
uréitému politickému rozhodnuti. Propojujici déni mezi stavy A a B tak historik
namnoze jen predpoklddd. Ontologicky status tohoto déni patrné nebude tak
ostfe odlisny od statusu déni ve svétech literdrni tvorby, coz by mohlo uritou
mérou opodstatiiovat uziti terminu ,fikce“ pro ,historicka fakta“.

Jancovicovi je ale tfeba dit za pravdu v tom, Ze ony stavy A a B, z nichz histo-
rik vychazi, jsou uréeny jinak nez pouze déjem piibéhu (jak tomu je v beletristic-
ké ,fikei“). Je v§ak otdzkou, zda bychom pak neméli radéji nez o ,ontologickém
statusu“ ,déni“ v ,aktudlnim svété“ mluvit o ,ontologickém statusu“ toho, co by
Weber oznacoval jako ,¢dsti“ empirické skutecnosti, Koselleck jako zptisobilost

20 IVAN JANCOVIC, Fikcia a bistoricky narativ, in: K otdzkim metodolégie vied (spolocenskych
a prirodnych), (ed.) Juraj Such, Banska Bystrica 2011, s. 59-76, zejména s. 63. Srov. TYZ, Zaplet-
ka a systém narativnych transformdcii v (ne)fikcnom narative, in: Narace a (Ziv4) realita, s. 41-52.

21 R.KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 144-157
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pramend vyslovovat ,veto naim ,teoriim mozné historie“ a Vasi¢ek, Ginzburg
¢i Chariter jako pramenné ,stopy®, které mohou mit povahu indikdtort (indicii
symptomtl), jeZ jsou relevantni vii¢i badatelskému kladeni otizek a interpretac-
nim ndpadim.” Neni to spiSe ,ontologicky status” téchto ,stop, jenz je v ,,aktu-
dlnim svété“ odlisny od ,indicii“ ve ,svétech tvofenych literaturou?

* k%

Na tomto misté nechci jakkoli ddvat na uvedené otdzky jednoznacnou odpovéd.
Ostatné to nemusi byt z uréitého hlediska ani mozné, nebot se jednd o otdzky,
které jdou pfes hranice riznych paradigmat filozofie déjin, a které tudiz neni
mozné rozhodnout plné argumentativné.” PoloZené otdzky tak maji na tomto
misté poslouzit pfedev§im jako vstup do diskuse.

22 M. WEBER, Die ,Objektivitit*s. 22-50; R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, S. 204-207;
Z. VASICEK, Archeologie, historie, minulost, s. 50, 63, 85, 94-95: CARLO GINZBURG, Spie.
Radici di un paradigma indiziario, in: Crisidella ragione. Nuovi modelli nel rapporto tra sapere
e attivita umane, (ed.) Aldo Gargani, Rudin 1979, s. 57-196; ROGER CHARTIER, Lhistoire ou
le récit véridique, in: Philosophie et histoire, Paris 1987, s. 115135, zejména s. 130-131.

23 MILOS HAVELKA, Co mize znamenat Jilozofie“ v tzv. filozofii déjin, Dé&jiny — teorie — kritika
1/2004, s.191-211, zejména s. 197-211.



