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Vypréavéni neni nikdy retrospektivni, ale vzdy prospektivni. Neobraci se k mi-
nulosti, nybrz ke ¢tenafi. Jeho tématem neni minulost, nybrz budoucnost, nebot
psani neni vedeno tim, co bylo, ale tim, co se mé stit. Toto prospektivni tazeni
literatury naléza svého adresita i své odivodnéni u étenafe (nezfidka pfimo v je-
ho téle). Ctendf, tot referencni pole literatury, ¢tendf, tot vazal inscenovaného
smyslu. Minulé udélosti zminéné ve vypravéni byvaji ob¢as mylné povazoviny
za vlastni téma literatury, byt béZi o jeden ze strategickych tahu, jimz ma byt
Ctendf polapen, a to zvédavosti, rozhofenim nad nespravedlnosti (kuptikladu
palcivosti svédectvi) ¢ velmi obycejnou vazbou ke skutecnosti, ktera jej uchrani
pred vycitkami svédomi ze zahalCivé, a proto frivolni zdbavy. Jako by byl pohled
literatury uhybavy. Neobraci se k nim pfimo, nebot nim pfedkladd to, co neni
jejim tématem. Proto se také pfi pohledu do kiivého zrcadla literatury snadno
mylime. JelikoZ teprve v nds a ndmi dochézi literdrni gesto svého naplnéni, neby-
lo by zrovna strategické, aby ndm to literatura ddvala pfili§ najevo.

Dvojakost literatury byva ¢asto pfi¢inou nedorozuméni nejen na poli ¢teni, ale
také na poli interpretace. Tomuto nedorozuméni se lze vyhnout replikou jejiho
zdvojeni. Abychom se vyhnuli hie na schovévanou, kterou s ndmi literatura hraje,
stali se nejprve zaméfit namisto obsahu sdéleni na jeho formu. Diiraz na formu
sdéleni ma v reflexi literatury dlouhou tradici, které sahd pfinejmensim do 10.
let 20. stoletf do ruského formalismu, Ize jej viak zaznamendvat v prabéhu téméf
celého dvacitého stoleti (Cesky strukturalismus, francouzsky strukturalismus,
teorie fikénich svétd atd.).! Diiraz na verbdlni stranku literdrniho dila jako by byl
prvnim z krokd, jimz se mizeme vyvézat z jeho G¢inkd (minimélné je mizeme
zalit reflektovat). Tento akcent se bude posléze tykat autonomie literarniho dila,

1 Sem lze bezpochyby fadit také price HAYDENA WHITEA, Tropika diskursu (Kulturné kritické
eseje), Praha, 2010; Metabhistorie (Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti), Brno, 2011.
Jelikoz tématem tohoto pfispévku je pfevizné evokabilita fikce, budu vychdzet pfedevsim z nara-

tologickych pozic.
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v niZ je jiz pfitomna zdsadni roztrzka mezi svétem a vypravénim. Verbdlni strin-
ka, diraz na formu a autonomie literdrniho dila jako by byly variacemi téhoz
interpretacniho gesta, které sméfuje k denaturalizaci literatury.

Literatura je totiZz nejacinnéjsi ve chvili, kdy neni jako takovd rozpoznina.
Snad proto byvime v interpretacich nékdy svédky pfehnaného zohledriovéni jeji
formdlni stranky. Teprve ve chvili, kdy bude tematizovdna jeji formélni strdnka,
muze dojit k suspenzi ¢tenafstvi, nebot ¢tenaf je tim, kdo konzumuje obsah sdé-
leni, aniz by se piili§ zatézoval jeho formdlni strankou, tfebaze pravé ona valnou
mérou piispiva k ideologi¢nosti vypravéni.

Jako bychom se mohli v teoretizujicim postoji vyhnout pastim literatury, a to
tim, Ze ji budeme pojednivat v jiz zminéném dvojim ohledu, v némz budou
specifické strategické tahy literatury (netfeba dodédvat, Ze bézi o artificidlni tech-
niky) svazdny s jejimi pfislusnymi Glinky (efekty). Takto také mizeme pojednat
paradoxni pfirozenost literatury, kterd je vyvoldvina artificidlnimi technikami.?
Ve chvili, kdy budeme s to rozlisit G¢inky literdrnich promluv, které jiz nebude-
me povazovat za jakési odhaleni ¢ pozndni literatury, budeme se moci vyhnout
uritym perspektivnim klamdm.

Literatura a historie mezi performaci a konstatovdnim

Mechanismus literdrni pfesvéd¢ivosti spocivd v ziméné performativni vypovédi
za konstatovéni, které by bylo mozné verifikovat. Tento mechanismus miZzeme
ilustrovat na proslaveném Barthesové konceptu efekt reality,’ pro néjz autor
patrné nagel inspiraci u Tomadevského v dojmu skuteCnosti ¢ iluzi reality.*
Nejedna se pfitom o Gcinek skutecnosti, k ¢emuz by mohl svidét nejednoznac-
ny nédzev Barhtesova eseje, nybrz o ucinek specifické literarni promluvy, kterd
v nds vyvolavé pocit realisti¢nosti. Argument tohoto Barthesova kritkého textu
spociva v prosté zdméné konstatovini za performativ: barometr® z Flaubertovy
novely Prosté srdce nebude pojednin jako denotaéni, nybrz jako konotac¢ni znak
realistického romanu. Barthes nabizi prosté feeni: literdrni znaky s oslabenou

2 K tomu srov. HENRI MITTERAND, L'i/lusion réaliste (De Balzac i Aragon), Paris 1996.

3 ROLAND BARTHES, Efekt redlného, Aluze X, ¢. 3, 5. 78-81.

4 BORIS TOMASEVSKI], Tematika, in: Teorie literatury, Praha 1970, s. 139-145.

5 Barthes se ve svém Efektu redlného odkazuje na Flaubertovu novelu Proszé srdce, v niz neni schopen
nalézt pro barometr (tento pfiklad naléza hned na prvni strince novely) Ziddnou funkci; proto jej
bude nejprve povazovat za neuzite¢ny detail, jenZ by mohl mit referenci mimo literdrni dilo.
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funkénosti nebudou odkazovat za horizont literarniho dila, nybrz budou pojed-
nany jako performace realistického romédnu.®

Toto Barthesovo feseni neni nijak neproblematické, pfitom viak zfetelné pou-
kazuje na hlavni argument, ktery byvd uvddén ve prospéch autonomie literdrniho
dila: literdrni vypovédi budou pojedndny jako performativni.” V tomto interpre-
taénim tahu véak nemiZeme vidét dal§i z pasti, v niZ bychom mohli uvéznout,
nebot neodsunuli bychom touto konceptualizaci problém reference literarniho
dila stranou?

Podle ¢eho méme tedy poznat, kdy se jednd o konstatovini urcitého faktu
a kdy naopak bézi o performaci pomyslného svéta (¢i o konotaéni znak urcité
literarni tradice)? Resi problematiku reference literdrniho dila pfiklon k urgité
teoretické perspektivé? Nezalezelo by poté pouze na tom, ¢ budeme &tendfi: zda
Dolezelovy strukturdlni poetiky,® nebo Auerbachova mimetického pfistupu?®

Dolezelova kritika mimetického pojeti literatury,® mezi néz patii také jiz
zminéna kritika Auerbachovy Mimeésis, je natolik pfesvédciva, az by se mohlo
zdat, Ze bude nileZité zcela zavrhnout koncept mimésis jako kli¢ k interpretaci
literdrniho dila. Pfesto miiZeme i tuto vyhranénou pozici podrobit kritice.” Jak
se ale vyvarovat tohoto kyvadlového pohybu, ve kterém bude zamitini mimetic-
nosti vystiiddno jeji akceptaci a naopak? Nemohli bychom tedy navrhnout jisté
specifické pojeti mimésis, jez by bylo uchrinéno ambivalentnosti?

Drive se ale podivejme na to, jaké linie interpreta¢nich feseni otevird angazo-
vani dichotomie performativnich a konstativnich vypovédi do literdrni teorie,
stejné jako diskuse o odlisnosti literdrnich a historickych textd.

Jako by se totiz valnd &ist diskuse kolem fikénosti historickych texti ¢i kolem
realisti¢nosti literatury odvijela od razného chépdni dichotomie performativu/kon-

6V eseji Diskurz historie pouziva Barthes obdobného argumentu: k tomu, aby zanikla hranice mezi
fikénimi a nefikénimi texty, staéi pojednat historické texty nikoli jako souhrn konstatovini, nybrz
jako performativni vypovédi.

7 K tomu srov. LUBOMIR DOLEZEL, Narativni zpiisoby v ceské literature, Praha 1993, s. 55-66;
Heterocosmica, fikce a mozné svéty, Praha 2003, s. 37.

8 L. DOLEZEL, Narativni zpiisoby v ceské literature.

9 ERICH AUERBACH, Mimésis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch, Praha 1968.
Ke kritice Auerbachova pfistupu srov. LUBOMIR DOLEZEL, Mimesis a mozné svéty, Ceské
literatura 45/1997 s. 602—603.

10 D. LUBOMIR, Mimesis a mozné svéty, s. 601-606.
11 K tomu srov. PAVEL THOMAS, Romdn: mordlka a svoboda, Praha 2009; JEAN-MARIE
SCHAEFFER, Pourquoi la fiction?, Paris 1999.
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stativu, jakoz i od jejich rozdilné aplikace. Jako by otdzka fikénosti/realisti¢nosti
plynula pouze z volby, jaké vypovédi oznacime za performativni a jaké naopak
za konstativni. Aviak nezrcadli se jiZ v této volbé uzitd dichotomie? Podle ¢eho
vyclenime urcité texty jako soubory konstatovéni, zatimco jiné jako souhrn per-
formativii? Odviji se tato volba z reflexe odli§né povahy textd, pohledem k jejich
rozdilnym motiviim pfi jejich vzniku, nebo se zde spolehneme na prosté délen,
v némz nelze nalézt zidny argument, ktery by sméfoval k jejich strukturalni
odlisnosti, a proto ono déleni na historické a literdrni texty bude pouze perfor-
movano?

Diskuse, kterou vede Lubomir Dolezel s Barhtesovou pozici v Diskurzu histo-
rie,? spoliva pravé v odlisném chédpdni povahy vypovédi v historickych a fikénich
textech. Zatimco Barthes® hodld s ohledem na identifikaci prvki fikénosti v his-
torickych textech na né pohliZet jako na sebereferen¢ni vypovédi, Dolezel naopak
trva na tom, Ze se v piipadé historickych texti jednd o jiny typ vypovédi nez o ty,
z nichZ jsou sloZeny fikéni texty: ,Fikéni text je performativni tim, Ze povolavd
mozny svét do fikéni existence. [...] Historicky text je text konstativi. !

Z této odlisnosti plynou dalsi disledky: pfedchidnost udalosti v historic-
kych textech a verifikovatelnost fakti tu stoji oproti autoreferenénosti literdrni
promluvy. Evokované fikéni uddlosti nejenze nepfedchdzeji verbalni akt, nybrz
jsou na ném jako jeho produkt zcela zdvislé, a proto také nemohou byt takové
uddlosti chépany jako autonomni.

Zatimco Barthes vychdzi z textovych pfiznaki, nebot identifikuje-1i v his-
torickych textech literdrni postupy, bude to pro néj argument fikénosti histo-
rickych textd, Dolezel oproti tomu nachdzi kritérium fikénosti v pavodu textu,
tedy v tom, jestli byl text zamyslen jako fikéni, nebo byl naopak psin s ambici po
pravdivosti a historické vérnosti.’

Ttebaze se zdd byt Barthesova pozice z Diskurzu historie neproblematicka,
jinak tomu bude v jeho Eféktu redlného. V ném je totiz zamitnuti externiho
odkazu literdrniho dila ddno reinterpretaci denotativni vypovédi jako vypovédi
konotativni, coz miiZeme vidét jako performativni gesto interpreta. Pro¢ by pra-
vé barometr mél byt znakem realistického romanu? Navzdory problemati¢nosti
tohoto interpretaéniho postupu na ném muzeme sledovat, nakolik je hranice

12 LUBOMIR DOLEZEL, Fikce a historie v obdobi postmoderny, Praha, 2008.
13 R. BARTHES, Diskurz historie, s. 815—828.

14 L. DOLEZEL, Fikce a historie v 0bdobi postmoderny, s. 49-50.

15 L. DOLEZEL, Fikce a historie v 0bdobi postmoderny, s. 50.
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fikénosti kfehkd, navic na ném muzZeme ilustrovat zptisob, jak se pfi stanoveni
realistického romdnu odrazi konceptudlni investice performativu/konstativu.
Jako by sama literdrni teorie pfebirala rysy zkoumaného pfedmétu, nebot se ona
sama v jistych ohledech jevi také jako sebereferencni.

Lisi se v tomto ohledu né&jak zdsadné pozice Lubomira DoleZela’ od pozice
Rolanda Barthese v Efektu rediného, kdyz kazdy spoléha na specifickou distribuci
performativnich a konstativnich vypovédi, tiebaze prvni z nich zachovd vypo-
védni hodnotu historickych textd tim, Ze je oznaéi jako souhrn konstatovini,
zatimco Barthes zachové sebereferencnost fikce tim, Ze denotaci oznadi jako
konotaéni znak realistického romdnu?

Piesto muizeme ve sledované konfrontaci Dolezelova a Barthesova pfistupu
vyznaclit dva mozné interpretacni sméry, kde mame hledat kritérium fikénosti/
histori¢nosti text: a) v jejich pivodnim zacileni (poiesis/noesis);” b) nebo ve
tormdlnich kritériich, diky nimZ bychom mohli odlisit historicky text od textu
fikéniho?

Podivejme se nejprve na to, zda mizeme nalézt formdlni kritérium pro od-
lisnost fikéniho a historického textu. Ve chvili, kdy bychom méli k dispozici
formdlni znaky fikénosti, nebylo by jiz obtizné vyznacit v historickych textech
fikéni prvky, jez by touto identifikaci byly vyznaleny jako performativni, a tedy
jako autoreferenc¢ni. Stejnym interpretaénim tahem bychom ziskali mnozZinu
konstataci (vyskrtdnim fikénich prvka), jez by naopak byly pfed hrozbou au-
toreferencnosti uchrdnény. Jako by cesta za fikénosti byla ziroven cestou za
histori¢nosti, nebot k ¢emu jinému by nds pfivedly explicitni a nesporné znaky
fikénosti nez k vyznaceni zfetelné hranice mezi fikénimi a faktudlnimi texty?
Neni tedy rubem fikénosti jistd verze realismu, jez by nés pfivedla k modelovini
mimetického vztahu?

Vnitini fokalizace jako znak fikénosti?

Patrné nelze mnoho namitat proti stanovisku Dorrit Cohnové,' kterd nachazi
znak fikénosti ve vnitfni fokalizaci (¢tendfi je pE{stupno védomi & nitro postavy).
Takto bychom mohli snadno identifikovat kvaziliterirni postupy v Zurnalismech,

16 L. DOLEZEL, Fikee a historie v obdobi postmoderny, s. 50.
17 L. DOLEZEL, Fikee a historie v obdobi postmoderny, s. 50.
18 DORRIT COHNOVA, Co déli fikei fikei?, Praha, 2009.
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v nichZ se ndm autofi nerozpakuji odhalit, kdo mél co na mysli, pfipadné co kdo
musel védét, nebo nakonec to, co urcitd osoba zapird, nebot zajisté prohlasuje
néco jiného, nez si mysli. Tento literarni postup je sice ocividny (to v§ak nebrani
jeho Udinnosti v publicistice), pfesto bude vhodné zaméfit se na to, jakd je jeho
motivace, a posléze také na to, zda se jedna o jediny znak fikénosti.

Zjevné nebude obtizné pfipustit, Ze postup, v némz je inscenovin vhled do
védomi druhych, bude zjevné fikéni. Problematictéjsi je ale okolnost, jak tomuto
rysu fikénosti Cohnové rozumi. M4 totiz dojem, Ze literatura jako jedind muze
nahlizet do mysli druhych.” Toto jeji stanovisko bylo kritizovdno jako pseu-
domimeticky postoj, ktery se vyznacuje nikoli ndpodobou aktudlni skutecnosti,
nybrz vazbou ke zdroji takového vhledu, lhostejno, zda jej pfifkneme autorovi
nebo vypravéci.®

Dolezel déle dodava, Ze spisovatelé nejsou kronikéfi fikénich svétd, jez by
takto mély svoji autonomii a nezavislost na vypravéni, nybrz jsou tvirci téchto
svéti. Nejenze mizeme na postoji Cohnové ilustrovat piesvédéivost fikee, pied
niZ ji neuchrdni ani teoretickd erudice, hlavné si vSak touto davéfivosti, kterd je
poznamendna perspektivnim klamem (efekt fikce je vydavin za jeji skutecnou
vlastnost, iluze vhledu do védomi postav za skutecny vhled), zastird otazky spjaté
se vznikem fikce.” Pokud v§ak Cohnovd prehlizi nebo ignoruje pivod této iluze
(prithlednosti védomi druhych), uzavird si cestu k jeji reflexi, jez by mohla vést
k vyraznéjsi artikulaci odlidnosti fikéniho a historického textu; navic formdlni
znak odlisnosti fikce a non-fikce akceptaci literdrni iluze notné devalvuje.

Bézny faktudlni diskurz se totiz podle Genetta nelisi absenci psychologickych
vysvétleni, ale tim, Ze je zapotfebi pro né uvést divod: ,,(,Diky zdpiskiim z Me-
morial de Saint-Héléne vime, Ze Napoleon véfil, ze Kutuzov...) pfipadné jej mu-
sime zmirnit, pfesnéji feCeno piizpusobit pomoci poznidmky vyjadiujici nejistotu
a pouhou domnénku (,Napoleon bezpochyby véfil, Ze Kutuzov... ). Spisovatel si
oproti tomu muze dovolit kategorické prohldseni typu: ,Napoleon véfil, Ze Kutu-
zov...5, a to z toho divodu, Ze z historické osobnosti u¢ini postavu fikéni.

Citovany piiklad je pomérné bandlni. Pro¢ by se Napoleonovo ex-post ohléd-
nuti mélo kryt s motivacemi pfitomné chvile? V okamziku, kdy se odhodldme
vypravét, byt bychom reflektovali svoje minulé ¢iny, se samo vypravéni stdva

19 D. COHNOVA, Co deld fikei fiker?, 5. 39.

20 L. DOLEZEL, Mimesis a mozné svéty, s. 605-606.

21 L. DOLEZEL, Mimesis a moZné svéty, s. 614-617.

22 GERARD GENETTE, Fikee a vypravént, Praha 2007, s. 49.
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cilenym jednanim adresovanym Ctenafi. V citovaném tdryvku je ale pfesto velmi
dobfe patrny rys faktudlniho textu, ktery by nds mohl vyvést ze zrcadlového
bludisté fikce. Ten spociva v jiz zminéné potiebé doklidat predklddand tvrzeni.
Takto stoji reflexivita a kriti¢nost v historikové pfistupu v protikladu k duavéfe
a nereflexivité, s niZ pfistupujeme jako &tendfi k literatufe.

V uvedené citaci miizeme zahlédnout drobné textové odlisnosti, které jsou ale
pouhou indicii rozdilného pfistupu k historickému a fikénimu textu — Ctenaf
historie bude v tomto ohledu pfimym protikladem ¢tenafe fikce.

Historicky postoj k textu se vyznacuje racionalitou, kriti¢nosti, reflexivnosti,
ovéfovinim napsaného, konstrukei hypotéz na zikladé rozdilnych textovych
pramend, obecné feceno, vyuzivinim nejriiznéjsich verifikacnich postupt. Opro-
ti tomu postoj k fikei je jednodussi a pfimocafejsi, spocivd v potlaceni raciona-
lity, antireflexivnosti, implicitné vyzadované divére v pfedkladana sdéleni (jinak
bychom nemohli zkonstruovat pomyslny svét), v nemoznosti jednotlivé tvrzeni
verifikovat, coz byvéd zdurazilovino pravé v tradici strukturdlni poetiky, nebot
konkrétni dilo je svym vlastnim rdmcem a poslednim horizontem.

Autentifikovat, nebo verifikovat?

Situace Cetby literdrniho dila je sice trochu komplikovanéjsi, avsak vzhledem
k vyznaleni zdsadniho rysu divéry a potlaceni racionality jsem si dovolil situaci
¢tendfe fikce vyhrotit. Pro detailnéjsi predstavu o vyznamové konstituci literdr-
niho dila odkazuji k vykladu funkéniho a textového modelu vypravéni v rimci
tradice Dolezelovy naratologie.” Pro zdkladni pfedstavu uvedme, Ze pro Dole-
zela pfedstavuje zdkladni pojem autentifikace, jeZ neznadi nic jiného nez zpisob,
jakym jsou diléi motivy uvddény do dila. Jak jiz oznacen{ autentifikace (nebo
autorizace) napovidd, nebude se jednat o procesy verifikaéni na roviné vztahu
literdrni dilo—aktudlni svét, nybrz o ovéfovaci postupy v rdmci literirniho dila.
Urcité vypovédi jsou totiz s ohledem na literdrni konvenci nadédny ilokuéni silou
tvofit fikéni svét (v klasickém vypravéni jde o promluvy vypravéce), zatimceo jiné
nikoli (v klasickém narativu jde o promluvy roménovych postav).

V rdmci literdrniho dila miiZeme poté mluvit o tom, co je pravdivé a co nikol,
avSak rdmec pravdivosti stanovi performativni vypovédi, a tedy ndmi jakoZto
Ctendfi akceptované literdrni iluze. Situace se sice v modernim vypravéni kom-

23 L.DOLEZEL, Narativni 2piisoby v ceské literature.
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plikuje, nebot v ném jiz neni textové distinktivnimi znaky zfetelné vyznaceno
pasmo vypravéce, a tedy také misto autorizace: autentifikace bude nyni na za-
kladé textovych indicii teprve v interpretaci konstruovana, pfesto vSak i v tomto
ptipadé bude kritérium pravdivosti v rdmci literdrniho dila neseno efektem
literdrni konvence.

Fikei tedy nemizeme nijak verifikovat (ve vztahu k aktudlnimu svétu), ma-
Zeme ji pouze autentifikovat,* pfi¢emz autentifika¢ni postupy jsou bez literdrni
konvence, v niZ je po¢itino s davéfivosti ¢tendfe, nemyslitelné. Konkrétni literdr-
ni dilo je takto samo pro sebe svétem, jenz pocitd s naprostou dekontextualizaci
(odhlédneme-li od konvencnosti a histori¢nosti narativnich zptsobii), nebot je
samo zdrojem svého specifického kontextu. Tato situace bude patrné nesrovna-
telnou se situaci historika tvafi v tvif konkrétnimu textu, nebot ten je naopak
veden nejen k jeho kontextualizaci, ale také dalsimi postupy, diky nimz by mohl
verifikovat sdéleni textu.

Denaturalizovat fikci

V této extrapolaci se dostdvame k dalsimu kli¢ovému momentu, jehoZ jsme se
jiz vySe dotkli, a tim je pravé naturaliza¢ni efekt fikce. Vyzadovany postoj di-
véry, dilo jako zdroj svého kontextu, jez samo skryvd podminky svého zrodu,
viechny tyto charakteristické rysy vedou k naturalizaénimu efektu. Literatura
jako by nis specifickym zptsobem zafikdvala. Budovany teoreticky postoj jako
by byl jednim ze zpisobu, jak tomuto efektu Celit. Literatura je totiz prvotné
plesvédciva, aby se posléze jeji duslednou reflexi ukazala jako souhra narativnich
technik. K odhalovéni interpelativnich mechanismu literatury je zapotiebi jisté
teoretické priipravy a interpretacni praxe. Teprve poté budeme moci rozkryvat
urdité iluzivni strategie. Postoj historika nabizi jiny zpisob, jak se vyhnout na-
turaliza¢nimu efektu fikce, jeZ spocivd v kontextualizaci pfedklidaného sdéleni.
Kupiikladu autobiograficky stylizovand vypravéni o Zivoté délnikd* ve Francii
na zacitku 19. stoleti nelze brit jako autentické svédectvi o jejich Zivoté, nebot
ten, kdo v té dobé umél psit, nebyl obycejnym délnikem. Tato literdrni stylizace
se stala v letech 1830-1840 prostfedkem spolecenského a politického zviditel-
néni. Tento poznatek ale nemd nivelizovat hodnotu takového svédectvi, nybrz je

24 1.. DOLEZEL, Narativni zpiisoby v ceské literature, s. 55-66.
25 Tento piiklad piebirdim od LYON-CAEN JUDITH, RIBARD DINAH, L’bistorien et littérature,
Paris 2010, s. 52.
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tieba jej modifikovat, nebot samotny fakt, Ze délnici se stali literdrnim tématem,
lze chépat jako udalost.

Je tedy patrné, nakolik se postoj historika vyznacuje reflexivitou, tendenci
vypovéd kontextualizovat, a tudiZ Ze se jednd o zcela opa¢ny postoj, nez jaky je
vyzadovin po &tendfi fikce. Zatimco naratologie muzZe rozkryvat iluzivni divadlo
literatury bez ohledu na to, jestli by se jednalo o autentickou autobiografii nebo
o autobiografii stylizovanou, historie miiZe urcit kontext a socidlni vyznam pfi-
slugné literarni vypovédi v ramci tehdejsi spolecnosti. Kazdy z pfistupi se takto
vyporiddvd jinym zpisobem s naturalizaénim efektem fikce, pficemz je zjevné,
Ze bude uzite¢né oba pohledy spojit.

Mime tedy dvé moznosti, jak denaturalizovat zdanlivé piirozené literdrni
gesto: bud’ jej mizeme podrobit detailnimu naratologickému rozboru, v némz
jej rozlozime na urdité narativni strategie (tim bude nastolena paradoxni uméld
pfirozenost), nebo jej naopak budeme historizovat, a to jeho kontextualizaci pfi
odhalovini podminek jeho zrodu. Ne ndhodou pfipomind Roland Barthes na-
turaliza¢ni tenzi mytu, jenz spocivd ve skryvéni jeho historické podminénosti.?
Historizace se tak stiva inverznim pohybem naturalizace.

Uvedme dal§i piiklad, v némz bude nastoleni historického kontextu literdr-
niho dila nezbytnou podminkou pro uchopeni jeho literdrnosti (a nikoli jako
pouhd literdrni stylizace, jako tomu bylo v pfedchozim p#{pad€). Literdrni dilo
Bohumila Hrabala je nedilné spjato se svym kontextem, a to v nej§ir§im slova
smyslu: je vepsdno do urcitych mist, historickych souvislosti a do ur¢ité literdrni
tradice. Pravé v pestrém kontextu Hrabalova dila nezfidka vézi kli¢ k obtizné
postiehnutelnym ironickym figurdm jeho psani. Pokud bychom nehistorizovali
Hrabalovo narativni gesto, ulpivali bychom na jeho pouhych efektech, at by-
chom se spokojili s romantickou aureolou Polabi, se zemitosti délnickych pro-
stfedi anebo nakonec s neliterdrnosti Hrabalova psani viibec. Teprve ve chvili,
kdy za¢neme diislednéji reflektovat jeho kontexty, vystoupi pfed ndmi bohaté
komponovani a sofistikovand literatura. Historizace narativniho ¢inu tak ne-
musi pfispivat pouze k jeho denaturalizaci, nybrz také k nastoleni reflektované
a strategicky budované literdrnosti.

Muzeme také obritit perspektivu a ptat se, ¢im by naopak mohla byt naratolo-
gie prospésna historické exegezi? Zatimco pohled historika sméfuje ke kontex-
tualizaci, literdrni teorie reflexi narativnich strategii mize pomoci odhalit slepé

26 BARTHES ROLNAD, Myzologie, Praha 2004.
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skvrny reflexe, které mohou kromé jiného spocivat v literdrnich figurdch jako
v kvaziargumentalnich postupech (zde pfipomernime pseudomimeti¢nost vnitfni
fokalizace v dile Dorrit Cohnové). Obdobné jako mizeme historizovat literdrn{
dila, mtiZzeme také narativizovat psani o d&jindch, pfi¢emz jeji pfinosnost se uka-
Ze teprve v interpretacni praxi.

Nejde ani tak o to, Ze by méla byt hodnovérnost historie podvracena naratolo-
gii, vzdyt zamyslena analyza se ani v nejmensim netykd pojedndvanych udalosti,
nybrz pouze narativnich figur. Naratologie by mohla pouze pfispét k reflexi for-
malni stranky psani o déjindch,” v niz byvi silné pfitomen ideologicky horizont
vypravéni. Mohlo by se zdit, Ze zde nutné musi pfevlidnout pragmaticky ohled,
nebot ¢teni jako sledovini rozvijené iluze smyslu bude rychlejsi cestou, nez kdyz
k ni pfidime jesté jeho reflexi a pokusy o zobecnéni. Avsak zpétny rdz takové
reflexe urychluje Cetbu, nebot ji umoziiuje text dopfedu proskrtdvat, a to pravé
s ohledem na vypravécské figury véetné jejich kontexti.

Neosobni hlas literatury

Naratologie mize poméfovat psani o déjindch literaturou, nikoli déjinami, coz
je doménou historie; nebézi tedy o konkurenéni perspektivy, ale o perspektivy
komplementdrni. Zatimco historie je zacilena na kontext sdéleni, hlas literatury
je ve specifickém ohledu neosobni. Jako bychom tedy i v tomto ohledu mohli
vyvazovat situovanost sdéleni jeho neosobnosti a naopak.

Literatura totiz radda skryvad svého mluv¢iho. Barthesovi nelze upfit podnét-
nou vstupni evokaci v jinak mirné problematickém eseji Smr# autora, kterd se
tykd prekérnosti narativniho hlasu. Pokud si totizZ pfi analyze literarniho dila®
polozime jednoduchou otdzku: kdo mluvi, ¢ jinak feceno, o & stanovisko se
v dilei pasazi jednd (& je to nahled, ndzor, stanovisko, myslenka apod.), zdhy
zjistime, Ze na ni nejsme s to podat uspokojivou odpovéd: jako by literatura
neméla zadné dno.

Literatura jako by byla bytostné nepivodni, proto ji nemizZeme brit zcela
doslova. Presto k ndm vsak nepfistupuje jako neosobni monstrum, nybrz se nim
pfedstavuje pod falesnym jménem: at jiZz se na nds obraci se svrchovanosti vé-

27V celém textu minim narativni strinku historie, tedy déjepis, ,v némz je mozné a nutné vypravét"
~JAN HORSKY, Teorie a narace (typy zdpletky) — prikré protiklady nebo prostupujici se kategorie?,
in: Narace a (2iv4) realita, s. 24.

28 V Barthesové eseji se konkrétné jednd o Balzakovu novelu Sarrasine.
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douciho vypravéce, nebo se nim naopak zduvériiuje v zanicené persondlni per-
spektivé. Literatura jako by byla nucena skryvat svého mluvciho, jelikoz Zddného
nemd. V tom také spoliva trik iluzivnosti autentifikace (autorizace), nebot za
clonou verifikovaného (verifikovatelného) nahledu se skryva literdrni propozice,
jez mé byt akceptovina (performovana). Zde bychom mohli vyuzit kontrapozici
mezi historickym ndrokem verifikovat a naratologickou perspektivou, v niz jsou
rozkryvany autentifikacni praktiky, coz by vedlo k opétovnému pfipomenuti
komplementdrnosti perspektiv: hlas literarniho textu nemdzeme verifikovat.

Plynulost literdrni promluvy

Nyni se vratme k otdzce formalnich odli$nosti fikénich a nefikénich textd.
Z piedchoziho ndcrtu bude asi patrné, Ze by bylo silné reduktivni povazovat
vnitini fokalizaci za jediny rys fikénosti — kromé specifické vnitini perspektivy
miizeme dodat minimdlné perspektivu vnéjsi: véevédouciho vypravéce.

Zatimco v piipadé vnitfni fokalizace v nds bude vzbuzovina iluze, Ze vidime
do druhych, a tudiz Ze okupujeme jisty svrchovany post, v komplementdrnim
ptipadé v nds bude neosobni vypravéni® budit dojem nezprostfedkovanosti, jako
by se udélosti vypravély samy (jak to kupfikladu poznamendva Barthes v Dis-
kurzu historie).*® Oba tyto narativni prostfedky evokuji jisté svrchované misto:
prithledem do nitra a pfistupem k ni¢im nepodminéné pravdeé.

Mohli bychom to ale fici jesté jinym zpasobem. Jako by ucel téchto narativ-
nich technik spocival v jistém zaoblovéni, zahlazovini promluvy tak, aby takova
promluva nevykazovala Zddnou trhlinu, Zidny znak pochybnosti. Promluva, kte-
rd projde retusi literatury, by v nds jiz neméla vzbuzovat nejmensi pochybnosti,
ba naopak, méla by si naklonit nasi davéru. Snad bychom z toho mohli vyvodit

29 To se stane jednim z kli¢ovych momentd kritiky Robbe-Grilleta, ktery na polemicky konstru-
ovaném situovaném pohledu buduje sviij romanovy rukopis. Problemati¢nost literatury (jako
i iluzornost a snad i iluzivnost revolty na poli literatury) ale spolivd v tom, Ze i tento situovany
pohled (konstruovany textové distinktivnimi znaky) se stane (a jinak to byt ani nemize) neosob-
nim znakem literatury.

30 Zatimco D. COHNOVA, Co déld fikei fikei?, s. 39, je fascinovina vnitini fokalizaci, ROLAND
BARTHES, Nulovy stuperi rukopisu, Praha, s. 24-27, je oproti tomu kriticky zaméfen na vsevé-
douciho vypravéce, s nimz spole¢nost uzavird klamavou smlouvu. V této Barthesové kritice lze
také vidét pocitek zrodu francouzského nového romdnu, pfinejmensim v podini Robbe-Grilleta,
v némz ma byt zavrZena iluzivnost literatury: v odmitnuti svrchovaného vypravéée (nastupuje
lokalizované perspektivizované vypravéni) a antropomorfnich metafor, jezZ maji na svédomi nej-
rizngjsi perspektivni klamy.
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typologické kritérium, ¢im plynulejsi a nerusenéjsi tok mluvy, tim budeme blize
literatufe a naopak. Proto také muzeme pro literaturu pouzit metaforu zrymo-
vané skutecnosti.

V diskurzu historika byvi jiz textovymi znaky indikovdna pochybnost,* od-
kazy na prameny, stopy, jez poukazuji k pivodnimu kontextu sdéleni, zatimco
literatura jako by byla akontextudlni, a proto také esencialistickd.”

Muzeme sice vyznacovat formdlni odlisnosti fikénich textd, pfi¢emz vnitfni
perspektiva a vievédouci vypravé¢ patii mezi ty nejmarkantnéjsi znaky. Pod-
statné je ale odhalovat privé ty obtiZnéji postfehnutelné, piipadné celou jejich
kontextualni sit, kterd utvaii jistou perspektivu smyslu. Zd4 se tedy, Ze jednou
z platforem, na niZ mizeme fesit odlidnosti fikénich a nefikénich textd, bude
prave rovina textu.

Text a jeho uddlost, nebo udilost a jeji text?

Nyni ndm zbyvé posledni z otdzek: odlisuji se néjakym radikdlnim zpisobem
historické texty od fikénich svym specifickym vztahem k udélosti? Jednoduse
feceno, jestli ma valnou interpretaéni cenu zodpovézeni otizky, zdali udalosti
piedchdzeji narativni ¢in, nebo naopak (Co bylo dfive — udalosti, nebo vypra-
véni?), jestlize specificky vztah textu ke svému referentu jej né&jakym zplisobem
proméiuje ¢ nikoli?

Tomuto tématu se zde budu vénovat pouze v nékolika rysech, a to s ohledem
na sledovany argument. Tento ndcrt si tedy ani v nejmensim neéini ndrok na jisté
definitivni stanovisko. Kliovy argument pro odlisnost historickych a fikénich
textll nachdzi Jancovi¢® ve Schmidové* naratologickém modelu, konkrétné
na jeho zdkladni rovin€ déni. Schmid jej charakterizuje nasledovné: ,déni tvofi
kontinuum, které je v zdsadé prostorové neohranicené, ¢asové nekoneéné pro-

31 Napiiklad G. GENETTE, Fikce a vypravént, s. 49.

32 Préavé tohoto rysu vyuzily jako svého vychodiska pfi reflexi zddnlivé esencialisti¢nosti literatury
autorky JUDITH LYON-CAEN, DINAH RIBARD, Lbistorien et la littérature,s. 27.

33 IVAN JANCOVIC, Zdpletka a systém narativnych transformacii v (ne)fikénom narative, in: Narace
a (ziva) realita, (edd.) Jan Horsky, Juraj Such, Praha, 2012, 5. 47-9.

34 Schmidiiv model je ¢tyfstupriovy. JelikoZ autor vychdzi z formalisticko-strukturalistické tradice,
Ize prvni dva stupné déni a pifbéhu pfifadit fabuli (pfibéhu), dalsi dva — vypravéni a prezentace
vypravéni sujetu (diskurzu, promluvé) - WOLF SCHMID, Narativni transformace, Praha 2004,
s. 22. Pro nésledujici argumentaci bude podstatné, Ze Schmid buduje svoji naratologickou pozici
od roviny déni.
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dluzovatelné do minulosti, uvniti neomezené ¢lenitelné a ve svych vlastnostech
a kvalitich donekoneéna konkretizovatelné“.®® Zjevné takové déni neni souédsti
vypravéni, nybrz, jak piSe Schmid, je v narativnim dile explicitné, nebo implicit-
né predstaveno, popiipadé logicky implikovino.*

Jak jiz bylo feCeno, buduje-li Schmid naratologicky model vzestupné od
nejjednodussi drovné déni (jez je ale pouze implikovdno pfibéhem), nebude
obtizné stanovit odlisnosti historického a fikéniho narativu: historicky narativ se
vztahuje k déni, které se odehrélo an sich (Schmid si je védom, Ze k tomuto déni
lze pfistupovat pouze prostfednictvim déjin), zatimco fikéni narativ jej pouze na
roviné pfibéhu implikuje?. S timto Schmidovym stanoviskem nelze nez souhla-
sit. Je ale otdzkou, nakolik ndm toto zjisténi vyraznéji mize pomoci pfi reflexi
odlisnosti fikce a historie?

Jancovi¢ z této Schmidovy distinkce posléze vyvozuje ndsledujici: ,Historickd
nardcia neprestdva byt vedend usilim o reprezenticiu minulej skuto¢nosti; mi-
motextovd ddtovéd zdkladria ostiva pre historicky text zdsadnym vychodiskom,
voli ktorému mozno zvazovat ,pravdivost® & ,objektivnost textu.“® Ani proti
této formulaci nelze mnoho namitat. Nedochdzi zde ale k efektu urcité teore-
tické hypotézy? M4 byt témito zévéry jistym zplsobem devalvovina textova
zprostiedkovanost? Lze zkonstruovat jisté zobrazeni mezi ,datovou zakladnou“
(Jak si ji mdme predstavit?) a textem, jenz k ni odkazuje?

Schmid ale rozumi svému modelu jako konstruované hypotéze: ,Generativni
model nepostihuje (...) ani skuteény proces vzniku dila, ani proces jeho recepce,
nybrz modeluje s pomoci ¢asovych metafor idedlni, atemporéalni genezi narativ-
niho dila s cilem vydélit postupy Fidici vypravéni a ukazat je v jejich logickych
vztazich.“” Jiz toto uchopeni teoretického modelu v jistém ohledu devalvuje
odlisnost historickych/fikénich narativi, nebot se jednd pouze o jisty vztah im-
plikace, nikoli o konkrétni genetickou vazbu déni na ptibéh.

Pokud vsak polozime diiraz na zprostfedkovanost déni (napfiklad p¥imo s od-
kazem na Schmida), zane se ndm otdzka narace vracet znovu do hry. Jak jsme
jiz uvedli, Schmid sice buduje narativni model od jisté zakladni roviny, kterd
neni souddsti vypravéni (od roviny déni), pfitom si je ale védom toho, Ze prvni tii

35 W. SCHMID, Narativni transformace, s. 19.

36 W. SCHMID, Narativni transformace, s. 19.

37 W. SCHMID, Narativni transformace, s. 26-7.

38 .JANCOVIC, Zdpletka a systém narativnych transformdcii v (ne)fikinom narative, s. 49.
39 W. SCHMID, Narativni transformace, Praha, 2004, s. 47.
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roviny (déni, pfib&h, vypravéni) jsou urcité teoretické konstrukty, které lze mo-
delovat analyzou jediné pfitomné roviny, a tou je pravé ona nejsvrchnéjsi rovina
prezentace vypravéni (coz neni nic jiného nez synonymum pro text). Posloup-
nost vykladu (déni, piibéh, vypravéni, prezentace vypravéni) je v tomto ohledu
opa¢nd nez vlastni interpretacni vykon, diky némuz se teprve mizeme k nara-
tivnimu modelu dobrat (pfi interpretaci musime vychizet vzdy z textu). Tfebaze
se u Schmida nezdd byt pozice textu na prvni pohled nijak silnd, ve zpétném
pohledu se ukazuje jako jedind rovina, z niZ lze pii interpretaci vychdzet. Jako
bychom mohli o udilostech mluvit sndze teprve ve chvili, kdy si od o&i oddali-
me text (pfestaneme brat zfetel na jeho nejriiznéjsi distinkce), naopak ve chvili,
kdy vychodiskem interpretace bude vyhradné analyza stylistickych prostiedka,
udalosti se ndm za¢nou pojednou ukazovat v jiném svétle, nebot nase pozornost
bude pfivedena k naraci jakozto jedndni.

V otédzce, co je prvotnéjsi, jestli udalost, nebo vypravéni, hodldm zastdvat
naratologické stanovisko — nebot udalost (alesponi ta, jiz pfislusné vypravéni
evokuje) lze uchopit jako efekt specifického vypravéni. Proto také se zménou
narativni formy dochdzi k proméné uddlosti. Oproti generickému modelu Wolfa
Schmida mizeme postavit jiz zmifiovany narativni model Lubomira Dolezela,*
ktery je zalozen pravé na analyze textové distinktivnich rysa, diky nimzZ teprve
dokédzeme konstruovat funkéni model vypravéni. Teprve pokud vyjdeme z tex-
tového modelu narativu, miiZeme se dostat na stopu iluzivnich taktik vypravéni
s nejriznéj§imi perspektivnimi klamy a efekty.

Jak jiz zaznélo vySe, patrné nelze zkonstruovat zobrazeni, které by uréitému
textu udélilo vysek minulosti. V tomto lze také vidét problemati¢nost Schmidova
generativniho modelu, nebot bychom se pfi jeho zbézném ¢teni mohli domnivat,
ze jednotlivé slozky narativu (déni, piib&h apod.) jsou od sebe oddélené a jako
takové i autonomni. Av§ak podstatné je to, Ze v jedné narativni vété miZeme
tyto roviny nastolit aZ s jistou interpreta¢ni investici — akt separace jednotlivych
rovin je teoretickym konstruktem, nebot vypravéni funguje i bez toho, Ze by bylo
takto rozkladano.

Nakolik je tfeba zdiraziiovat, ze distance mezi dénim (ve Schmidové slova
smyslu) a vypravénim je radikalni (ne-li nepfekonatelnd), nebot to, o ¢em bude
vypravéno, nemd povahu verbdlniho fetézce? Proto také nelze mimésis pojimat
jako specificky vztah déni (stile ve Schmidové smyslu) a vypravéni o ném (jez je
svoji povahou jiného Fadu), nybrz nejprve jako specifickou ndpodobu verbalniho

40 L. DOLEZEL, Narationi 2piisoby v ceské literature.
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aktu.” Ostatné Schmid pfiznavéd zprostiedkujici roli d&jin, v jisté mife se tedy
jedna o vztazné raimce vypravéni, nikoli o ur€ity bezprostiedni vztah k udélos-
tem; neni tu jiz tedy zpodobriovina uddlost, ale pouze uréitd promluva.

V modifikované varianté mimésis se jistym obloukem vracime ke vstupnimu
esejistickému predstaveni zapiraného tématu literatury, jimz je ¢tendf. Kli¢ k na-
podobé vézi pravé v jeho védomi: mizeme-li o mimésis uvazovat jako o napo-
dobé verbdlnich akti, lze také jistym zplisobem uvazovat o mimésis jako o na-
podobovani literatury ve skute¢nosti (tedy nikoli tim zptsobem, jak tomu byva
pfevizné rozuméno, tedy v opaéném sméru nez napodobovini skute¢nosti). Ve
chvili, kdy ¢tenaf podlehne iluzivnosti vypravéni (to mize byt doprovazeno po-
citem skute¢nosti), vstupuje literatura do svéta. Ctenéf je pravé tim, kdo se podili
na utvifeni (performaci) mimetického vztahu, nebot uritou literdrni vypovéd
povazuje za pirozené vypravéni o svété, anebo o svém zZivoté (& oboji). Toto
piijeti vypovédi jako pfirozeného, a proto také pravdivého sdéleni se ve fikénich
narativech podili na iluzi, Ze 1ze takové vypravéni verifikovat. Je tedy otdzkou,
jestli nelze z titulu narativni slozky historie rozkryvat také v jejim ramci iluzivni
mechanismy literatury? Neukdzala by se nakonec jistd tvrzeni jako nerozpozna-
nd hra literatury, jezZ bude proto autoreferen¢ni? Skromna role, kterou by mohla
naratologie plnit, by poté mohla spocivat v kroceni efektu fikce.

41 GERARD GENETTE, Hranice vypravént, in: Znak, struktura, vypravéni, (ed.) Petr Kylousek,
Brno 2002.



