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Recenzovani préce je poslednim, bohuzel jiz posmrtné vydanym dilem Zderika
Vasicka. Psina je pro autora charakteristickym, hutnym, velmi sdilnym stylem.
Nabizi tak mnozstvi moznych hledisek, jez je mozné nejen &ist, ale i promyslet.
Obsahuje deset kapitol, které jsou navzdjem, jak Zdengk Vasicek trochu jako
hficku sdm uvédi, aleatorické, tzn. Ize je ¢ist v libovolném pofadi, nebot pred-
stavuji namnoze do sebe uzaviené celky (s. 7). Ackoli se préce jiz svym ndzvem
hlasi k filozofii, pfece neni filozofii ve smyslu néjakého filozofického pojedndni,
nybrz je spise jakousi archeologii filozofie & — lze-li to vibec — jeji metodologii
a zdroven i urcitym ndstinem dé&jin mysleni. Pokusim se zde, vzhledem k cha-
rakteru tohoto Casopisu, Cist ji jednak v kontextu debat o povaze historické védy,
resp. déjepisectvi, jednak s ur¢itym ohledem na Vasi¢kovy stru¢né ndérty déjin
mysleni. Lze se pfi tom pfidrzet slov, kterd klade Zden&k Vagi¢ek na samotny
uvod: ,Samoziejmé, Ze filosofické otizky jsou nefesitelné, napsal Stanley Cavell,
ale existuji lepsi a horsi zpusoby, jak o nich uvazovat. A budeme-li mit $tésti, lze
pii tom nalézt néco jiného, nez co jsme hledali — dodal bych. (s. 7) Z uvedeného
bohatstvi knihy bych ryze subjektivné vedenou volbou vybral tfi motivy, které,
jak se domnivdm, jsou zajimavé pravé také pro déjepisectvi. Jde o problematiku
yobrazu“ (jako mozného protipélu a komplementirni komponenty narace),
o otdzku vyristani filozofe (ale i jinych obort) a (odborného) pojmoslovi z ,béz-
ného“ & ,pfirozeného jazyka“ a konedné o, v textu této knihy obsazeny, motiv
vyvoje.

Zdenék Vasicek se i v této prici vraci k tématu, které prostupuje mnoho jeho
textd a dvah, totiz k tématu ,obrazu“ (s. 102-106). Tyto jeho tvahy md smysl
promyslet ve srovndni s nékterymi klasickymi pracemi, které tou ¢i onou mérou
spoléhaji na rozhodujici roli narativity pfi nasi (aktérské i badatelské) orientaci
v Case (v déjindch, v socidlnim prostiedi, kde je nutno jednat, apod.). Tak — jen
namitkou vybrdno — kupfikladu Jan Assmann pfi vymezovéni ,kulturni paméti
pracuje s pojmem ,konektivni struktury®, kterou jako svou vlastnosti kultura
zaji§tuje svoji socidlni i Easovou spojitost. Assmann akcentuje normativni a na-
rativni aspekt ,konektivni struktury“. Spojitost déjin, ve smyslu zpusobilosti
prostiedkovat podél Casové osy ,kulturni smysl“ urcitych praktik &i artefakti,
tak Assmann odkazuje na vypravéni déjin. Paul Ricoeur uvazuje — s odkazem
na Augustina, Cassirera a Geertze — o (proto)narativnich strukturich jako
o zékladnim symbolickém néstroji, jehoz prostfednictvim mohli a mohou lidé
uchopovat zkugenost (prozitek) ¢asu (jako ,rozpéti duse®), a — s odkazem na
Aristotela — o ,zdpletce® (intrigue; plot) jako o symbolickém ndstroji nasi zkuse-
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nosti jednani nds i druhych.! Z uvedenych praci by slo vyvozovat, Ze samo prozi-
véni socidlniho déni, uklddani jeho obrazi do paméti, vzpomindni, ale i déjepisné
zobrazeni tohoto déni a ¢tendfskd refigurace piibéht poddvanych déjepisci je
(pfevazné, ne-li vyluéné) narativni povahy. Avsak této predstavé o urlujici roli

ich Vasicek pravé pomoci teorie ,obrazu®.?

Podle Vasicka historie podavd nejen diachronni ,piib&hy“, ale také ,situace®.
K tomu potiebuje ,obrazy“. Déjepisectvi tak reprezentuje minulé skute¢nosti ne-
jen tim, Ze vypravi ,pfibéhy, ale i tim, Ze konstruuje ,,obrazy“. ,Obraz® vymezuje
Vasicek jiz diive kupiikladu ,jako reprezentaci objektu nebo objekti“ (a jejich
vztahi), kterd sméfuje k uzavienosti, uspofdatelnosti a zfetelnosti. Musi mit (...)
(a) ztetelny rozsah, (4) byt rozdélen na jednotlivé &dsti, (¢) tyto Casti musi spolu, byt
zprostiedkovang, souviset, (4) pofadi recepce ¢asti neni jednoznacné predepsino a
(¢) dile musi byt zaméfen k ur¢itému cili, a proto z hlediska tohoto cile nesmi byt
nic pfiddno nebo vynechdno®. Takovéto ,obrazy“ hraji jednak roli pfi konstrukei
pojmd. ,U pojmu branych z tohoto hlediska obrazu lze hovofit o jejich orientaéni
a heuristické podobé.“ Jednak slouzi ,,obraz k d&jepisnému ,podani situaci®, ,syn-
chronii“. Skldda se z dil¢ich obrazu. To, Ze pofadi jejich recepce neni pevné uréeno,
znamend, Ze pro obraz konstitutivnim rysem je aleatori¢nost, libovolnost poradi

.

,Cteni“ jeho &dsti (pravé na rozdil od pevné daného pofadi ,&teni® ptibéhu). P
jeho opakovanych interpretacich ,kazdy ndvrat je jiny“.

1 JAN ASSMANN, Kulturni pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
starovéku, Praha 2001, s. 20; PAUL RICOEUR, Cas a vypraveni I Zipletka a bistorické vypravént,
Praha 2000, s. 88-104.
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déjepisectvi, in: Narace a (Zivé) realita, (edd.) Jan Horsky, Juraj Such, Praha 2012, s. 63-75, ze-
jménas. 77-79.
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V recenzované prici, kromé toho, Ze v principu opakuje svrchu uvedenou de-
finici (s. 103), pise Zden&k Vasicek o ,obrazu“ také jako o ,pfedstavé, modelu,
representaci® ¢ ,signdlu“ (s. 102). Uvazuje jej jak ve vztahu k nasemu jednéni, tak
jako prostfedek poznini.,Obraz“ se tyka sféry naseho jedndni (Vasicek uvazuje
o jeho funkci, kterou by Ricoeur patrné nemalou mérou pfipisoval ,zépletce®).
»2Zatimco nade &innost,“ fikd Vasicek (s. 102), ,je v zdsadé diachronickd, nase
vnimdni je synchronni.“ , Podnéty, pfedméty, udalosti jsou ndm dény (...) simul-
tanng, tvofi soubor okolnosti, podminek, pfedpokladi. V téchto souvislostech
hovotime také o situaci, struktufe, systému. Tomu odpovidd naSe instinktivni
jednani.“ (s. 102) Tyto Vasickovy uvahy by tak bylo mozné vtéhnout do diskuse,
zda je nase zkuSenost jedndni vskutku podminéna jeho symbolickou reprezen-
taci pomoci ,zdpletky (jak by tvrdil Ricoeur), nebo zda jsou i jiné symbolické
ndstroje, jejichz pomoci ¢inime nasi zkusenost jedndni nds samotnych i ostatnich
(jak by §lo do urtité miry vyvozovat z Vagitkova vykladu).

Budeme-1i porovnidvat Vasgickav ,obraz a jeho poznédvaci a text strukturujici
tunkee s jednou z dstfednich kategorii narativistickych kritik déjepisectvi, totiz
s pojmem ,zdpletky“, musime uvézit, zda je rozdil skute¢né v povaze témito
terminy pojedndvanych operaci, nebo je jen rozdilem ve zpisobu (v konvenci)
uzivani slov. Paul Veyne v niZe citované praci mluvi o ,zdpletce” jako o ur¢itém
vyseku skutecnosti. ,Zdpletkou“ mu jsou i urcité situace ¢i konfigurace urcitého
typu chovani (naptiklad zépletkou je ,chudinskd péce®). Je to tedy rovnéz urcita
ysynchronie® jako v pfipadé Vasi¢kova ,obrazu“. Od Veyneova pojeti ,zdpletky*
se patrné Vasickiav ,obraz® li§i ontologickym statusem. ,Zipletka“ pro Veynea
néjak v tkanivu minulosti je. Vasi¢kav obraz je naopak reprezentaci, nikoli sou-
¢asti minulosti. Zdpletka je v Ricoeurové pojeti ,konfiguraci heterogenniho® ¢
ysouladem nesouladného®. To by bylo podobné jako u ,obrazu“. Avsak Ricoeu-
rova ,zépletka“ je, zda se, vice (nez u Veynea a nez v piipadé Vasickova ,obrazu®)
vézdna na dé&ovost. Z této jeji povahy plyne, byt kromé uddlosti do celku pribé-
hu konfiguruje i rizné plisobici faktory a rizné urovné Casovosti, Ze Ricoeurové
yzapletce® patrné nendlezi pravé ona aleatori¢nost. Tak se ve srovndni s Ricoeu-
rovym pojmem ,zdpletky“ jevi Vasi¢kav ,,obraz“ jako opravnény a vhodny termin
pro oznaleni od déjového zdpletkovini odlisné operace. Vasickiv ,obraz“ by
zasluhoval srovndni také kuptikladu s Ankersmitovou ,reprezentaci (,narativni
substanci®, o nizZ mluvi v niZe citované préci). ,Reprezentace®, jako je naptiklad
yrenesance”, se podle Ankersmita vztahuji k celku minulé skute¢nosti jen na
zpusob metafor. ,Obraz® i ,reprezentace® vystihuji urcitou synchronni situaci.
,Obraz® je ale ohraniceny, co do obsazenych podobrazii uzavieny, ,reprezen-
tace” je podle Ankersmita naopak podstatné nestabilni (mohou do ni neustile
vstupovat novéd dilef tvrzeni a jind z ni byt zase vyfazovina). Vasickiv ,obraz*
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lze defini¢né restrukturovat a pfevést do oblasti teoretickych pojmu, kdezto
Jreprezentaci® (,narativni substanci“) podle Ankersmita takto redefinovat nelze
a zlstdva ji jeji metaforickd povaha.*

V oblasti teorie mysleni a pozndni nabizi Vasi¢ek srovnatelnost ,obratu®
s obecnym ,pojmem® a dokonce i s ,teorii“ (s. 103). ,Spojujeme-li totiz objekty
podle vybranych podobnosti, konstruujeme tak uritou situaci, nepodminénou
bezprostfednim stavem véci, ¢innosti ¢ zdjmem. Teorie je proto jakousi abso-
lutni situaci a je srovnatelnd s obrazem.“ (s. 103-104) ,Obrazu rozumime pfe-
devsim na zdkladé jinych obrazi, obrazy se proto mohou navzdjem dekédovat.
(s. 105) Tento Vasickiv pohled na vztah mezi obrazy se podobd Ankersmitovu
pojeti vztahu mezi narativnimi interpretacemi. Lze to fici, i kdyz — & pravé
proto, Ze pro Vasicka price v modu obrazu je pravé odlisnd, ne-li az protikladnd
préaci v modu vypravéni. Ostatné literdrn{ organizace textu nemusi nutné vést jen
k epickym formam. Ve filozofii vede Casto k lyrice (s. 204). Co plati o filozofii,
mobhlo by byt, alesponi soudim, pfinejmensim z&4sti vztazeno i na déjepisectvi.

Pokud jde dédle o oblast mysleni a pozndni, souvisi s ,,obrazem® patrné uzce
Vasickovo konstatovini, Ze ve vyvoji lidské konceptualizace se ,konstituovaly dva
zékladni zpsoby argumentace, totiz geneticko-kausdlni a generalisacni®. Prvy
je spjat s narativitou historie a s virou, Ze ,popis na sebe navazujicich udalosti
uzavird v sobé jistou bliZze neuvedenou nutnost®.’ Druhy tenduje k vykladu jevi
z obecnych pojmovych systémi (modeld, teorii, obrazi). Jsou to dva navzdjem
se doplriujici vykladové principy, jejich komplementirnost je z Vasickova hle-
diska zajisté funkéni i v historickych védach. Zdenék Vasicek by tak byl blizky
stanovisku biologickych evolu¢nich antropologti Petera J. Richersona a Roberta
Boyda, ze ,vyvojové modely“ a ,vypravéni“ jsou dva komplementdrni zpisoby
vysvétleni skutecnosti, které maji své misto jak v biologické evolucni teorii, tak
v déjindch lidské kultury a spolecnosti.® Myslim, Ze by toto stanovisko mél vzit

4 FRANK R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, in: History and Tro-
pology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994, s. 33-43; FRANK R. ANKERSMIT, 7ze
Linguistic Turn: Literary Theory and Historical Theory, in: Historical Representation, Stanford 2001,
s.29-74, JURAJ SUCH, Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita, Ostrava
2010, s. 178; Karel SIMA, Velké vyprdvént o lingvistickém obratu v teorii déjin a maly pribéh ceské
historiografie, in: Paralely, prasec¢iky, mimobé&zky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové histo-
riografii 20. stoleti, (edd.) Lucie Storchov4, Jan Horsky, Usti nad Labem 2009, s. 67-94, zejména
s. 80-81.

5 7. VASICEK, Tworba pojmii ve spolecenskych védich, s. 43

6 PETER J. RICHERSON, ROBERT BOYD, V genech neni vsechno aneb jak kultura zménila evo-
luci ¢lovéka, Praha 2012, s. 141-145.
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v potaz nejeden stoupenec radikdlni narativistické kritiky déjepisectvi, jez je re-
dukuje na pouhé vypravéni, a tudiz ne-védu.

Druhym mnou vybranym motivem je otizka vyristini filozofie, avsak lze to
vztihnout na jakoukoli védu ¢ odbornost, véetné déjepisectvi, z ,,obecného® ¢i
,b&zZného jazyka“. Vasicek tim navazuje na své star$i ivahy o tom, jak se postup-
né rodi pojmy pohybem po $kile: ,pfed-pojmy*, ,pojmy-obrizky*, ,komplexy*,
,pseudo-pojmy*, ,obecné pojmy* a ,pojmy obecné“.” ,Z4adny pojem neexistuje
samostatné, definice se proto musi to¢it v kruhu. Pojmy je proto nutno uvazovat
v jejich vzdjemnych ndvaznostech, tedy v jistém referenénim rdmci. Ten si pojmy
vybird a uruje jejich vztahy a funkce.“ (s. 140) Vasi¢ek odliduje tii takové zd-
kladni rdmce: rimec obecného jazyka (s. 141-142), raimec rétoriky (s. 142-144)
a ramec jazyka védnich obort (s. 144-146). Vasicek tyto rdmce a jejich historic-
kou ndvaznost pojednédva jako ,diachronii pojma“. Vzestup (nékterych) pojmi
témito rdmci viak lze sledovat jak v historickém smyslu, tzn. v d&jindch pojmi
a ideji, tak ve smyslu metodologickém ¢ epistemologickém.

Z metodologického hlediska je mozny vzestup (filozofickych) pojmu uve-
denymi rdmci zajimavy s ohledem na debaty, nakolik mohou védy o ¢lovéku
(a tudiz i historické védy) pracovat s pfesné vymezenymi pojmy. Ndzorovd skdla
by zde byla vyty<itelnd na jedné strané teorif idedlnich typtd Maxe Webera (tzn.
a priori pfesné definovanych pojmi coby ndstroji pozndni) a na strané druhé
stanoviskem, které zastdva Paul Veyne, Ze totiZ pojmy historie jsou vzdy jen po-
jmy ,zdravého rozumu®, pojmy ,sublundrni®, tj. pozemské, natolik spojené s vari-
abilitou lidského kondni, Ze je — na rozdil od pojmu exaktnich a empirickych véd
— nelze pfesné definovat.® Veyneovo stanovisko je dnes v rimci narativistickych
a lingvistickych kritik déjepisectvi oblibené. Zden€k Vasicek — nutno zdiiraznit
i vii¢i pravé témto kritikdim — by svym pojetim mozného vyvojového vzestupu
pojmii po linii: obecny jazyk — rétorika — véda zaujimal misto nékde uprostied
uvedené ndzorové $kaly, snad o néco blize Veyneovi nez Weberovi. Ukazuje to
kuptikladu jak jeho s Nietzschem sdilené stanovisko, Ze zdkladni pojmy filozofie
jsou spiSe metafory (s. 98 — metafory vSak lze podle Vasicka proménit v pojmy;
pfirozeny jazyk ,je zdsobou tropu, zejména metafor. Ty patii k jeho zédkladim
[podle Nietzscheho jsou matkou, fekl bych dokonce babickou kazdého pojmu],
a tedy i k zdkladnim zkugenostem. s. 38), tak to doklddaji jeho tvahy o vyznamu

7 7. VASICEK, Archeologie, historie, minulost, s. 94-96.
8 MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 2002, s. 7-63; PAUL VEYNE, Ja% se pisou
déjiny, Cerveny Kostelec 2010, s. 165-198.
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,média formy*“.,,Forma textu, kterym se filosofie representuje, je rovnéz médiem-
-zpravou. Neni totiz zdaleka nevinnd.“ Filozofické texty se pohybuji mezi dvéma
krajnostmi: mezi formou textu ,literdrniho dila“ a formou ,textd z exaktnich
véd, zejména matematickych“ (s. 204).

Pii studiu ,synchronie pojmu*“ vychazi Zdenék Vasicek ze tii zpsobt uzivini
terminu ,,pojem*, které uvadi P. L. Heath. ,Mit pojem ,x‘ znamend a) znit vy-
znam slova x; b) rozpoznat pfedmét ,x‘ nebo mit jeho obraz ¢ ideu; a za ¢) znit
charakteristické vlastnosti ,x.“ (s. 133-134). Vagicek ndsledné tyto tfi moznos-
ti rozebird véetné dusledkd, které maji pro nasi schopnost s pojmy pracovat
(s. 134-140). Prvy zpisob je nominalisticky, z védnich obort jsou s nim slu¢itel-
né zejména logika, lingvistika a sémantika. S druhym pojetim souvisi epistemo-
logie, psychologie a kognitivni védy. Volnéji pak rétorika a typologie, ddle déjiny
pojmii a ideji, véetné kulturologického piistupu. (s. 134) Pod toto druhé pojeti
by spadala podle Vasicka i vy$e uvedend teorie obrazu (s. 134). , Tieti p¥istup je
kompatibilni s teorii byti, pfirodovédou a realistickou interpretaci. (s. 135) Od-
liseni synchronni a diachronni analyzy povahy (filozofickych) pojmi je vsak, jak
Vasicek ukazuje, nemalou mérou umélé. Opakované se vraci k tématu prolinani
diachronniho a synchronniho. Kupiikladu s odkazem na J.-F. Lyotarda tak fika:
,Kazdy pojem vstupuje nejen do obecnych a abstraktnich vztaht s dalimi, ale
stejné tak dobfe muze byt vélenén do kausdlni, a tedy i narativni posloupnosti
— zakladd pfibéh.“ A dodédvi, Ze ,,pojem je vymezitelny (ale jen Cdstecné) rovnéz
v piibézich, do kterych vstupuje nebo miize vstupovat® (s. 63). Nebo u néj nalez-
neme tvrzeni: ,Jakkoli protikladné, diachronie a synchronie se vzdjemné pfedpo-
kladaji. Pojmem se snazime néco zachytit, fixovat to, co jistou dobu trva, jako (re-
lativné) stalé, nebo to, co plati v urcité situaci. Oboji souvisi. Prodluzuje-1i se ¢as,
jednotlivé situace se proménuji v nad-situace, nakonec v Nad-situaci, tedy v do-
konalou synchronii — a v ni se leccos ztrati.“ (s. 132) Kone¢né tfetim vyraznym
rysem, ktery bych chtél zminit, je urcity, na mnoha mistech recenzované price
spiSe implicitné pfitomny Vasickiv diachronni, vyvojovy pfistup. Zmirioval jsem
jej jiz v souvislosti s tim, jak Vasicek vyklidd postupné kontextudlni situovani
pojmi v rimci obecného (bézného) jazyka, v rétorickém ramci a ve svém vlast-
nim oborovém ramci védy. Tento proces lze sledovat od pocitka fecké filozofie.
Obdobné Vasicek pojednavd i (déjinnou) proménu ,,média filozofie®. Vyklad za-
¢ind ,ordlnim médiem“ a pokracuje pfes ,sapiencidlni mysleni, ,psany zdznam®,
latinské a ndrodni filozofické skoly aZ po ,médium formy* & , filosoficky provoz*
(s.188-210). Podobné jako jazyk ¢ referenéni rdimce pojmt média filozofie ,ne-
jsou nevinnd“. To znamen4, Ze nejsou bez vlivu na samotny obsah mysleni, na
samotné filozofické ideje. Kupiikladu v dob¢ ,ordlniho média“ patrné ,formalni

76

prostfedky, jako vers, intonace, rym a pravidelné opakovdni®, zkritka ,tyto pra-
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videlnosti evokovaly pfedstavu fidu a zaclenéni do né¢ho* (s. 188). To, ze média
nejsou nevinnd, viak pro Vasicka neznamend, Ze by jejich vliv byl determinujici.
Pravé naopak, to, co Vasicek popisuje, je vlastné fada riznych déjinnych cest, ji-
miZ se pojmy &i ideje tak & onak stévaly do ur¢ité miry autonomnimi na (alespoil
téch star§ich) médiich ¢ ramcich, na starich podobéch jazyka. Tim, Ze je nutno
zalinat vyklad takovychto diachronnich procest nékde v dobé na rozmezi mezi
mytem a po&itky filozofie ve starovékém Recku, vykazuje misty Vasickiv vyklad
piibuzné rysy kuptikladu s vykladem Cassirerovym’® ¢ Assmannovym.

Recenzovana price uzavira Zivotni dilo Zderika Vasicka. Je to dilo, které stile
jesté (v Ceském prostiedi velkou mérou) Ceka na reflexe, zhodnoceni, promysleni.
Jak tato jeho posledni kniha, tak i mnohé pfedchézejici price mohou byt pro
historické védy podnétné kuptikladu pfi hleddni odpovédi na radikalni kritiky
vedené z pozic analytické filozofie, lingvistického obratu, narativni kritiky déje-
pisectvi apod. Vasi¢ek raznym zptasobem ukazuje, Ze to, Ze jsou historické pojmy
vigni a filozofické pojmy jsou podminény mnoha kontextudlnimi souvislostmi,
to, ze zékladni kategorie filozofie (ale i véd o ¢lovéku obecné) jsou pfevazné me-
taforické povahy (poptipadé metaforického pivodu), to vie jesté neznamend, Ze
bychom byli beznadg&jné chyceni do jazyka a zcela zbaveni moznosti kontrolovat
adekvatnost nasich konstrukef (vypravéni a obrazii). Vidi zna¢nou roli obecného,
bézného jazyka, aviak neabsolutizuje ji. Tak jak se filozofie (a dal§i védy) vyvi-
nula, se k béZnému jazyku jiz jen tézko muze chtit v plnosti vratit. Zpfesnéni,
systematizace a hierarchizace pojmi v jednotlivych védnich oborech ,si vyzaduje
jistou teorii, respektive ji implicitné tvoii“ (s. 145). Bézné jazykové &i rétorické
rimce piestaly byt (v ptivodnim rozsahu) funkéni. Diachronie v jeho pojet jisté
souvisi s naraci, avSak pro historiky mize byt zajimavé, jak Casto, a to nejen v této
recenzované knize, ale i v dalsich pracich, Zdenék Vasicek uvazuje o ,situacich®
(patrné Castéji nez o ,udalostech®), ,synchroniich® (dodal bych o tom, co pravé
nelze vypravét), a také to, jak v jeho pojeti synchronni a diachronni kvality do
sebe navzdjem mohou volné pfechizet. V kontextu toho véeho je pak srozumi-
telné, Ze a jak se Vasicek vymezuje pravé vici upfilisnénosti postmodernich kri-
tik. ,Postmoderni kritika,“ #ika, ,s oblibou pouzivd nékolika rétorickych obrati:
obvifiovini z moci, pausdlniho odmitini pojmi oznacovanych za metafysické
a diskreditace prostfednictvim ,velkého piibéhu’.” (s. 29)

Vasickovy noetické a epistomologické uvahy zasluhuji promyslet paralelné
s texty Cassirerovymi, Veyneovymi, Ricoeurovymi, Foucaultovymi, Assmanno-

9 ERNST CASSIRER, Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen politischen Verhaltens,
Frankfurt am Main 1994, s. 7-80
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vymi, Koselleckovymi a mnoha dalsich. V této recenzi jsem se pokusil upozornit
na nékterd moznd takovéd porovndni. Zdvérem znovu upozoriuji, recenzovanou
préci, kterd je ,,popisem filozofie“ (popisem nutnym, nebot filozofii nelze jedno-
znalné definovat, s. 11), jsem Cetl z hlediska teorie historickych véd, tzn. selek-
tivné, a tudiz moznd i pfili§ (dez)interpretativné.

Jan Horsky



