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Na vyznam trestnépravnich pramend, resp. pramend vzniklych aplikaci trestniho
préava, pro studium myslenkového svéta a kazdodenniho Zivota rané novovéké
venkovské spolecnosti upozornoval jiz pfed téméf tiiceti lety Jaroslav Pinek.
Hlubsi zdjem o tuto problematiku se ale v ¢eském déjepisectvi dostavil az s pro-
sazenim historicko-antropologickych piistupi. Do tohoto sméru badani, ktery
se nesoustiedi na velké postavy a ,vyznamné déjinné* uddlosti, nybrz na indi-
vidudlni prozitky a myslenkovd schémata vétsinovych neprivilegovanych vrstev
populace, patii i kniha Soudové zisku nenesou. Tereza Siglova v ni cilené nerozviji
star$i domdci badatelskou tradici vyzkumu tzv. hrdelniho soudnictvi. Nezajima
o vSedni mezilidské konfliktni situace, s nimiz se v Zivoté setkd kazdy jedinec.
Zkoumdni mechanismd vzniku a feSeni kazdodennich konflikti pfivedlo au-
torku k obecnéj$im tématim socidlni kontroly, prevence, tolerance a postihu
konfliktniho chovani. Diky nim odkryvé fadu aspektd rané novovéké mentality,
které souviseji s obecnymi otdzkami spolecenského vyvoje, napfiklad s teorii
socidlni disciplinace, civiliza¢niho procesu nebo s problematikou vefejného po-
fadku a socidlniho smiru v pfedmoderni spole¢nosti.

Jako archivarka Statniho oblastniho archivu v Pardubicich si k zodpovézeni
téchto komplikovanych otizek Siglova zvolila pro ni dobfe zndmé a pramenné
dostupné prostiedi méstské komunity na komornim panstvi Pardubice. Diky
vzdjemné interakei riiznych stran, které se podilely na feseni sporti, méla k dispo-
zici pisemnosti hned nékolika ptivodci. Stézejni heuristickou oporu ji poskytly
pisemnosti méstské provenience (zejména pamétni knihy a radni manudly, v né-
kterych mésteckdch také knihy sporného soudnictvi). Predmétné zépisy nalezla
i v knihdch patrimonidlntho ufadu (napiiklad tzv. registra pii) nebo prazského
apela¢niho soudu. Zdmérné si pfitom vybirala spory feSené pouze v akuzacnim
neboli civilnim a nikoli v inkvizi¢nim fizeni. Toto procesni zaméfeni nepfimo
ovlivnilo i ¢asovy rozsah price. V Gvodu autorka prohladuje, Ze se soustfedila na
16. a 17. stoleti, s mensimi pfesahy do 18. véku. Tézisté jeji price ale spocivd
predevs§im v 16. a pocatku 17. stoleti; citovanych pfikladd z druhé poloviny
17. stoleti je znatelné méné a z 18. v€ku opravdu jen nepatrné. Zjevny ubytek
pramenné dolozenych pfipadd projednanych v akuza¢nim Fizeni byl zpuso-
ben prosazovinim zdsad raciondlnéjsiho inkvizi¢niho fizeni, k némuz podstatné
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piispélo vydani Obnoveného fizeni zemského, resp. jeho novelizace a zpfesnéni
v textech tzv. Deklaratorii roku 1644. I pfes vytéZeni vSech pramennych zdroju
se nakonec autorce podafilo podchytit za vice jak dvé stoleti pouze piiblizné
850 sporti. Vzhledem k velikosti sledovaného tzemi s vice nez 130 vesnicemi
a 6 sidly méstského charakteru (odhad poctu obyvatel neni uveden) se jednd
o pocet velmi nizky. Tereza Siglové si samozfejmé uvédomuje (s. 97), Ze se jednd
jen o pouhy zlomek skute¢ného rozsahu pivodnich konfliktd. Divodem podle
ni neni jen torzovitost prament, ale i skute¢nost, Ze se bud’ ¢4st konfliktd poda-
filo vyfesit neformalné bez Gcasti oficidlnich instituci (napfiklad u sport o &est,
s. 245), nebo projednané ptipady nebyly z mnoha divodi (zdaleka nejen kvuli
neduslednosti konkrétnich ufedniki) do tfednich knih zapsiny.

Ptes védomi téchto objektivnich nedostatkd, kviili kterym moderni vyzkumy
pracujici s trestnépravnimi prameny od jejich statistické analyzy jiz neziidka
upousti, se Siglovd o jejich kvantitativni vyhodnoceni pfece jen pokousi. K to-
muto tcelu si vytvorila typologii trestné- i civilnéprdvnich sporid. Zatimco u prv-
ni skupiny navazuje na starsi klasifikace Karla Malého, Jaroslava Panka, pfipadné
(pokud je mi zndmo) u nds dosud nepouzivanou Petera Schustera, u civilnéprav-
nich sporti nepouzila starsi bez vyhrad pfijimané klasifikace (Lenka Kreuzova,
Bohumil Roedl), ale navrhla zcela pivodni roz¢lenéni na majetkové, procesni
a pracovni pfe. Toto své rozhodnuti zduraziuje tim, Ze se jedna o idedlni typy,
které se nemusely ve skute¢né praxi v takové podobé objevit a naopak mohlo
dochidzet k obsahovému prolindni. Kvantitativnim zhodnocenim svého vzorku
dosla mimo jiné k zdvéru, Ze pomér trestné- a civilnépravnich sport se zdsadné
1iil u méstskych, vrchnostenskych soudu a apela¢niho tribundlu. Toto zjisténi,
které zde ale bohuzel neni dile komentovino, Ize jisté pfijmout, nebot tyto insti-
tuce nevstupovaly do spori ve stejné fizi fizeni, ale zejména v procesné slozitéj-
§ich trestnich kauzach pisobily jako nadiizené, resp. odvolaci orgdny. Podstatné
vétsi pochybnost vyvoldvaji zjisténi o poméru jednotlivych druha piipadi. Lidé
v dané lokalité pry vedli nejvice pfi kviili majetku (44,5 %) a cti (36,3 %); soudy
se uz méné Casto zabyvaly spory s pouzitim ndsili (8,7 %) nebo urdzkami autorit
(5,8%). Takovy pomér piipadd neni obvykly. V historické kriminologii naopak
panuje spiSe obecnd shoda, Ze majetkovych konflikta pfibyvalo az v souvislosti
s pramyslovou revoluci, stoupajicim vlivem burZoazie a prohlubujici se pau-
perizaci nizsich vrstev spole¢nosti. Tyto pozoruhodné rozpory s dosavadnimi
poznatky je snad mozné vysvétlit pravé znacnou torzovitosti pramenu. Tereza
Siglovi si viak téchto rozpori patrné neni viibec védoma; rozhodné na né nikde
neupozorniuje a nepfichdzi ani s jejich vysvétlenim. O platnosti a vypovidaci
hodnoté statistickych dat ostatné nijak nepochybuje. Neptd se na statistickou
chybu. Vzhledem k evolu¢nim konceptiim, na néz v uvodu bez dalsiho vyuziti
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odkazala, by bylo velmi pfinosné polozit si také otdzky, co zjisténé zmény v po-
méru jednotlivych druhii sporti znamenaji, zda jsou dokladem hlubsich zmén
spolecenského chovini ¢ zda pouze méniciho se zaméfeni soudnich instituci.

Je velka §koda, Ze Siglova neprovddi komparaci s podobné zaméfenymi vyzku-
my, které zminila v tvodnim kvalitnim historiografickém pfehledu. Sviij pFistup
oznaluje za kombinaci kvantifikace s ,detailnim kvalitativnim popisem®, ktery se
podle jejich slov ,bliZi spiSe antropologické ¢i etnografické metodé“. Ve skutec-
nosti se ale o kombinaci dvou metodickych postupti nejedna. V jeji prici na sebe
tyto metody nenavazuji, zji$téné zavéry se vzdjemné nerozviji ani se nepodporuji.
Kazdy z nich vyuzivi k feseni odlisnych okruhi otdzek. V tvodni pasizi uvadi,
ze detailni mikroanalyzy by mély ,objasfiovat $ir$i kontext mistnich pomért*,
a odkazuje pfitom na ,§ir8i interpretace a abstraktnéjsi analyzy etnografa“. S tim
lze jen souhlasit. Pravé to vsak v jeji praci velmi Casto chybi. Zasvéceny Ctenaf
muze v zdplavé detailll, kterym se vénuje skutecné velmi peclivé, najit fadu po-
zoruhodnych skute¢nosti. Jen vyjimeéné viak autorka sama jejich $ir$i nadcasovy
nebo nadregiondlni vyznam vyzdvihne. Vétsinou pfevazuje liceni nadbyte¢nych
drobnosti. Zahlceny jsou jimi uZ uvodni kapitoly vénované charakteristice
zvoleného prostfedi. Siglové se sice podafilo s vyuzitim starsiho regiondlniho
baddni vykreslit plasticky obraz zkoumaného regionu. Pfedstaveni sidelni struk-
tury, geografickych, klimatickych pomeérua a pfedevsim hospodiiského, spravniho
a pravniho politického vyvoje zdejsich mést a méstecek je pro obecné zhodno-
ceni s obdobnymi lokdlné zaméfenymi studiemi jisté¢ Zddouci. Pozornost od
tématu vSak odvidi mnoZstvi podrobnosti, které s pojedndvanou problematikou
konfliktd nijak nesouvisi. K ¢emu je naptiklad jmenovity vycet vesnic odebiraji-
cich pivo z jednotlivych pivovart nebo dodévajicich obili do konkrétnich mlynid
(s. 82-83)? Tyto idaje mohou mit své opodstatnéni v piipravnych studiich. Mo-
nografii, kterd jako v jejim pfipadé shrnuje vysledky dlouhodobého systematic-
kého vyzkumu, by méla ale obsahovat pfedevsim jasnd zhodnoceni a zobecnéni
charakteristickych rysd a pfevazujicich vyvojovych trenda.

Kniha Soudové zisku nenesou je ukazkou, jak snadno mohou préce inspirované
mikrohistorii a historickou antropologii sklouznout k prosté popisnosti. Pe¢livéjsi
prepisovéni celych ,mikropfibéhii“ nebo jen jednotlivych vypovédi z pozoruhod-
nych kauz méd samo o sobé jen malo spole¢ného s metodou zhusténého popisu
Cliforda Geertze (s. 298-300, 304). Misto aby zasazovala reflexivni vypovédi
do obecného kulturniho kontextu, do soudobych pravnich a lokdlnich spravnich
pomérti, misto aby interpretovala primarni empirickd zji§téni na pozadi aktudlni
politické, ndbozenské a hospodifské situace, se Siglové utdpi ve zdlouhavych po-
pisech (napfiklad sport o dluhy, s. 197-198). Pfedmétné jevy nezfidka ilustruje

nékolika ukdzkami najednou bez jejich zhodnoceni nebo rozliSeni, v ¢em se tyto



[ 174 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2013

piiklady 1igi, zda jsou né&im vyjimecné & naopak piiznacné (s. 203-207). Pres-
toze zvolenou problematiku sleduje v priibéhu zhruba dvou set let, béhem nichz
doslo k fadé zdsadnich pravnich, demografickych, niboZenskych zmén, pouzité
ptiklady nezfidka postridaji ¢asové zafazeni, a tim znemoziuji jejich vyhodno-
ceni a zafazeni do dlouhodobéjsich procest (s. 316-317). Podle mého nézoru
mnohd pozoruhodnd zjisténi s dalekosdhlou vypovidaci hodnotou (naptiklad
nevole k véznéni dluznika a obliba feSeni sporu o dluhy pomoci rukojemstvi
v kontextu neformélni socidlni kontroly pfedmoderniho sousedstvi, s. 209) au-
torka nedokdze docenit, zobecnit, ba ani vyzdvihnout. To, Ze si vybrané piiklady
mnohdy pfimo odporuji, by nevadilo, pokud by autorka k tomuto rozporu zauji-
mala vlastni stanovisko. Z nerozvinutych tezi se stdvaji jen prazdn4 klisé, jichz je
v textu bezpoéet: ,,Okoli se nésilnému vyhroceni konfliktu snazilo zabranit. [...]
Jindy ale okoli naopak (...) k vyhroceni situace pfispélo.“ (s. 156); ,Alkohol tak
mohl ve spole¢nosti fungovat jako integraéni prvek (...) mohl plnit i zcela opaé-
nou funkei a dezintegrovat spolecenské vztahy.“ (s.257) O ¢em svédéi naptiklad
vyroky — ,mezi obvinénymi z krddezi vice figurovaly osoby nizsiho socidlniho
postaveni, které byly ¢asto v zaméstnaneckém nebo podfizeném postaveni® (s.
242); ,Zcela jisté dochdzelo k prohrdm, které hraci téZce nesli a to zvl4sté tehdy,
kdyz jim uz Zadné hotovost nezbyla a nikdo jim nechtél pgjcit.“ (258-259) —,
pokud nejsou dile rozvedeny? O jejich pravdivosti jisté nikdo nepochybuje. Jen
stéZi si lze pfedstavit opak. Pfinosem by bylo spise posoudit, za jakych podminek
a v jakych situacich dochizelo k tomu & onomu jevu. Tyto kulturné podminéné
otizky, jejichZ odpovédi by teprve mohly skute¢né nabidnout ,kli¢ k jejich men-
talité a hodnotovym systémim®, uz autorka ale nefesi.

Tereze Siglové nelze upfit hlubokou znalost prameni a smysl pro detail. Pfi
obecnéjsi interpretaci empirickych zjisténi je ale spiSe bezradnd. Pomoc proto
hledd v literatufe. Pfi rozboru kazdého druhu konfliktnich situaci postupuje
podle shodného vzorce. Na tvod kazdé z tématickych kapitol uvede zakladni
teoretické koncepty vybranych autord. Zaujmout k nim vlastni stanovisko, a to
dokonce v pfipadech, kdy si vzdjemné odporuji, se ale neodvazuje. Po nastinéni
cizich tezi pfidd pohled soudobych prévnich norem (zpravidla Koldinova zako-
niku). Pak uZ standardné nésleduje kvantitativni rozbor a popisy ptipadt z par-
dubického panstvi. Piiklady u ni plni roli ilustrace, nikoli dokladii. V podkapitole
vénované sousedskym sportim napiiklad nejprve zevrubné objastiuje vskutku
pozoruhodné koncepty némeckych historikid k povaze (dez)integrani role
alkoholu ve spole¢nosti raného novovéku. Pro¢ se ale do této polemiky sama ak-
tivné nezapoji? Kviili nestranné objektivité? Muze byt vibec historik nestranny?
Misto aby uvedla vlastni piiklady, které by podpofily nebo vyvratily nékteré ze
stanovisek, radéji popise a extenzivné (tentokrdt v poznimce pod &arou) ocituje
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nesouvisejici spor o hrani hazardnich her v hostinci a problémy jednoho z hos-
ti s placenim (s. 257-258). V zavéru kapitol se objevuji postichy, které z jejich
ptiklada nevyplyvaji. Nesourodé liceni vyvolavd obavy, zda k uvidénym zavéram
dospéla na zikladé vlastniho vyzkumu a zda jsou skute¢né platné pro poméry na
pardubickém panstvi 16. a 17 stoleti, nebo jen byly nekriticky pfevzaty od zahra-
ni¢nich autorit, které véak analyzovaly odlisné kulturniho milieu.

Tyto pochybnosti zfetelné vystupuji v kapitole vénované sportim o &est a v jis-
totu se méni pfi rozboru sexudlni delikvence. Ze vSech témat socidlnich dé&jin
kriminality vénovala domdci historiografie v poslednich letech nejvétsi pozor-
nost pravé této problematice. Siglovd se ale tzkostlivé drzi vice jak pul stoleti
starych zdvéra V. Prochézky, ktery se vSak ilegdlni sexualité vénoval jen okrajové
v souvislosti s dédickym pravem. V otdzkich manzelskych sport Siglova zcela
ignorovala zdsadni zménu pravnich a ndbozenskych pomérd, ke které doslo po
potlaceni stavovského povstdni. Bez rozpaki proto pfejima formulace K. Malého
platné pro pfedbélohorské obdobi a pfendsi je na dobu po vydini Obnoveného
zfizeni zemského, kdy uz ale naprosto neplati (naptiklad fungovini konzistoridl-
nich soudd, zvlasté také zaménovini rozvodu manzelstvi u protestanti a rozluky
manzelstvi u katolikd, s. 335).

Nisledujici kapitolu o nésilnych sporech naopak povazuji za nejpiinosnéjsi
&ast celé prace. Tereza Siglové origindlné poukazala jak na pozoruhodna gende-
rovd specifika ve vztazich napadeni-tto¢nici a Zalujici-Zalovani, tak i na vyznam
mista a ¢asu utoku, socidlntho postaveni a stdfi aktéri pro hodnoceni povahy
a zévaznosti ndsilného chovini. Rozebrala rizné formy nisilného jedndni (na-
piiklad uziti zbrani), zpisoby vedeni Gtoku a jejich zacileni na téle obéti. Ani zde
se viak neubrdnila nékterym vdgnim formulacim. NaduZivini neurcitych zdjmen
,n&kdy, nékteti“ (s. 282) prozrazuje stylistickou neobratnost a neschopnost jas-
né formulovat a rozeznat idedlni typy a modelové situace. Pokus o zhodnoceni
vyuziti zbrani postrddéd chronologické hledisko a je typickym pfikladem absence
dobového kulturniho (technologického) kontextu (s. 285), ktery vede k zavadé-
jicim generalizacim.

Celkové vyznéni knihy neni jednoznaéné. Ocenit je tfeba vyCerpavajici heuris-
tiku a velmi dobrou orientaci v zahrani¢ni, zejména anglickojazycné, literatufe.
V Ceskych pomérech ale price vynikd pfedevdim zcela origindlnim pojetim
konfliktti. Siglovd je chipe mnohem S$ifeji nez jen jako institucionalizované
soudni spory, a uspésné tak navazuje na slibné se rozvijejici zdpadoevropské
,badani o konfliktech®. Stejnou pozornost se navic snazi vénovat celému spektru
zachycenych pfi, a otevird tak fadu problémovych okruhg, které dosud zustévaly
v domdci historiografii nepovs§imnuty. Price, kterd jisté i diky tomu vznikala
v del§im ¢asovém horizontu, vSak zdroven nepuisobi pfili§ uspofddanym a vniti-
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né sevienym dojmem. Nepfirozené vyznivd napiiklad zafazeni instituciondlni
problematiky v kapitole Zdstupci wrchnosti a obei mezi kapitoly Zpiisoby reseni
konfliktii a Sousedské spory, které by spolu jinak vécné tésné souvisely, a bylo by
proto logické, kdyby po sobé nédsledovaly. Mnohé problémové okruhy (naptiklad
otdzka nésili) byly zbyte¢né roztfistény do nékolika tématickych kapitol.

Ptes uvedené vyhrady je kniha Soudové zisku nenesou pozoruhodnym pFispév-
kem ke studiu kazdodennosti neprivilegovanych vrstev spole¢nosti raného novo-
véku. Jeji hlavni pfinos lze spatfovat v mnozstvi odkazi na zahrani¢ni teoreticky
nosné price a v nékterych pozoruhodnych ptikladech, které mohou poslouzit
dalsi komparaci a interpretacim. Jeji vlastni zdvéry a metodicky odvdzné klasifi-
kace se v budoucnu jisté stanou podnétem k vécné diskusi nad otdzkami, které
zde byly u nds mnohdy otevieny vibec poprvé.

Pavel Matlas



