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Francouzsky filozof Louis Althusser je ve vieobecném povédomi zndm pie-
deviim pro svoji origindlni reinterpretaci Marxe a koncepci ideologie a ideo-
logickych stdtnich aparitd. Samotné zkoumdni déjin u néj stoji spiSe v pozadi.!
Akcentuje synchronni zkoumdni spoleenské struktury? a charakterizuje svou

1 MiiZe se to zdat na prvni pohled paradoxni vzhledem k tomu, Ze to byl pravé Althusser, kdo zda-
raziioval, Ze Marx objevil pro védecké zkoumadni zcela ,novy kontinent“ — kontinent déjin, a kdo se
pokousel dit témto Marxovym principiim explicitni teoretickou formu.

2 Althusseriv diiraz na synchronni hledisko mimo jiné vedl k tomu, Ze byvé ¢asto fazen do struk-
turalistického proudu, ackoli se sim vi&i tomuto zafazeni ostfe vymezoval. ,Nikdy jsme nebyli
idealisti¢ti formalisté blouznici o produkci redlného na zdkladé kombinatoriky jakychsi prvki.
Marx sice mluvi o ,kombinaci‘ prvka v urcité struktufe produkéniho zpusobu, ale tato kombinace
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(potazmo Marxovu) teoretickou koncepci jako ,antihistoricistickou,* v niz
historické zkoumdni md podfadnou tdlohu vzhledem ke zkoumdni aktuilnich
spolecenskych vztahi a jejich vzdjemnému pisobeni. Pfesto je mozné uréitou
teorii déjin na zdkladé Althusserova dila rekonstruovat. Vzhledem k tomu, Ze ve
vyvoji Althusserova mysleni dochézelo k fadé vyznamnych zlomi, které vedly ke
zcela zdsadnim proméndm jeho teoretického diskurzu, povazuji za vhodné upo-
zornit, Ze nasledujici vyklad vychdzi z Althusserovych textd z let 1960-1967,
spadajicich do jeho tzv. ,teoreticistniho obdobi®.

Althusserovou snahou v tomto obdobi je zeoreticky formulovat principy mar-
xistické teorie, a tim provést urcitou demarkaci mezi marxistickou teorii a ideo-
logiemi, které ji jsou podle jeho nizoru cizi. Podle ného bylo tfeba dit témto
principim, které existuji toliko v ,praktickém stavu®, ve své aplikované podobé
v Kapitdlu, skutecné feoretickou formu. Jednim z fady cila, které Althusser svou
Lteoretickou intervenci* sledoval, bylo zattoc¢it v tehdejsich podminkach na ideo-

neni formdlni ,kombinatorikou': to jsme jasné zdiraznili.“ — LOUIS ALTHUSSER, Eléments
d autocritique, in: Tyz, Solitude de Machiavel, Paris 1998, s. 180. Podobné rovnéz zde: ,Kdyz pfisla
,strukturalistickd’ méda, obnasejici tu vyhodu, Ze se rozchdzela s veskerym psychologismem a his-
toricismem, zddlo se, Ze s timto pohybem drzim krok. CoZ jsme u Marxe nenalezli myslenku nikoli
kombinatoriky (s néjakymi elementy), ale kombinace distinktivnich elementd zptsobilych k tomu,
aby konstituovaly jednotu modu produkee? [...] My jsme vsak jiz od pocitku zdiraziovali struk-
turdlni diferenci mezi (abstraktni) kombinatorikou a (konkrétni) kombinaci, a zde spocival cely
problém. A kdo si toho vsiml? Nikdo si na tuto diferenci nedal pozor.“ — LOUIS ALTHUSSER,
Budoucnost je dloubd. Fakta, Praha 2001, s. 178-179. ,Pozorovatelné u¢inky jsou pouze vysledkem
nesmirné slozitych kombinaci chudickych elementt (srov. elementy pracovniho procesu a procesu
produkee u Marxe), aniz by tyto kombinace mély cokoli spole¢ného s formalistickym strukturalis-
mem kombinatoriky na zpiisob Lévi-Strausse ¢i dokonce Lacana.“ — L. ALTHUSSER, Budouc-
nost je dloubd. Fakta, s. 343. Ke kritice strukturalismu Claude Lévi-Strausse srov. zejména LOUIS
ALTHUSSER, Sur Lévi-Strauss, in: Tyz, Ecrits philosophiques et politiques, dil 2, Paris 1997,
s. 433-446.

3 Srov. Zejména LOUIS ALTHUSSER, Marxisme n'est pas historicisme, in: Louis Althusser, Eti-
enne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciére, Lire le Capital, Paris 1996,
s.310-344.

4 Nektefi teoretici vymezuji Althusserovo ,teoreticistni“ obdobi léty 1960-1966. Vzhledem k Al-
thusserovu textu O feoretické prici (Sur le travail théorique, La Pensée 137/1967; pietistén v AN-
TOINE CASANOVA (ed.) Penser Louis Althusser, Paris 2006, s. 35-64), ktery lze charakterizovat
zcela jednoznacné nejen jako ,teoreticistni®, ale dokonce jako ,manifest, ktery shrnuje toto prvni
[teoreticistni] obdobi“ (srov. A. CASANOVA, Présentation du text ,Sur le travail théorique. Difficulté
et ressources (1967)* in: Tyz, Penser Louis Althusser, s. 32.), vymezuji toto obdobi léty 1960-1967.

5 Je tieba zdiiraznit, i kdyZ neni mozné zabyvat se zde véemi konsekvencemi, které z toho plynou, Ze
Althusser nevytvafi svoji teorii jako kabinetni, zddnlivé ¢isté objektivni a racionalistickou filozofii,
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logii stalinismu,® kterd deformovala marxistickou teorii a méla tragicky dopad na

politickou praxi, pfedevsim na stalinistickou pfedstavu o ,Zeleznych zdkonech

déjin“ a ekonomické zakladné, nad niz se ,klene ideologick4 nadstavba“’

Althusserova reinterpretace Marxe vede ke zcela jiné koncepci spole¢nosti
a jeji dynamiky. Spole¢nost v jeho (potazmo Marxové) pojeti pfedstavuje uritou
decentralizovanou strukturu vzdjemné se podminujicich prvka a vrstev, kterou
nelze redukovat na néjakou jeji ,zdkladni“ vrstvu, napfiklad na ekonomickou z4-
kladnu, a z ni ji vysvétlit. Rovnéz také jeji pohyb nelze chipat jako projev néjaké
vrstvy, kterd by byla povazovina za zakladni. Déjiny nemaji podle Althussera
v tomto smyslu Zddny subjekt. Jsou, jak z ni jeho slavna teze, ,procesem bez sub-

nybrz naopak jako ,teoretickou intervenci®, a Ze tato teoreticka intervence neni samoucelnd, netykd
se jen samotné promény teorie ¢i ,teoretického pole, nybrz, jak Althusser s oblibou fikdvd, skrze
teorii mifi na proménu praxe politické. Politicka praxe je cilem, teorie prostfedkem. Althusser svou
strategii pfiblizuje napf. zde: ,Objektivné neexistovala Zddnd jind forma mozné politické intervence
ve strané nez forma Cisté teoretickd, a to jesté tak, Ze se opfela o existujici ¢i uzndvanou teorii, aby
ji obrétila proti zptsobu, jakym ji vyuZivala strana. A protoZe uzndvand teorie jiz neméla s Marxem
nic spoleéného, ale pfizpisobovala se naopak nanejvys nebezpeénym posetilostem dialektického
materialismu po sovétském zpuisobu, to jest po zpiisobu Stalinové, bylo zdhodno, a to byla jedind
mozna cesta, navratit se k Marxovi, k onomu mysleni z politického hlediska nezpochybnitelné pfi-
jimaného, protoZe posvitného, a ukazat, ze dialekticky materialismus a la Stalin je i se viemi svymi
teoretickymi, filozofickymi, ideologickymi a politickymi dusledky naprosto scestny. A tohle jsem se
pokousel udélat ve svych ¢lincich z La Pensée, jez potom byly shromdzdény v knize Pro Marxe, a se
svymi studenty z Normale ve spisu Cisz Kapital.“ — L. ALTHUSSER, Budoucnost je dlouhd, s. 189.

6 Pfedmétem Althusserovy kritiky vsak byla celd fada jinych sméri: empirismus, voluntarismus,
pragmatismus, humanismus, esencialismus, redukcionismus, mechanicismus atd.

7 Tato pfedstava, kterd sti v ekonomismus, podle Althussera ideologicky legitimuje tragickou politi-
ku komunistickych stran jak na Vychodg, tak na Zapadé. Podobnym nebezpe¢im jako ekonomismus
je viak podle Althussera i tzv. humanisticky marxismus, resp. ,teoreticky humanismus®, ktery, ackoli
se to mize zdat jakkoli paradoxni, je v nejhlubsich teoretickych pfedpokladech podle Althussera
vlastné poplatny ,problematice” stalinismu, vychdzi z analogickych teoretickych pfedpokladi (esen-
cialismus, empirismus apod.), maskuje zcela nehumanistickou povahu systému, blokuje analyzu jeho
systémovych defektil, a tim brani jejich systémovému feseni. Proto Althusser provokativné tvrdi,
Ze ,marxismus je teoreticky antihumanismus®, coZz ma znamenat, Ze je v pfimém protikladu k tém
vykladim (ale nejen k nim), které by spolecnost & déjiny chtély vykladat na zédkladé piedstavy jakési
abstraktné pojaté lidské podstaty, pfekondvajici své odcizeni. Podle Althussera pouze teoreticky an-
tihumanismus muze vést k praktickému humanismu, zatimco teoreticky humanismus plni urcitou
ideologickou funkci a realizaci praktického humanismu znemoziiuje. Tato rekapitulace je samoziej-
mé jen velkym schématickym zjednodusenim celé otdzky. Podrobnéji se Althusserovou filozofii za-
byvam v pfipravované knize Filosofie Louise Althussera. O filosofii, kterd chee zménit svét. Tento clanek
si klade za cil jen v nejhrubsi roving pfibliZit nékteré rysy Althusserovy teorie.
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jektu“,® at uz by timto subjektem mél byt abstraktné pojaty clovék, pfekondvajici
své sebeodcizeni a realizujici svou tzv. ,lidskou podstatu®, & hegelovsky duch,
jehoz sebepozndvini by mélo byt jakymsi motorem déjin, nebo rozvoj produk-
¢nich sil, jez se dostdvaji do rozporu s produkénimi vztahy apod. Déjiny podle
Althussera nemaji Zadny takovy ,zdklad®, na néjz by bylo mozné jejich vyvoj
redukovat. Takovito reduktivni pojeti spole¢nosti a d&jin Althusser jednoznaéné
odmit.

Samotné toto odmitnuti by ale je§té nepfedstavovalo nic p#ili§ nového. Althus-
serova teorie je zajimavym pokusem (ackoli miZzeme samoziejmé rizné hodno-
tit miru jeho uspésnosti) na zdkladé Marxe, francouzské epistemologie, zejména
dila Gastona Bachelarda, a freudovské a lacanovské psychoanalyzy poskytnout
principy, pomoci nichz by bylo mozné takto decentralizovanou strukturu a jeji
pohyb teoreticky koncipovat a raciondlné uchopit.

Althusserova koncepce v§ak nettodi pouze na esencialistické a redukcionis-
tické, potazmo mechanicistické pfedstavy o povaze spolecenské skutednosti.
Jeji ambici je rovnéz prekonat teoreticky horizont empirismu. M4 umoznit, jak
vystizné piSe v souvislosti s Marxovou teorii Marcello Musto, ,pojimat dé&jiny
jako néco jiného nez jako plochou chronologii udalosti“,® ¢i, jak pise Althusser,
,vytvorit koncept déjin®, ktery by nemél nic spole¢ného s pouhym ,zaznamend-
vanim viditelného sledu uréitych uddlosti“." Pravé zde miiZeme spatfovat zaklad
Althusserovy, resp. Marxovy neempiristické teorie déjin.

Principy této teorie mizeme rekonstruovat na zdkladé Marxovy kritiky teo-
retickych pfedpokladi klasické politické ekonomie. Vytky, které Marx vici
klasickym ekonomim sméfuje, miZzeme podle Althussera vztihnout i na histo-
riky, ktefi jsou stejné jako klasicti ekonomové zatizeni ,ideologii empirismu®."
Priblizme si nejprve Althusserovu, resp. Marxovu kritiku empirismu, resp. pro¢
empiristicky pfistup ve védéch (nejen historickych) Althusser odmita a povazuje
jej za ,ideologicky*."?

8 Althusser vypracovévé tuto koncepci ve svém textu z ledna 1968 Sur le raport de Marx & Hegel, in:'Tyz,
Lénine et la philosophie. Marx et Lénine devant Hegel, Paris 1982,s.49-71; TYZ, Remarque sur une
catégorie: ,Procés sans Sujet ni Fin(s)*, in: Tyz, Réponse a John Lewis, Paris 1973, 5. 91-98.

9 MARCELLO MUSTO, History, production and method, in: Tyz (ed.), Karl Marx’s Grundrisse.
Foundations of critique of political economy 150 years later, New York 2008, s. 22.

10 L. ALTHUSSR, Lire le Capital, s. 288.

11 Srov. Napiiklad L. ALTHUSSER, Lire e capital, s. 269,292, 296.

12 Vyraz ,ideologicky“ (v této teoreticistni fazi Althusserova vyvoje — pozdéji se jeho vyznam znacné

proméniuje) Althusser pouzivé prakticky synonymné s Bachelardovym vyrazem connaissance com-
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Historickd epistemologie

V kritice empirismu se Althusser vyznamnou mérou opird o historickou epis-
temologii Gastona Bachelarda, o jeho teorii védy a epistemologického zlomu.
Bachelardovym cilem bylo ,vytvofit filozofli (...) kterd by byla teorii vyvoje védec-
kého mysleni“.” Tato snaha sméfovala proti epistemologiim a filozofiim, které se
hlésily k empirismu, realismu, fenomenologii apod. Bachelard témto koncepcim
vytykal, Ze vychdzeji z pfedstavy nééeho daného (smyslové ¢ fenomendlné pri-
stupného) a povazuji toto dané za neproblematicky zédklad poznéni. Husserlovsky
pozadavek vychézet z ,pfirozeného horizontu® nezakrytého ,ideovym Satem® &
ySatem symboli®, jakym je ,matematika a matematickd pfirodovéda“,"* & poza-
davek empirismu a realismu vychdzet z ,pfirozenych“ empirickych, redlnych dat
se podle Bachelarda v podstaté zakladd na naivni epistemologii vyplyvajici z toho,
co Bachelard oznacuje souslovim connaissance commune. Jsou to jakési véeobecné
piijimané , pravdy bézného rozumu, jakési véeobecné sdilené piesvédceni, vychd-
zejici z bézné Zzité zkusenosti, které patfi do tzv. pfedvédeckého mysleni.

Mysleni védecké se naopak vyznacuje ,odlomenim se od téchto ,bé&znych
pravd®. Toto ,,odlomeni“ Bachelard nazyvi ,epistemologicky zlom®. Ustanovuje
se jim nova véda, resp. prostfednictvim téchto ,zlomi“ dochézi k vyvoji védy jiz
etablované. Ono ,odlamovini“ pak znamend ,odlamovini se“ od téch pfedstav,
které si dand véda pfindsela z bézného Zivota, z connaissance commune, a které
kontaminovaly jeji védecky diskurz.®

mune. Rezervuje jej pro ,,pfedvédecké” pojmy, které vychazeji z Zité zkusenosti a nejsou vysledkem
steoretické praxe. Nejsou schopny vykézat svoji teoretickou genezi a konstrukei, nemaji Zidnou
metateorii, ale jsou pojimény jako dané a jsou neproblematicky pfejimany z bezprostiedni zku-
Senosti. Teprve po roce 1967, kdy Althusser znacné reviduje své tzv. teoreticistni obdobi, dochdzi
v disledku této revize v jeho pojeti ideologie ke zna¢nym posundm.

13 GASTON BACHELARD, La philosophie du non, Paris 1975,s. 7 (prvni vydéni je z roku 1940).

14 Srov. EDMUND HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, Praha 1972,
§9,s.73.

15 Prikladem muiZe byt piedstava homogenniho ¢asu a prostoru v newtonovské fyzice, kterd se do
tohoto védeckého diskurzu dostala z bézné predstavy o Case a prostoru, nebyla problematizovina,
ale povazovala se jaksi automaticky za evidentni. Vyvoj védy spocivd v postupném piekondvini
téchto pravd bézného rozumu. Dalsim pfikladem mtiZe byt napfiklad Einsteinovo zavedeni kos-
mologické konstanty, ¢imZ mirné zndsilnil své rovnice, aby doséhl statického zobrazeni vesmiru.
Mohli bychom fici, Ze toto ponékud umélé zavedeni této konstanty do rovnic, které ve skutecnosti
umoziovaly znaéné dynamické pojeti, bylo rovnéz projevem pusobeni bachelardovské ,,connais-
sance commune* & althusserovské ,ideologic. Teprve pozdéji se Einstein od piedstavy statického
vesmiru odpoutal a zavedeni kosmologické konstanty oznacil za nejvétsi chybu svého Zivota.



[ 196 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2013

Pro Bachelarda je connaissance commune akonceptudlni a obsahuje skryté, neu-
védomované ,epistemologické piekdzky“ (les obstacles épistémologiques), které véd-
ci, jenz je v tomto connaissance commune zakontextovan a dosud nepfekrocil jeho
rdmec, brani dosdhnout skute¢ného, védeckého, tzn. konceptudlniho poznini. Vé-
decké poznini se vyznacuje pravé tim, Ze je konceptudlni v tom smyslu, Ze je spo-
jeno s fvorbou pojmu i s vytvofenim samého teoretického objektu zkoumani. Ten
neni nikdy bezprostfedné dén, ale je teprve konstruovén teoretickou &innosti.

Althusser se ve svém dile pokousi ukdzat, Ze u Marxe lze tento epistemologic-
ky zlom nalézt, a klade jej, opiraje se o Marxovu pfedmluvu ke spisu Ke &ritice
politické ekonomie, ale nejen o ni, do roku 1845.1 Timto zlomem (v pfipadé zkou-
méni déjin) se Marx odpoutal od ideologického, empiristického a pfedvédecké-
ho pojeti d&jin, které podle Althussera nebylo ni¢im jinym nez pouhou ,filozofii
déjin®, a otevfel tak ,kontinent d&jin“ védeckému zkoumdni."”

Epistemologickym zlomem se podle Althussera Marx zcela odpoutal od
empiristické , problematiky“® panujici v tehdejsich védach, stejné jako od svych
vlastnich pfedchozich dél (pfed rokem 1845). Radikdlné transformoval teore-
tické pole, které do té doby bylo u néj ovlivnéno problematikou empirismu,
problematikou hegelovskou a feuerbachovskou.”” Teprve v roce 1845 se Marx

16 Neni zde bohuzel prostor pro to reprodukovat cely Althusserav vyklad a jeho subtilni dokazovéni
(mj.1na zékladé tzv. ,symptomailniho ¢teni®) existence tohoto epistemologického zlomu u Marxe.
Spokojujeme se zde s jeho konstatovanim.

17 L. ALTHUSSER, Lénine et la philosophie, in: Tyz, Solitude de Machivel, s. 115-116.

18 Pojem ,,problematika“ ma v Althusserové dile specificky vyznam. Nejednd se pouze o urcitou sadu
problémd, kterou by se zabyvala urcitd disciplina, nybrz odkazuje k celkové teoretické struktufe,
k urité ,teoretické formaci® & ,teoretickému horizontu, ktery uréuje samotné poloZeni si vy-
zkumnych otdzek, interpretaci odpovédi na tyto otizky i samotnou moznost/nemoznost vzniku
uritého teoretického objektu v dané teoretické struktufe. Pojmu ,problematika“ v Althusserové
dile se velmi podrobné vénoval francouzsky filozof JEAN-PIERRE COTTEN, La pensée de
Louis Althusser, Toulouse 1979, zejména s. 47-116. Jak Althusser uvadi, koncept ,,problematiky“
jakozto ,urcité specifické jednoty urcité teoretické formace® pfebird od Jacquesa Martina. Jemu je
také celd kniha Pro Marxe dedikovina.

19 Althusser si samozfejmé uvédomuije, Ze Marxova kritika Hegela zapocala jiz pfed rokem 1845, povazu-
je vsak Marxovu kritiku z tohoto obdobi za feuerbachovskou, nikoli stricto sensu marxovskou. V' textu
Les ,Manifestes philosophiques“ de Feuerbach Althusser doklad, Ze Marxovy texty O Zidouské otdzce. Ke
kritice Hegelovy filosofte prava, stejné jako Svatd rodina jsou inspirovany pfedevsim Feuerbachem, nikoli
Hegelem. Jednd se dle Althussera o feuerbachovské pojmy a feuerbachovskou problematiku, se kterou
se Marx ,hluboce identifikoval®, a je to podle Althussera pravé tato feuerbachovské problematika,
kterou Marx opustil, kdyZ ,a¢toval se svym filozofickym svédomim®, a kterd mu otevfela problematiku
novou — novy ,teoreticky horizont*. — L. ALTHUSSER, Pour Marx, Paris 1996, s. 40-41.
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podle Althussera stivd, metaforicky feeno, skute¢né Marxem. A teprve tento
epistemologicky zlom zaklidd Marxovu teorii déjin a spole¢nosti. Althusser se
pokousi dokézat, Ze Marxova transformace teoretické problematiky odpovidd
pfinejmensim bachelardovskym kritériim védeckého zkoumdani.

Védecké mysleni a konstrukce pojmu

Rekli jsme, Ze predmét védy (vietné védy historické) neni nikdy bezprostiedné
dn, ale je teprve konstruovin teoretickou ¢innosti. P¥ikladem mohou byt rizné
tyzikdlni modely, kdy na zdkladé téchto modeld, které v realité nemusi ani mate-
ridlné existovat (nevznikaji pozorovanim a redukei pozorovatelnych dat, redukei
konkrétniho na jejich abstraktni vyjidfeni), pochopime empiricky vnimatelné
skutecnosti.

Z humanitnich véd Althusser v této souvislosti zmiiuje ptiklad Freudovy psy-
choanalyzy. Psychoanalyza nenasla sviij ,,pfedmét zkoumdni“ v bezprostfednim
nazirani reality, jeji pfedmét (nevédomy) je ale teoretickou konstrukei jeji ,teore-
tické praxe“. Pfesto to neni néco pouze imagindrniho, pochopeni nevédomi nim
md umoznit pochopit empirické projevy urcitého jedince. K chapéni tohoto ne-
védomi jako specifického pfedmétu zkoumdni nedochdzime piimo, tedy tak, Ze
bychom na zdkladé vyabstrahovani pozorovatelnych rysi ,vyvodili“ jejich esenci,
kdy by nevédomi bylo jakousi esenci védomi. Tato abstrakce urcitych empiricky
se projevujicich rysu je sice nutnd, ve skute¢nosti se ale jedna pouze o pfipravnou
fazi pro samotné teoretické zkoumdni. Jejim vysledkem je jen jakysi ,prvotni
vstupni material“ (,ideologicky v dfive uvedeném smyslu), ktery je tieba teore-
tickou transformaci teprve pievést na pojmy védecké, pojmy jiného druhu.

20 Jak poukazuje Gregory Elliott, negativni demarkace od ideologickych pojmii nemusi vsak jesté
sama o sobé nutné zakladat védeckost. Je jeji podminkou, nikoli ale postalujici podminkou. Al-
thussertiv vyklad v této véci lze rozdélit do nékolika diléich tezi: 1) konceptudlni teze o nekompa-
tibilité mezi historickym materialismem a teoretickym humanismem-historicismem; 2) historic-
ko-textudlni teze o existenci zlomu v Marxové dile; 3) epistemologicka teze o védeckosti historic-
kého materialismu. Tyto teze se vSak vzdjemné nijak nepodmifiuji a jsou na sobé zcela nezavislé.
I kdyby napfiklad teze 1 a 2 byly pravdivé, nijak z nich nevyplyvd pravdivost teze 3. Althusser
se nds viak usilovné snazi pfesvédcit, Ze konceptualni diskontinuita dokazuje epistemologickou
diskontinuitu (zjednodusené feceno, Ze tim, Ze se Marx emancipoval od filozofické antropologie,
stdva se historicky materialismus védou). Pokud jde o védeckost, Althusser ve skute¢nosti vlastné
jen smé3uje ,(negativni) operaci demarkace s otdzkou jejiho pozitivniho prokdzini.“ - GREGO-
RY ELLIOTT, 4ithusser. The Detour of Theory, Leiden—Boston, 2006, s. 120. Elliott zde odkazuje
na ¢linek Andrewa Levina, Althusser’s marxism, Economy and society 3/1981, s. 243-283.
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Marx tento pfistup charakterizuje v kapitole Metoda politické ekonomie v Ru-
kopisech Grundrisse. Mluvi zde o své metodé jako o postupu od konkrétniho
k abstraktnimu (kterym jsou z reality vyabstrahoviny a fixovany urcité obecné
pojmy), odtud v§ak mysleni postupuje zpét od abstraktniho k ,duchovné kon-
krétnimu®. Tento druhy proces pfedstavuje hlavni jidro teoretické prace, kdy
jsou z urcitych obecnych pojmi vytvofeny védecké koncepty, které idedlnim
zpusobem zobrazuji Zivot zkoumané latky.

U Marxe hraje tuto roli pojem/koncept ,hodnoty“, kdy je hodnota v Marxo-
v& pojeti nééim imateridlnim (jak piSe Marx v Kapitilu, ;hodnotu netvoii ani
jeden atom pfirodni litky“)* a smyslové nepfistupnym (,obracejme a oticejme
si kazdé jednotlivé zbozi, jak chceme, nepostihneme je jako ztélesnénou hodno-
tu“).2 Nemd zddné ,geometrické, fyzikilni, chemické nebo néjaké jiné piirodni
vlastnosti,“* na rozdil od uzitné hodnoty, kterd je jejim ,hmotnym nositelem®.>
Piesto se skrze zbozi projevuje. A je to pravé zdkon hodnoty, co je jakousi
pimanentni dusi materidlu®, které je tfeba pfiznat, jak piSe Marx v Rukopisech
Grundrisse, ,privo na svérdznou existenci,” a co ur¢uje pohyb kapitalistického
systému.”

Hodnota tedy je nééim, co nelze empiricky vnimat, ale co je vysledkem (a kon-
strukef) urdité teoretické Cinnosti. Ackoli je hodnota imaterialni a empirickému
zkoumdni bezprostfedné nepfistupnd, piesto, stejné jako spolecenské vztahy, jichz
je vyrazem, pfedstavuje néco objektivniho a néco objektivné se projevujiciho a pii-
sobiciho. Pochopeni pusobeni zikona hodnoty, onoho — jak pise Marx — ,skrytého
pohybu®, ndém umoziuje vnimat pohyb projevujici se na povrchu, ktery je jiz em-
piricky pfistupny. Ukolem védy je podle Marxe ,,pfevést pohyb projevujici se jen na
povrchu jevi na vnitini skuteény pohyb“.?

21 KAREL MARX, Kapizal I, Praha 1953, s. 64.

22 K.MARX, Kapitdl I, s. 64.

23 K.MARX, Kapital L, s. 53-54.

24 K. MARX, Kapitdl I, s. 52.

25 KARL MARX, Rukopisy ,Grundrisse“I., Praha 1971, 5. 380.

26 Je otazkou, zda by v této souvislosti, kdy Marx pfizndva pojmu ,privo na svérdznou existenci®
a uzndvé jeho objektivni, byt nemateridlni existenci, nebylo zéhodno revidovat nihled na Marxe
jako materialistu. Domnivim se, Ze pravé v téch pasazich, kde se Marx zabyvd pojmem hodnoty,
je Hegelovym dédicem vice, nez si mysli. Zajimavy je v této souvislosti také ndzor Miloslava
Ransdorfa, Ze pro Marxe je skute¢nost ,jednotou reality a pojmu“ — MILOSLAV RANSDOREF,
Nowvé éteni Marxe, dil 1, Praha 1996, s. 30, 66—71.

27 KARL MARX, Kapitdl ITI/1, Praha 1955, s. 331.
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Pfedmét pozndni a redlny pfedmét

Vyznamnym rysem, jimz se podle Althussera projevuje Marxovo pfekondni
teoretického horizontu empirismu, je Marxova distinkce mezi tzv. ,redlnym
predmétem® a ,pfedmétem poznini“. Marx v jiZz zmifiované kapitole Metoda
politické ekonomie ,vynaklddd nejvyssi mozné usili na to, aby tuto distinkci ucho-
pil“.® Marx zde uvddi doslova toto: ,Hegel zabfedl do iluze, Ze chapal redlno
jako vysledek myslent, které se samo v sobé shrnuje, v sobé se prohlubuje a samo
se pohybuje, zatimco metoda postupu od abstraktniho ke konkrétnimu je pro
mysleni pouze zpusob, jak si osvojit konkrétni a reprodukovat jej jako duchovné
konkrétni.“? Althusser poukazuje na to, Ze tato iluze, do které Hegel podle Mar-
xe upadl, ,neni ve svém principu ni¢im jinym neZ variantou zmateni, ktera cha-
rakterizuje problematiku empirismu. Proti tomuto zmateni Marx bréni distinkci
mezi redlnym objektem, ktery [jak pise Marx] ,zlistdva nadale, jako pfed tim,
mimo hlavu ve své samostatnosti’, a pfedmétem pozndni, produktem mysleni,
které piedstavuje [jak opét pise Marx] ,konkrétni celistvost jakozto myslenkovou
celistvost, jakozto myslenkové konkrétno, [které] je skute¢né produktem mysgle-
nf', tj. objektem mysleni zcela odlidnym od redlného objektu.“®

Althusser se na zdkladé Marxova dirazu na distinkci mezi redlnym objektem
a objektem pozndni, kterd podle n&j neni vlastni empirismu,* pokousi dokézat,
Ze marxistickd filozofie je empirismu protikladna, Ze se vyznacuje antiempiris-
tickou epistemologii.

Podle Marxe, ktery v tomto bodé pfedjimd Bachelarda, véda nemtize jedno-
duse neproblematicky vychazet z bezprostiednich dat? danych bezprostfedni
zkuSenosti.¥ Musi naopak tato data problematizovat. Koneckoncu, jak psal

28 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 40.

29 K. MARX, Rukopisy ,Grundrisse“I, s. 55.

30 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 40.

31 Jednim z ryst empirismu je podle Althussera pravé to, Ze ztotoziuje objekt poznani a relny
objekt.

32 Resp. vychédzet ano, ale nesmi u nich skoncit. Témito vychozimi (ideologickymi daty) jsou Obec-
nosti I. Ty je tfeba védeckou praxi transformovat na pojmy jiného druhu — Obecnosti III.

33 Jak uvadi Engels v pfedmluvé ke Kapizdlu, rozdil mezi Marxem a klasickymi politickymi ekono-
my byl pravé v tom, Ze Marx transformoval pojmy pfevzaté z bézné zkusenosti (bachelardovské
connaissance commune) na védecké pojmy a pravé tato transformace mu umoznila pochopit zisk
a rentu a principy jejiho rozdélovani, zatimco ,politickd ekonomie se obvykle spokojovala s tim,
Ze piejimala vyrazy obchodniho a pramyslového Zivota tak, jak byly, a Ze s nimi operovala, pfi-
¢em?z plné prehliZela, Ze se tim omezuje na uzky okruh ideji, vyjadienych témito slovy®. Proto se
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Marx, ,veskerd véda by byla zbyte¢na, kdyby se jevova forma a podstata véci bez-
prostfedné kryly“.** Skute¢né védeckd ¢innost proto nespoéivd v pouhé observaci
daného a nésledné abstrakci uréitych rysi néjaké konkrétni entity. Je naopak
spojena, jak Althusser neustile zdiraznuje, s konstrukei ,,objektu pozndni“ a ma
za cil produkovat poznatky o redlnych objektech. Postupuje tak, Ze vytvaii ade-
kvatni koncepty téchto objekti.

Prikladem muze byt soucasnd fyzika, jez nedochdzi ke svym poznatkim na
zéklad€ observace, nybrz na zdkladé vytvifeni modeld, které mohou pozorované
choviéni vysvétlit. To je vlastnim zdkladem védecké Cinnosti. Pfevedeme-li tuto
zésadu na zkoumadni déjin,* neni jeji ndplni jako discipliny pouze zaznamendvat
empirickd pozorovini, tedy to, jak jdou jednotlivé udalosti za sebou, piipadné
z téchto udélosti néco vyabstrahovat (na tom neni samo o sobé nic védeckého),
ale jde o to vytvofit koncept, na jehoz zakladé je tato samotnd linedrni sukcese
raciondlné uchopitelnd. Ono pozndni a zdznam sukcese udalosti jsou samoziej-
mé nezbytnou podminkou, bez niZ nemuZe teoretickd praxe ani zacit. Neméla by
vSak u nf ustrnout. Vlastnim jidrem jeji ¢innosti je odhalit vnitfni smysl téchto
udalosti, jejich ,skryty pohyb®, jak by fekl Marx, ¢&i ,neviditelny pohyb®, jak by
fekl Althusser. Marx se vydal pravé touto cestou, a tim podle Althussera postavil
zkoumdni spole¢nosti a déjin na seriézni zdklady.

Zamétime-1i se na otdzku, co je pfedmétem Marxova teoretického zkoumdni,
miZeme Fici, Ze Marx analyzuje pojem (Begriff) kapitalismu, resp. logiku kapi-
talistického systému. Tato logika neni nikde bezprostiedné ,vidét®, vidét jsou
jen jeji projevy. Zakon hodnoty je tak urcitou latentni strukturou, kterd urcuje
chovini kapitalistického systému a jeho prvki.* Cilem Kapitdlu je vyjadrit pravé
tuto logiku systému, tuto imanentni logiku fungovéni kapitilu. Zobrazeni této
logiky predstavuje to, co Marx oznacuje jako Darstellung. Tato logika, tento

nikdy ,nedostala za bézné ndzory na zisk a rentu“ a ,,proto nikdy nedospéla k jasnému pochopeni
toho, jak vznikd, jakou md povahu, jakymi zdkony se fidi pozdéjsi rozdélovéni jeji hodnoty*.
- FRIEDRICH ENGELS, Predmiuva k anglickému vyddnt, in: K. MARX, Kapitdl I, s. 40-41.

34 K. MARX, Kapizal III/2, Praha 1956, s. 365. Jak poukazuje M. Ransdorf, esky pieklad je chybny:
nahrazuje vyraz ,bezprostfedné vyrazem ,pfimo®, a tim projevuje nepochopeni pro dialektiku
bezprostiedniho a zprostfedkovaného. — srov. M. RANSDOREF, Nowé éteni Marxe, dil 1,'s. 42.

35 Nechdme-li protentokrit stranou specifi¢nost humanitnich véd oproti védim pfirodnim.

36 Mnoho teoretickych aspekti Althusserovy koncepce je ovlivnéno psychoanalyzou. Pojmy latentni
a manifestni obsah & struktura, koncept symptomélniho &teni i samotny pojem ,pfedeterminace”,
o kterém se zmiriujeme niZe, jsou psychoanalytické provenience. Vzhledem k rozsahu a zaméfeni
¢lénku ponechdvidm rozbor tohoto vyznamného Althusserova inspira¢niho zdroje stranou.
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podstatny pojem je Marxovou teoretickou konstrukei. Jako teoreticky konstrukt
nemd samozfejmé Zddnou materidlni existenci. Pfesto se nejednd o fikei; vyja-
dfuje objektivné existujici spoledenské vztahy a limitné se k nim pfiblizuje.”

Samotnou konstrukei védeckych pojmi, které ur¢itym zpisobem vyjadiuji
zkoumany pfedmét, povazuje Althusser za vlastni jadro védecké ¢innosti. Ozna-
Cuje ji jako ,teoretickou praxi“* Jako kazdy typ praxe (stejné jako napfiklad
praxe ekonomickd, politicka, ideologickd aj.), vyznaluje se i praxe teoretickd tim,
Ze obsahuje tfi momenty: suroviny, produkéni néstroje a vysledny produkt. ,,Su-
rovinou® teoretické praxe je podle Althussera to, co nazyvé ,,Obecnosti 1%, jedna
se o dané reprezentace, dand ,fakta“.” Je to urcity ,vstupni ideologicky material®,
z néhoz se védeckou teoretickou praxi (praxi v uzsim smyslu) s vyuzitim uritych
teoretickych ndstroji a metod, jez Althusser oznacuje jako ,Obecnost I1%, vytvari
teoreticky objekt — vysledny produkt teoretické védecké praxe (,Obecnost I1I),
urcity poznatek.® Althusser ddle zdaraziiuje, Ze onen ,vstupni materidl®, ktery
ackoli neni vysledkem teoretické praxe, ma vzdy povahu urité obecnosti, i kdyz
by tato obecnost méla formu ,faktu“.“

37 Jak piSe Engels, pojem se nikdy nekryje s realitou. ,Pojem véci a jeji skutenost probihaji vedle
sebe jako dvé asymptoty, které se k sobé ustavicné pfiblizuji a pfece se nikdy nesetkaji. - KARL
MARX, FRIEDRICH ENGELS, Spisy 39, Praha 1975, s. 224. Engels dale uvédji, Ze ,pojem md
podstatnou povahu pojmu, Ze se tedy prima facie nekryje s realitou, pfesto se ale nejednd o fikci,
»sledaze byste prohlasil vSechny rezultity mysleni za fikce, protoze jim skutecnost odpovidd jen
velkou oklikou, a i pak jen asymptoticky pfiblizné“. (s. 462).

38 Pojmem ,teoretickd praxe“ Althusser chdpe v podstaté praxi védeckou, védeckou ¢innost.

39 Jsou to ,,obecné pojmy* (concepts généraux), které nejsou dosud teoreticky zpracovény a teoreticky
problematizoviny. Jako ptiklady takovych pojmi uvidi Marx v Uvodu Ke kritice politické ekono-
mie pojmy ,produkee, ,price®, ,sména“ apod. , Tyto pojmy jsou pro teoretickou védeckou praxi
nepostradatelné. Nelze je vak povazovat za produkty védecké price, nejsou jejim vysledkem, ale
piedbéznou podminkou. Tato prvni Obecnost, kterou budeme nazyvat Obecnost I, pfedstavuje
vstupni materidl, ktery védeckd teoreticka praxe transformuje na specificky ,,pojem*, tj. na zcela
jinou Obecnost (kterou budeme nazyvat Obecnost II1).“ — L. ALTHUSSER, Pour Marx, s. 187.

40 L. ALTHUSSER, Pour Marx, s. 187. Obecnost II dale Althusser charakterizuje jako vlastni teo-
rii urcité védy. Kazda védecka teorie vychazi z néjakych dat a urcitym specifickym zpiisobem je
pretviii na poznatky. Obecnost II pfedstavuje pravé onen zpusob, jakym je tato vstupni surovina
transformovéna, v jaké formé jsou kladeny urcité teoretické problémy, a uruje také to, jaké jsou
produkoviny vystupy. ,Obecnost II je konstituovina korpusem koncepti, jejichZ jednota, vice &
méné rozpornd, konstituuje vlastni teorii’ dané védy v daném (historickém) momentu, teorii',
ktera definuje pole, v némz je kazdy ,problém‘ dané védy kladen.“ Tamtéz, s. 188.

41 L. ALTHUSSER, Pour Marx, s. 187. Jak uvadi dale: ,Na rozdil od ideologickych iluzi (...) empiris-
mu & senzualismu, véda nikdy nepracuje s né¢im existujicim, které by mohlo mit néjakou bezpro-
stiedné danou esenci ¢ Cistou jedine¢nost (;vjemy', ,individua’). Pracuje vzdy s urcitou obecnosti.”
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Kritika empirismu

Empiristickou koncepci védéni Althusser charakterizuje jako proces, ktery se
odehrdvd mezi danym objektem a danym subjektem. Neni podle néj pfili§ pod-
statné, jakd je povaha tohoto subjektu, ani jakd je povaha tohoto objektu. Subjekt
i objekt jsou ddny, jsou diny pfed samotnym procesem pozndni, coz definuje
urcité zdkladni empiristické teoretické pole.? Veskery proces tohoto empiristic-
kého zptsobu poznéni pak podle Althussera spoéivd v podstaté na abstrakei. Po-
zndni neni podle empirismu vlastné nic jiného nez vyabstrahovini uréité esence
z objektu, urditych rysa objektu, které jsou povazoviny za esencidlni.*

Tento empiristicky zptsob poznini md za nisledek vlastné to, Ze rozdéluje
redlny objekt na dvé slozky: na slozku esencidlni, podstatnou, a slozku nepod-
statnou, kterou nechdvime stranou, jako néco, co lze pominout, co jeho esenci
netvoii. Abstrakce tak nenf nic jiného nez ,eliminace jedné &isti realného, aby-
chom izolovali jinou ¢&dst redlného®, ,rozdélenim objektu na dvé odlisné redlné
¢dsti, ¢dst podstatnou a nepodstatnou®.* Pozndni se tak tykd jen jedné redlné
Casti objektu (té, kterou povazujeme za podstatnou). ,Nepodstatnd ¢dst real-
ného je vaci objektu néco Eisté vnéjsiho, néco viditelného; zatimco podstatna
¢ast piedstavuje néco vnitiniho, je neviditelnym jaddrem. Vztah mezi viditelnym
a neviditelnym je tedy stejny jako vztah mezi vnitinim a vné&j$im ¢&i jako vztah
slupky a jadra.“®

Na této pudé Althusser poukazuje na zédkladni rozpor empirismu. Ten podle
néj spocivd v tom, Ze ,empirismus pfipousti néco, co ve stejny okamzik popira:
piipousti, Ze pfedmét pozndni neni identicky s redlnym pfedmétem, protoze
pfedmétem, pozndni je pro néj jen st redlného pfedmétu. Ale popird to, co
pfipousti, kdyz redukuje tento rozdil mezi dvéma pfedméty, pfedmétem poznani
a redlnym pfedmétem, na jednoduchy rozdil mezi dvéma ¢dstmi jednoho objek-
tu: redlného objektu. V této pfiznané analyze existuji dva rizné objekty, redlny
objekt, ktery ,existuje nezdvisle na subjektu a na procesu poznivani', a pfedmét

42 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 33.

43 I proto jsou podle Althussera empirismus a esencialismus vnitiné spojeny.

44 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 34.

45 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 35. Neni t&zké se domyslet, pro¢ Althusser charakterizuje
empiristickou problematiku pravé na zakladé vztahu slupky a jadra. Vytvafi si tim prostor pro
kritiku tvrzeni, Ze Marxova dialektika je vlastné hegelovska dialektika zbavena ,mystické slupky*
a ,pievricend na nohy“. Oporu témto tvrzenim poskytl svym vyjddfenim sim Marx v doslovu

k druhému vydani Kapitdlu.



PETR KUZEL STUDIE AESEJE [ 203 ]

poznéni (esence redlného objektu), ktery je prosté odlisny od realného objektu.
V pfiznané analyze je vSak pouze jeden objekt: redlny objekt.“

Empiristicka problematika, piSe dale Althusser, je v srdci problematiky klasic-
ké filozofie. , Tato problematika pfiznand v 18. stoleti Lockem a Condillacem,
ackoli se to miize zdat jakkoli paradoxni, je hluboce pfitomna v hegelovské filo-
zofii,“” v Hegelové dialektice. Marx, jak dale uvddi Althusser, ,byl nucen® pojem
dialektika pouzit (z nedostatku jiného vhodného pojmu), aby néjakym zptso-
bem mohl charakterizovat svou vlastni teorii.* Althusser se snazi dokdzat, ze
Marxovo pojeti dialektiky je zcela radikédlné odlisné od Hegelovy. Je odklonem
a antitezi empiristické a esencialistické problematiky. Vyznacuje se radikdlné od-
lisnou ontologii, s ¢imZ rovnéz souvisi zcela odlisné pojeti déjinné temporality
a teorie spole¢nosti.

Marxova koncepce déjinné temporality

Velkou ¢ast usili Althusser vynakldda v prvni poloviné 60. let na to, aby zdtraznil
diskontinuitu mezi Marxem a Hegelem. Ve snaze tuto diskontinuitu prokdzat
zkoumd rovnéz hegelovské pojeti ,histori¢nosti“. Dochazi k zévéru, Ze na zakla-
dé Hegelovy ontologie, kdy vse je jen projevem jediné esence, je Hegelovo pojeti
historického ¢asu jednovrstevné. Déjiny maji jen jeden univerzdlni homogenni
¢as. Vsechny spolecenské vrstvy maji ,stejny ¢as, jsou ,koprezentni“.# JakoZto
razné projevy sebepozndni absolutniho ducha jsou si vzdjemné izomorfni. Ne-
jednd se jen o ruzné, nybrz i o strukturdlné izomorfni projevy sebepoznédvani
absolutniho ducha. Je tfeba zduraznit, Ze ndmitka, Ze vSechny spolecenské vrstvy
jsou vidi sobé koprezentni, se netykd pouze Hegelovy koncepce, ale vech teorii
dé&jin zatizenych empirismem.

Empiristicky pfistup ke zkoumdni dé&jin a spolecnosti tak vylucuje problém
nerovnomérného vyvoje jednotlivych substruktur spolecenské struktury (ekono-
mie, politika, ideologie, kultura apod.) a otizku jejich riizné specifické dynamiky.®

46 L. ALTHUSSER, Lire le Capital,s. 39.

47 L. ALTHUSSER, Lire le Capital,s. 37.

48 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 37.

49 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 285n.

50 ,Ideologicky ¢as“ tak mize pfedbihat feknéme ,ekonomicky ¢as®, ,politicky ¢as“ za nim muize
napi. tieba zaostévat apod. Althusserova koncepce tak umoziiuje postihovat specifickou dynami-
ku relativné autonomnich spolecenskych substruktur a zdroveii je vnimat ve vzdjemné souvislosti
a nikoli izolované.
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Predstava univerzdlniho ¢asu je moznd jen na zdkladé esencialismu, resp. empiris-
mu, a je jeho projevem. Jelikoz vSak obé tyto koncepce jsou marxismu cizi,” je mu
cizi 1 hegelovské pojeti (univerzalni) historické temporality.®

Marxovo pojeti se naopak zaklddd na koncepci struktury, kterd redlné obsa-
huje razné vrstvy a hloubky, kdy jednotlivé substruktury nejsou redukovatelné
na zadny esencidlni princip. Z toho plyne, Ze i marxovské pojeti historického
Casu se nemiize opirat o (podle Althussera ideologickou) pfedstavu univerzalni
dé&jinnosti, kterd by byla véem témto substrukturdm spole¢nd. Podle Althussera
si naopak kazdd vrstva vytvafi sviij vlastni Cas, svou vlastni dynamiku, ktera je,
jako ona vrstva samotnd, ,relativné autonomni, a tedy relativné nezavisld“.>> Dy-
namiky téchto vrstev na sebe sice vzdjemné puisobi a ovliviiuji se, pfesto si kazd4
z nich zachoviva svou vlastni specifi¢nost.*

Pii zkoumdni jednotlivych ¢ast jednotlivych substruktur, resp. pfi zkoumdni
d&jinné dynamiky jednotlivych téchto vrstev, se viak dle Althussera (podobné
jako v ptipadé jakéhokoli védeckého zkoumdni) nemizeme spokojit s pouhym
empiricky viditelnym (visible) ¢asem, ale musime analyzovat pfedev§im ¢as, kte-
ry je v tomto smyslu ,neviditelny“ (invisible) a ktery neni bezprostfedné dén.

Jde o to jej teoreticky zkonstruovat, tedy vypracovat koncept vyjadtujici jeho
specifickou vnitfni dynamiku.” Podle Althussera ndm tento néstroj poskytuje
Marxova dialektickd metoda, ktera se radikdlné 1i§f od hegelovské. Tato trans-
formovana dialektika vede k odli$nému pojeti totality, kterd se sklddd z raznych
urovni a z raznych zpisobii artikulace téchto Grovni*® Mezi témito drovnémi
probihd redlna ,pfedeterminace”. Zﬁdn}?‘ jev se redlné neobjevuje ve své ,Cistoté®.
Z toho duvodu je také zavadéjici mluvit o néjakych ,bezprostfedné danych fak-
tech®, kterd by nebyla dale strukturdlné dourcena a ktera by ekonomie (¢i historie

51 Srov. L. ALTHUSSER, Pour Mars, s. 207-209.

52 L. ALTHUSSER, Lire le Capital,s. 283.

53 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 284. Althusser zde uvdi, Ze existuje ¢as vlastni politice, Cas
vlastni filozofii, estetice, védecké produkci atd. a Ze dé&jiny kazdé z téchto oblasti jsou ,vytleska-
vany podle ji vlastniho rytmu a mohou byt pochopeny pouze za podminky, Ze se uréi koncept jeji
specifické historické temporality®.

54 L. ALTHUSSER, Lire le Capital,s. 284-285.

55 Tento ,skryty as® vychazi vlastné z Marxova logického zkoumani kapitalismu, z jeho logiky. Od-
haleni této logiky a jeji dynamiky je ikolem teoretické konstrukee. Je to skrytd dynamika systému,
ktera se ne vzdy jednoznacné projevuje na jeho ,jevové formé. Jevova forma mnohdy tuto urcujici
dynamiku dokonce zakryva. Toto nutné, systémové podminéné spolecenské zdani zkoumd Marx
v kapitole o zboznim fetidismu v Kapitdlu.

56 L. ALTHUSSER, Lire le Capital,s. 390.
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jako disciplina) mohla pfevzit a jednoduse s nimi pracovat. ,Ekonomika se stej-
né jako kazd4 jind [vrstva] skute¢nosti (politicka, ideologickd) nikdy neprojevuje
zcela zfetelné.“” Vzdy je jaksi kontaminovina pusobenim jinych vrstev, které
rovnéz nélezeji k celkové struktufe. Jeji ,vlastni® cas® je tfeba teoreticky konstru-
ovat, podchytit jeji idedlni tvar a specificnost a na tomto zakladé zkoumat to, jak
je redlné pfedeterminovina ¢i kontaminovéna piisobenim ostatnich vrstev a jim
vlastnich dynamik, kdy se samo toto pisobeni samoziejmé také redlné neode-
hréva v ¢isté formé, ale je rovnéZ samo pfedeterminované.

Pii chapéni kazdého jednotlivého ekonomického (& historického) faktu jde
tak o to pochopit jej v jeho idedlnim vyjadfeni, tzn. v pojmu, jako projev ur¢itého
,Cistého Casu“ jemu vlastniho ,regionu® celkové spolecenské struktury (napii-
klad ekonomicka fakta chépat jako projev skryté dynamiky vlastni ekonomické
roviné a ,jejimu Casu®), a zdroven v jeho komplexnosti, tzn. v jeho strukturdlni
determinaci, kdy tento ,fakt jako projev ,dynamiky vlastni ekonomické roviné*
je ve skute¢nosti pfedeterminovén vrstvami jinych substruktur a jim odpovidaji-
cich dynamik, které rovnéz samy redlné nepusobi v néjaké ¢isté podobé, ale jsou
rovnéz predeterminovény. Vysledny jev je tak nakonec projevem nestejné piso-
bicich dynamik nélezZejicich k riiznym regiontim celkové spolecenské struktury.”
Pochopit urtity jev (a to nejen jev historicky) v jeho komplexnosti a konkrét-
nosti tak znamend pochopit jej v jeho Cistoté a zaroven strukturdlni determinaci,
které jej redlné vzdy kontaminuji.®

Je-1i viak kazdy prvek struktury uréen vztahové, tzn. pravé uréitym puisobe-
nim vsech regiont dané spolecenské struktury, neni mozné pusobeni téchto
jednotlivych prvki na sebe, pisobeni substruktury na tyto prvky a zdroven pi-
sobeni globdlni struktury na jeji jednotlivé ,regiony” a jednotlivé prvky téchto

57 L. ALTHUSSER, Lire le Capital,s. 392.

58 V originle ,propre“. Mozno pfelozit i jako ,¢isty*.

59 Véda ale nezkoumd jevy, resp. nezastavuje se u nich, ale jejich podstatu. Proto je empiristické
pojeti védy, které stoji jen na zkoumdni jevii, a tim v podstaté jen klouze po povrchu skute¢nosti,
chipdno Althusserem jako ideologické, jako ne-véda.

60 Althusser dodavi, Ze objekt tedy nemize byt definovan ¢i chdpdn na zéklad¢ toho, jak se bezpro-
stfedné jevi, nybrz na zakladé pochopeni téch vztahd, které jej urcuji. — L. ALTHUSSER, Lire /e
Capital,s. 399. Srov. v této souvislosti vyjadieni KARLA KOSIKA, Dialektika konkrétniho. Studie
0 problematice clovéka a svéta, Praha 1966, s. 19: ,Pravé proto, Ze se véci neukazuji bezprostiedné,
protoze ¢lovék nemd moznost je nazirat bezprostiedné v jejich podstaté, dochdzi lidstvo k po-
zndni véci a jejich struktury oklikou. Prévé proto, Ze oklika je pro ¢lovéka jedina schidné cesta
k pravdg, pokousi se lidstvo usetfit si nimahu této obchizky a chce nazirat podstatu véci pfimo
(mystika je netrpélivost clovéka v poznavani pravdy).
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regiont vysvétlovat na zdkladé linedrni kauzality, nybrz na zdkladé kauzality
strukturalni.

Strukturdlni kauzalita

Pravé tato strukturdlni kauzalita je podle Althussera onim hledanym ,klicem
k celému Marxovu dilu, pojmem, ktery Marxovi chybél, aby vyjadril obsah své-
ho teoretického objevu.* Je to koncept, ktery Marx aplikoval pfi svém zkoumani
kapitalistického produkéniho zpisobu. Pfedmétem Marxova zdjmu je tedy od-
haleni strukturdlni kauzality mezi jednotlivymi ,regiony kapitalistického pro-
dukéniho zpusobu. Tuto strukturdlni kauzalitu, kterou Marx zkoumd a kterd je
zédroven charakteristickd i pro sim proces teoretické praxe, Marx podle Althus-
sera genidlné objevil, a dokonce i aplikoval, ale nepodal jeji teoreticky koncept.

Jeji obsah Althusser vyjadfuje jiz zmifiovanym pojmem pfedeterminace (sur-
détermination), ktery, jak sim fikd, si vypijcuje z psychoanalyzy.? (Marx se podle
Althussera snazil vyjadfit strukturilni determinaci, resp. pfedeterminaci nékdy
pojmem ,Darstellung®,* nékdy pojmem ,dialektika“.)

Marxova aplikace konceptu pfedeterminace se projevuje v jeho pojeti struk-
tury. Toto pojeti se vyznaluje tim, ze: ,Struktura neni vnéjs{ esenci viici ekono-
mickym fenoméniim, u nichz by modifikovala urcité aspekty, formy & vztahy
a kterd by na né pusobila jako absentni pfi¢ina, absentni, protoze viici nim vnéjsi.
Absence pfi¢iny v ,metonymické kauzalité®* neni vysledkem vnéjskovosti této
struktury ve vztahu k ekonomickym jeviim; je to naopak samotna vnitfni forma
této struktury, jakozto struktury a jejich u¢inka. To implikuje, Ze uéinky nejsou
ni¢im vnéjsim vadi struktufe, neexistuje Zddny pfedmét nebo prvek ¢ prostor,
jehoz existence by pfedchazela existenci struktury a na ktery by az tato struktura
otiskla svou stopu. Naopak to implikuje, Ze struktura je imanentni svym G¢in-

61 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 25. ,Je onim svornikem, ktery umoziuje pfeklenout mezeru
mezi viditelnym a neviditelnym, absentnim a prézentnim v celém Marxové dile. (s. 24.)

62 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 404.

63 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 404: ,Darstellung je epistemologicky klicovy pojem celé
marxistické teorie (...) ktery md za cil oznacit tento zpiisob prézence struktury a jejich ucinkag,
tedy samotnou strukturdlni kauzalitu.

64 V mnoha ohledech usmévny pfibéh o historii tohoto pojmu a dohadech, kdo komu vlastné
(a zdali vitbec) tento pojem odcizil, podava Althusser ve své autobiografii Budoucnost je dloubad,
5.201-202. Ozvuk téchto spori se objevuje v pravé citované pasizi z Cist Kapitdal, kde v poznim-
ce pod Carou Althusser uvidi, Ze se jednd o ,vyjidfeni J. A. Millera, kterym charakterizuje formu

strukturélni kauzality, jez odhalil ]. Lacan u Freuda®“. — L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 405.
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vy

kam, imanentni pfi¢inou ve spinozovském smyslu slova, Ze veskera existence
struktury sestavd z jejich vlastnich u¢inkd, zkratka Ze struktura neni nez speci-
fickou kombinaci svych vlastnich prvki, Ze je vysledkem svych vlastnich u¢inka
a zZe zadny z téchto uéinkd neni mimo tuto strukturu.“®

Althusserova teze, Ze zadny ,z G¢inkd neni mimo tuto strukturu®, ¥ika, Ze
struktufe neni nic vnéj$iho. To ma zdsadni vliv na teoreticky status pojmové
dvojice podstata-jev. Marx tyto pojmy bézné uzivé, v jeho pojeti vSak neni vztah
podstaty a jevu vztahem exteriority. Jev neni néco podfadného a uz vibec ne
subjektivniho, ani néco ,,vnéjsiho viéi podstaté. Neni to tak, Ze by podstata byla
identifikovina s vnitfnim (v tradi¢nim smyslu) a jev s vnéj§im, nebo dokonce jen
s né¢im nahodilym.*

V Marxové rozdéleni na ,podstatu® a ,jev, ,vnitini“ a ,vnéjsi, ,povrchovy po-
hyb“ a ,skryty pohyb“ neni dle Althussera ,,ono ,vnitfni‘ nic jiného nez ,pojem*“.
Jestlize ,vnitini‘ je pojem, pak ,vnéj$i‘ neni nic jiného nez specifikace tohoto
pojmu.“?  Vnitfni“ nebo ,podstatny“ moment (napfiklad kapitalistického pro-
dukéniho zpusobu) je pak to, co nélezi k tomu produkénimu zplisobu v &isté
podobé, co neni nijak kontaminovino ostatnimi substrukturami (napfiklad
tradi¢ni kulturou, historickymi rezidui jinych produkénich zpasobi apod.).
Analyza, kterd zkoumd jaksi ,idedlni“ pohyb tohoto zpisobu, musi abstrahovat
od této kontaminace.

Rekli jsme, Ze pii védeckém zkoumdni nemizeme v pocitecni fézi nikdy vy-
chdzet z niceho jiného nez z toho, co je ddno (Obecnost 1, ,ideologicky vstupni
materidl®). A déno je vzdy jen to, co je uz redlné kontaminovino, nebot kazda
redlna véc je vzdy redlné pfedeterminovéna. Je proto tfeba vytvofit pojem (Obec-
nost I1I), a tim zjistit, co je ,podstatné“ a ,vnitini“. To ale neznamena vyabstraho-
vat urcité rysy spole¢né vice zkoumanym prvkiim a prohlésit tyto rysy za ,pod-
statu®, ale znamena to odhlédnout od pisobeni jinych substruktur, které dany jev
kontaminuji, a soustfedit se jen na specifické piisobeni jemu vlastni struktury. To
ale pfedpokldda alesponi raimcové chédpat fungovini celé strukturalni kauzality. Je
téeba alespori rimcové zndt, jak kterd substruktura pusobi, aby bylo zfejmé, zda je

65 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 405.

66 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 409.

67 L. ALTHUSSER, Lire le Capital, s. 409.

68 Engels se napiiklad pta: ,Odpovidal snad nékdy feudalismus svému pojmu?* a odpovida si, Ze ne,
uvadi jen pfiklad, kdy se feudalismus ,,pfiblizil svému pojmu nejvic“. — K. MARX, B. ENGELS,
Spisy 39,s. 464.
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vibec mozné od ni odhlédnout a zda a do jaké miry toto odhlédnuti zkoumany
pfedmét poznamend. V koneéném dusledku pochopit jev v jeho komplexnosti
tak znamend pochopit veskeré strukturdlni pisobeni, které jej urcuje. Pochopit
jeho ,podstatu® & ,vnitfni pohyb“ znamend pochopit puasobeni substruktury,
kterd je zkoumanému pfedmétu vlastni, a pochopit tedy, jak tato substruktura
(naptiklad ekonomika) ptsobi, pokud neni pfedeterminovéna jinymi substruk-
turami (kterymi redlné ale vzdy predeterminovand/kontaminovana je). Odha-
lime-1i pohyb této substruktury (v Marxové pfipadé kapitalistické ekonomiky
a zdkond, které fidi jeji pohyb), miZeme provést analyzu toho, jak se tyto zdkony
projevuji v konkrétnich podminkdch a jak na né pusobi a jak je modifikuji (pfe-
determinovévaji) ostatni substruktury (ideologické, politické, kulturni apod.).

Zavér

Predstavend teorie se zaklddd na pozndni, Ze na zdkladé urc¢itého empirického
vstupniho materialu je tfeba (teoretickou transformaci tohoto vstupu) vytvofit
koncept (pojem), ktery umoziiuje pochopeni specifiky zkoumaného pfedmétu,
takiikajic v jeho idedlni formé. Tato idedlni forma (pravé proto, Ze je idedlini a ni-
koli redlnd) je ve skutecnosti kontaminovina pisobenim ostatnich vrstev. Je proto
tfeba v konkrétnim zkoumdni zohlednit redlnou pfedeterminaci vSech jevii a to,
jak redlné kontaminuje zkoumany pfedmét, napiiklad historickou udalost. Ta je
vzdy vyslednici dynamiky vlastn{ jejimu ,regionu” a zdroveil vyslednici pasobeni
strukturdlni determinace a struktury, v niz se projevuje. Je vyslednici ,skrytého
pohybu ji vlastni substruktury a vysledkem strukturalni determinace ostatnich
substruktur. Vzhledem k riizné dynamice téchto substruktur je mozné zkoumat
napéti, které se mezi nimi projevuje, napfiklad napéti mezi stavem ekonomiky,
politiky a ideologie, kdy se jednotlivé jejich dynamiky mohou vzdjemné ,,pfedbi-
hat“ a ,nedobihat® a kdy toto napéti je jednim z kauzélnich faktort pasobicich
pii vytvafeni urcité uddlosti. Lze tak napfiklad vysvétlit urcitou anticipalni funk-
ci ideologii i uméni, které jsou mnohdy ,napfed* pfed stavem ,politickym®, ,eko-
nomickym® apod. Tento pfistup by mohl byt pro konkrétni historické zkoumani
urcitych spolecnosti a jejich vyvoje v jistych ohledech inspirativni.



