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Neni pochyb o tom, Ze trojice publikaci Néco piekrdsného se konéi. Kolapsy
v piirodé a spolecnosti (2008), Kolapsy a regenerace: cesty civilizact a kultur. Minulost,
soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti (2011) a Civilizace a déjiny. Historie
svéta ocima dvaceti ieskych védeii (2013) piedstavuje vyjimecny a ambiciézni pro-
jekt. Zminéné knihy na sebe totiZ volné navazuji a tvofi tak néco jako ,trilogii,
jejimz hlavnim pfedmétem je problematika tzv. ,kolapsi®, a to zejména kolapsi
ycivilizaénich“. Recenzovand price tak v sobé spojuje dvé uzce souvisejici témata,
kterd v poslednich desetiletich zaznamenala ohlas pfesahujici hranice akademic-
kého svéta: otdzka kolapsi slavila aspéch napiiklad v ¢asto odkazovanych dilech
Josepha A. Taintera The Collapse of Complex Societies (1988) a Jareda Diamonda
Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed (2005); souvisejici problematiku
civilizaci neddvno opétovné zpopularizoval Samuel P. Huntington ve své praci
The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (1996). Je proto dobfe,
ze v Ceském prostiedi vznikla snaha na dané trendy vlastnim zpasobem reagovat.
Obhlas a aspéchy, které pfitom recenzovand trilogie zaznamenala (kniha Néco pre-
krdsného se kondi se dle ankety Mladé fronty DNES stala védeckou publikaci roku,
prace Kolapsy a regenerace ziskala Cenu rektora Univerzity Karlovy za tvaréi pocin
roku), svédei o tom, Ze se autortim podatilo uchopit téma, které u nds oslovuje jak
akademickou obec, tak §irsi vefejnost.

Pozornost celé tfisvazkové dilo budi uz svym rozsahem, ktery v souctu tvoii
piiblizné 1 600 tiskovych stran. Zndme-1i viak nékteré klasické price vénujici se
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otazce civilizaci, resp. jejich vzniku, vyvoji a padu — k nejzndméjsim piikladim
patii rozsahly projekt britského historika Arnolda J. Toynbeeho A Study of His-
tory (1934-1962), ktery je dokonce rozvrzen do dvandcti objemnych svazka —,
nemuze nds celkovy rozsah ¢eského dila zas az tolik prekvapit. Co je vSak i na
bézné poméry takovych praci vyjimecné, je sloZeni autorského kolektivu, ktery
tvofi desitky badateld z riznych oboru. Za ustfedni postavu celého projektu mii-
Zeme povazovat egyptologa Miroslava Bartu, jenz je editorem vsech ti{ svazka,
pfi¢emz v editorské pozici mu dile sekunduji biolog Petr Pokorny (1. svazek)
a historik Martin Kovéf (2. a 3. svazek). Vedle zminénych editori se ve tfech
svazcich celkem objevilo zhruba pét desitek dal$ich badateld, néktefi z nich
opakované. Mezi autory jednotlivych kapitol najdeme zejména archeology, his-
toriky, biology ¢i geology, v mensim pomérném zastoupeni pak také naptiklad
ekonomy, filozofy nebo antropology.

U kazdého takového dila se pochopitelné nabizi otizka, jak k pfedlozenému
materidlu pfistoupit. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze jednotlivé pFispévky
a kapitoly — ve vSech tfech publikacich jich je dohromady vice jak Sest desitek —
lze ve vétsiné pfipadi ¢ist jako samostatné texty. Na strané druhé ale nelze pte-
hlédnout, Ze kazdd z knih je tematicky sjednocend, pficemz ve dvou piipadech
jsou publikace zafazeny jako ,kolektivni monografie“. V pfedkliadané recenzi se
tedy nebudu detailngji zabyvat jednotlivymi pfispévky, coz ostatné vzhledem ke
zminénému rozsahu ani dost dobfe neni mozné, nybrz budu vSechny t#i publika-
ce chdpat jakozto do jisté miry ucelend dila. Diky tomu budu moci vyzdvihnout
nékolik motivi, které napfi¢ celou recenzovanou trilogii povazuji za dstfedni:
1) uchopeni pojmii ,kolaps“ a ,civilizace®, 2) realizaci mezioborové spoluprice,
3) odstup od zkoumané problematiky.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze paleta pojmi, s niz autorsky kolektiv pracuje, je
Siroka: jednotlivé kapitoly nezachycuji jen ,kolapsy“, nybrz také ,katastrofy®, ,upad-
ky“, ,zaniky“ & ,krize“; kromé toho se autofi rovnéz snazi zdiraznit motiv obnovy,
tedy ,regenerace” & ,transformace®; vedle pojmu ,civilizace se objevuji také ter-
miny ,fise*, kultura®, ,spolecnost®, ,stit“ a nékteré daldi. Pfesto je zfejmé, Ze pravé
pojmy ,kolaps“ a ,civilizace® jsou pro autorsky kolektiv stfedni a tvofi pomyslnou
osu viech tf{ publikaci. Zaroven ale plati, Ze vyznam a vzdjemny pomér obou termi-
ni neni vzdy zcela jednoznaény a v pribéhu celé trilogie se promériuje.

S asi nejobecnéj$im pojetim terminu ,kolaps® se setkime hned v prvni publi-
kaci Néco prekrdsného se konci. V piispévku Davida Storcha a Jifiho Séddla je totiz
kolaps definovan velmi ze§iroka — mezi jeho znaky patfi napfiklad ,prudka zmeé-
na“, ,zdnik néfeho vyznamného®, ,neprediktabilita a neocekdvanost, ,nevrat-
nost a hystereze“, ,ndsledek kumulace (vnitiniho) napéti“ & ,zména zrnitosti
(NPsK, s 10n.), coz odpovida skutecnosti, ze v priibéhu publikace je takto volné
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pojaty termin aplikovdn na ,slozité soustavy jakéhokoliv druhu®, tedy jak na ty
spolecenské (napiiklad egyptskd fise, sovétské impérium), tak na ty pfirodni
(napfiklad glacidlni spolecenstva, severoafrické klima). Knihu viak uzavird pfi-
spévek Viclava Cilka a Jifiho Filipa, ve kterém je doposud uzivand terminologie
opétovné utiidéna a pojem ,kolaps“ je pfece jen uzeji vymezen. Autofi pfitom
s odkazem na Josepha S. Taintera vyzdvihuji zejména faktor ztrity ,komplexity*.
Otizku kolapsu tak spojuji s problematikou ,velkych spole¢nosti, nebot pravé
na nich lze vzestup a ztritu komplexity nejlépe sledovat (NPsK, s. 222nn.).

Viclav Cilek s Jifim Filipem touto cestou pfipravili pidu pro druhou publikaci
Kolapsy a regenerace, ve které jiz pojeti terminu ,kolaps neni tak volné. Byt se
v uvodnim p¥ispévku Miroslav Barta jesté odkazuje na obecnou definici pfedsta-
venou Storchem a Sadlem (KaR, s. 22), v jeho dal§im vykladu uz je problematika
kolapsu vyhradné spojena s vyvojem lidskych spolecnosti. Barta se totiz odvolva
na pojeti Tainterovo a zdroven pfidavé vlastni definici odvozenou od vyvoje staroe-
gyptské fise (Barta v souvislosti s kolapsem pise o krizi ,vérohodnosti®, ,participa-
ce, ,penetrace”, , legitimizace“ a ,distribuce” — KaR, s. 29). Na vice nez osmi stov-
kich stran pak nasleduje pokus sledovat parametry kolapsu na riznych piipadech.
Pritom se ukazuje, Ze s terminem, jak byl dfive definovén, by bylo mozné pracovat
pii komparaci nékterych mohutnych spole¢ensko-historickych formaci, jakymi
byly naptiklad egyptskd ¢i fimskd fiSe. Neni vSak zfejmé, z jakého divodu je ter-
min ,kolaps“ uplatiiovin také v fad€ dalSich pfipadu, jeZ maji zcela jiné parametry.
Je-1i totiz termin pfiloZen na kratdi historické epizody (kolaps versailleského mi-
rového systém), dil¢i faktory (kolapsy vefejnych rozpocti) ¢ procesy, pro které se
vzhledem k dfive nastavené definici hodi spise jiny pojem (kolapsy krajiny), zaind
se jeho definice opét rozvolnovat a nabirat na vignosti.

Tieti svazek Civilizace a déjiny je proto mozna tak trochu odpovédi na predcho-
z{ problémy s uZivinim terminu ,kolaps“. Hlavni perspektivou, skrze niz je zde na
déjiny pohliZeno, uz totiZ neni problematika kolapsi, nybrz pfedevsim civiliza¢ni
dimenze lidskych spole¢nosti. Kniha je pfitom rozdélena na dvé ¢asti. Zatimco ta
prvni se snazi v deseti kapitolach vylozit lidské déjiny od jejich uplnych pocatka,
za néZ je povazovan vznik nadich nejstarsich pfedka pfed 6—7 miliony let, az do
soucasnosti, druhd, méné rozsdhla ¢ast si klade za cil pfedlozit rizné perspektivy,
s nimiZ miZeme na déjiny jakoZto celek pohlizet. Nedd se pii tom Fici, Ze by
autorsky kolektiv ohledné pojmu ,civilizace® sdilel néjakou spole¢nou predstavu.
Editofi Barta s Kovdfem v ivodu pouze zmiiuji, Ze cilem je vytvofit ,specificky
sumdf vyvoje planety Zemé v konkrétnich Casovych usecich®, dobrat se ,podstaty
fungovini jednotlivych civilizaci na zdkladé rozboru jejich specifického charakte-
ru a vztahu ¢lovéka a prostfedi, které ho obklopovalo a vzdy se ménilo, respektive
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méni®, a popfit ,klisé o tom, Ze civilizace se vyvijely oddélené a nezivisle na sobé
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(CaD, s. 20). K uchopeni jednotlivych kapitol tak autofi pfistupuji individuilng,
pfi¢emz néktefi se pii prici s pojmem ,civilizace® snazi pfedlozit vlastni definici
(CaD,s.113n.), jin{ se odvolavaji na nékteré populdrni koncepty, jako je naptiklad
ten od Samuela P. Huntingtona (CaD, s. 232, 344, 445).

Zijem autorského kolektivu se tedy od obecného projednéni otizky kolapst
v prvaim svazku postupné pfesouvé k propojenim kolapsii s problematikou vy-
voje komplexnich spole¢nosti ve svazku druhém, aby nakonec ve svazku tfetim
svou pozornost plné zaméfil na uchopeni déjin pravé skrze civilizaéni dimenzi.
Tento posun miizeme mimo jiné sledovat také prostfednictvim promény au-
torského kolektivu. Zatimco v prvnim svazku méli velké zastoupeni badatelé
ptirodovédnych disciplin, zejména z Akademie véd CR, ve druhych dvou pub-
likacich se postupné zvysuje podil historiki a archeologt, z velké ¢ésti spjatych
s Filozofickou fakultou UK v Praze.

Tim se dostévame k otdzce mezioborové spolupréce, kterd je dal§im vyraznym
motivem recenzovaného dila. Autorsky kolektiv za timto déelem zvolil formy
ysborniku (1. svazek) a ,kolektivni monografie” (2. a 3. svazek), v nichz kazdy
z autorl zpravidla zpracovivd jeden pFispévek ¢i kapitolu. Tento piistup, ktery
je dnes v oblasti humanitnich disciplin pomérné bézny, nikoli viak v takovém
rozsahu a oborovém rozptylu, pochopitelné md své klady i zdpory. Na strané
jedné je mozné jednotlivé kapitoly svéfit odbornikim, ktefi se danymi problémy
dlouhodobé zabyvaji a dovedou je do hloubky vylozZit. Na strané druhé ale hrozi,
ze se v dusledku osobitého vykladu jednotlivych autort z dila vytrati jednota
a celkovd soudrznost. Autorsky kolektiv se s touto vyzvou postupné vyrovndva
hned nékolika zpisoby.

Co se tyce publikace Néco prekrdsného se konét, kniha v rimci vykladu dané pro-
blematiky — slovy editori — usiluje pfedevsim o ,mezioborové literirni setkdni“
badatelt z riznych oblasti (NPsK, s. 8), pfi¢emz touto cestou chee polozit ,cosi
jako tuzemsky zdklad vykladu kolapsi“ (NPsK, s. 236). Celd price md proto po-
dobu sborniku eseji, které spoleéné medituji nad kolapsovou dynamikou. Kon-
cepce kolektivnich monografii Kolapsy a regenerace a Civilizace a déjiny je oproti
tomu daleko svazangjsi. Také zde jsou sice jednotlivé kapitoly pfidéleny riznym
badatelim, autofi uz ale evidentné nemaji takovou volnost. V prvni monografii
ma kazda z kapitol za kol pojednat o piipadu néjakého zlomového okamziku &
spiSe procesu, ktery pak lze privé perspektivou kolapsové dynamiky komparovat
s ostatnimi. Ve druhé monografii, resp. v jeji prvni, rozséhlejsi ¢dsti, jsou autoriim
pfimo pfidéleny jednotlivé historické useky, jez by mély pokryt cely béh lidskych
dgjin.

Celd trilogie je tedy mimo jiné pokusem experimentovat s formou sborniku/
kolektivni monografie a vyuzit ji k mezioborové spoluprici. Pfestoze pfitom bylo
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vystfiddno vice variant postupujicich od zna¢né volnosti k pFisnéjsi koncepci, au-
tofi nezasli tak daleko, aby pfekrodili , klasicky“ model a pokusili se mezioborovou
spoluprici systematicky aplikovat napfi¢ jednotlivymi pfipady. Néco takového au-
torskému kolektivu pochopitelné nelze vytykat, nékteré prezentované pripady vsak
k podobnému piistupu piimo vybizeji a do budoucna tak jisté predstavuji vyzvu.
(Kdyz naptiklad Viclav Cilek piSe o tzv. ,arabském jaru“ a zminuje piipad Egypta,
poukazuje na soub¢h fady faktord, které pfimo vybizeji ke spoluprici badateld
z riznych obord, jiz by mohli souvislost mezi sledovanymi jevy — napiiklad mezi
zasolovinim a kontaminaci mistni pidy, slibnouci ekonomikou zemé a vzestupem
fundamentilnich hnuti — blize provéfit — KaR, s. 773).

Kone¢né tfetim motivem, ktery chci v rdmci recenzované trilogie projednat, je
schopnost autort udrzet si od zkoumané problematiky odstup. V tomto ohledu
je ale tfeba zduraznit velky rozdil mezi prvnim svazkem a svazky ndsledujicimi.
V publikaci Néco prekrdsného se konii totiz autofi opakované varuji, Ze proble-
matika kolapsti je tématem, pfi jehoZ otevieni je tfeba obezfetnosti. Napfiklad
Jiti Sadlo s Davidem Storchem upozoriiuji, Ze ,soucdsti feci o kolapsu je zhusta
ventilovani tragického pocitu®, a proklamuji, Ze je tfeba ,nemoralizovat ani ne-
bédovat“ (NPsK, s. 13). Viclav Cilek s Jifim Filipem dokonce pisi, ze ,studium
kolapsi nékdy neni nevinnd zédlezitost“, a mimo jiné zminuji situace, kdy se autor
,boji soucasného vyvoje spole¢nosti a v minulosti hled4 katastrofické analogie®
nebo ,vyuzivi strachu z vyvoje spolecnosti k prosazeni néjakého svého nédbozen-
ského, socidlnéutopického ¢ ekonomického nazoru & cile“ (NPsK, s. 232n.).

Pivodni nadhled jako by v$ak byl ve svazcich nasledujicich nahrazen diirazem
na dramaticky riz zkoumanych otdzek. Jiz v Gvodni kapitole knihy Kolapsy a re-
generace Miroslav Bérta piSe, Ze ,nase spole¢nost se zda byt na sestupné trajekto-
rii, kterd se mize velmi zahy proménit v kolaps“ (KaR, s. 22). Podobny nddech
ma4 i editorsky tvod tfetiho svazku, v némz mimo jiné stoji: ,jsme si téméf jisti,
Ze, jak jsme jiz naznadili, Zijeme v pfelomové dobé ¢ piimo na pocitku nové
epochy“ (CaD, s. 21). Tento trend miiZeme mimo jiné sledovat také v medidlnich
prezentacich, jez publikaci obou knih provazely. Zmifime napfiklad pofad Ceské
televize Historie CS: Konec civilizaci,' ve kterém byla béhem rozhovoru s editory
v pozadi promitina fada katastrofickych scén, nebo neddvny rozhovor Mirosla-
va Birty pro asopis Reflex Priprava na zkazu,? ktery ilustroval autordv portrét
v z4tisi s lidskymi lebkami.

1 Srov. Historie CS: Konec civilizact, Ceska televize, http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-
ct24/historie-cs/200442-konec-civilizaci/.
2 Srov. Pfiprava na zkizu (rozhovor Stanislava Drahného s Miroslavem Bdrtou), Reflex 2014, ¢. 1,5. 47.
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Pravé tato dramatickd atmosféra, do niz je 2. a 3. svazek trilogie zabalen, jako
by polozila zaklady pro ndslednou prezentaci fady tvrzeni, kterd se viak namisto
odborné analyzy zaklddaji na osobnim hodnoceni jednotlivych autord. Editofi
v tomto svétle napiiklad zmifiuji, Ze ,z nasich Zivota se vytriceji vira a cit pro
normalitu®, ,mnozi z nds by nejrad&ji odstranili pfirozené rozdily mezi muzem
a Zzenou a vytvofili hermafrodita“, ,politikové jsou posedli popirdnim evropskych
kofenii nasi civilizace“ (CaD, s. 21), ,zdsadni otizkou je ta (...) zda se ke smé-
fovéni stitu prostiednictvim voleb maji pravo vyslovovat vsichni, nebo zejména
ti, kdo pro néj také néco délaji (tedy napftiklad plati nebo prokazatelné platili
dané)“ (KaR, s. 42), ,nastavi doba, kdy bude tfeba pojmenovivat fenomény
a procesy jejich skutednymi jmény a ne se skryvat za politickou korektnost*
(KaR, s. 43) apod. V podobném duchu se nese naptiklad také pozndmka Jana
Kozika o ,symptomech civilizace ve stadiu, které pfedchazi jejimu zaniku®, v niz
je bez hlubsiho vysvétleni mimo jiné uvedeno: ,,S tim jsou spojeny dalsi jevy, jako
je uvolnéni instituce rodiny, vefejné osvobozeni sexu a prostituce, riist homo-
sexuality i zvydeni ostatnich spoleCenskych neduhu (kriminalita, alkoholismus,
drogy).“ (KaR, s. 642)

Jinymi slovy, zatimco v knize Néco prekrdsného se konéi si autorsky kolektiv
drzel od zkoumané problematiky odstup, ve zbylych dvou svazcich jako by se
autofi naopak nechali dramati¢nosti, jiz otdzky kolapst a civilizaci vyvoldvaji,
svést k prezentaci vlastnich, v nékterych pfipadech velmi nekorektnich dojmau.
V tomto svétle pak neni piekvapenim, Ze se Miroslav Bérta odkazuje napfiklad
na Oswalda Spenglera jakozto toho, kdo ,upozoriioval na negativni strinky ne-
omezené vlady penéznictvi a demokracie” (KaR, s. 42). ,Spenglerovsky* nddech,
ktery trilogie misty skutecné ziskdvi, sice nékomu muize imponovat jakozto pre-
konani oné ,politické korektnosti“, zrovna Spenglerav piiklad ndm vsak ukazal,
nakolik je podobny pfistup — byt miiZe byt zastitovan starosti o ,budoucnost nasi
civilizace“ — nebezpeény a nezodpovédny.

V tvodu recenze jsem zminil, Ze je nanejvy$ dobfe, Ze v Ceském prostredi
vznikla snaha reagovat na soucasné trendy tykajici se problematiky kolapsu a ci-
vilizaci. Zavérem si ale musime polozit otdzku, nakolik se autorskému kolektivu
podafilo s témito populdrnimi tématy vyrovnat.

Co se tyce price s pojmy ,kolaps® a ,civilizace, jako nejvétsi nedostatek celého
dila, zejména pak druhého a tfetiho svazku, se ukazuje absence hlubsi teoretické
reflexe zkoumané problematiky. Autofi si sice nikdy nekladli za cil poskytnout
Ctendfi rozsdhlejsi teoreticky vyklad dosavadnich piistupi, je ale otdzkou, zdali
by publikace tohoto typu, zvlasté jde-li o publikaci tak rozsihlou a ambiciézni,
neméla pravé néjakym takovym vykladem zalinat. Zkoumand problematika ma
totiZ svou dlouhou a v mnoha ohledech zatiZenou tradici, s niz je pfi kazdém
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podobném pokusu o vlastni piispévek potfeba se vypotidat. Takovy krok by
zédroven piispél k utiibeni a zejména ke sjednoceni uzivané terminologie, jez
recenzované dilo postradd. (Nutno dodat, Ze takovému teoretickému tvodu
se alesponi z&4sti priblizila pfehledovd kapitola Viclava Cilka a Jifiho Filipa ze
zévéru prvniho svazku. Na druhou stranu je ale zndt, Ze autofi pfece jen nepo-
chazeji z obord, na jejichz pudé je dana terminologie dlouhodobé diskutovéna,
a jejich pfispévek ma spise charakter reSersi nez analyticko-kritického vykladu
uzivanych termind a konceptd.)

S podobnym problémem se pak potykdme také v piipadé mezioborového
pfistupu a celkové koncepce jednotlivych knih. Kdyz totiz kupiikladu ve svazku
Kolapsy a regenerace jeden z editor konstatuje, Ze ,triumvirdt archeologie, his-
torie a ekonomie ve spoluprici s pfirodovédnymi disciplinami vytvafi mocny
nastroj pro poznivini vyvojovych trendd spolecnosti, minulych i soucasnych*
(KaR, s. 20), zaslouzila by si takové teze hlubg{ vysvétleni. Citované tvrzeni ne-
zpochybiiuji, ¢tendf by ale jisté ocenil, kdyby se v metodologickém tGvodu mohl
detailnéji sezndmit s logikou, na zdkladé které autorsky kolektiv své ,néstroje®
pro pozndvéni lidské spole¢nosti sestavil, a koncepci, podle nizZ pak celou knihu
s ohledem na tyto nastroje rozvrhl.

Ve svétle dfive feCeného se nemohu zbavit dojmu, Ze zatimco dukladngjsi
teoreticko-metodologické uvedeni publikace Kolapsy a regenerace a Civilizace
a d&jiny postrddaji, nékterd dramatickd prohldseni, jez byla citovina vyse, jsou
v nich naopak nadbyte¢nd ¢i pfimo nepatfi¢nd. Podobné proklamace prosté jen
vypovidaji o tom, Ze problematika civilizaci a kolapsa predstavuje téma, které
Clovéka svadi k projekei osobnich pocitii a postoju. Je ale otizkou, zda se tak ma
dit v publikaci, jezZ nese oznaceni ,,odbornd*.

Jakub Homolka



