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HLEDANI CESKE RADIKALNI
DEMOKRACIE. KAREL KOSIK
A FILOZOFIE (CESKYCH) DEJIN'

Kristina Andélova, Jan Mare$

In the Search of Radical Czech Democracy.
Karel Kosik and the Philosophy of (Czech) History
This paper investigates the conceptualization of the philosophy of (Czech) history
in the early work of Czech philosopher Karel Kosik. Although Kosik’s historical
narrative has later been interpreted predominantly as forming the very opposite
of Zdenék Nejedly’s notions, authors show that Kosik’s texts from the 1950s were
strongly influenced by Nejedly’s interpretation of Czech progressive traditions
and in a dialogical way represented a serious attempt to rethink Nejedly’s views.
Indeed, Kosik's main historical synthesis Czech Radical Democracy (1958) was the
result of such an endeavour and to certain extent anticipated his revisionist period
which was soon to come. In this book, Kosik revised his Marxist methodology
towards a consistent application of a historical materialism and abandoned the
effort to present a coherent philosophy of Czech history as Nejedly did.
Secondly, the authors explain why Kosik’s interest in revolutionary democrats
may have been perceived by his contemporaries as innovative. The origins of the
notion ‘radical democracy’ or ‘radical democrats’ can be traced all the way back to
the revolutionary events of 1848. Second part of the text describes how the notion
of radical democracy gradually established itself in the Czech historical discourse
and how it became the subject of various controversies. Kosik is thus presented
here not as a creator or pioneer of this concept but rather as someone whose
work reflected many previous interpretations, especially those produced during
interwar period. What is new in KosiK’s attitude is his attempt to present Czech
radical democracy as a coherent political stream with its own historical logic.

1 Tato studie vznikla v raimci vnitiniho grantu VG 002 Kosikiiv koncept radikdlni demokracie a ceskd
historiografie 20. stoleti fe$eného na Filozofické fakulté UK v roce 2013. Autofi by radi podékovali
prof. Milanu Hlavackovi, PhDr. Janu Randékovi, Ph.D., a Barbote MatidSové za rady, vécné pii-
pominky, vstficnost a podporu. Nemaly dik rovnéZ nalezi dvéma recenzentim.
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O cCeskych modernich dé&jinach se fikd, Ze jejich osudové momenty jsou trakto-
viny osmickami.? Léta konéici &islici osmactyficet v tomto vykladu figuruji jako
symboly zvratu ve spolecenskych pofadcich ¢eskych modernich dé&jin. Nésledujici
desetileti, at jiz v 19. & ve 20. stoleti, shodné reprezentuje dobu reakce, utlaku
a utrpeni. Po ,jaru ndroda“ tak pfisel ke slovu ,bachovsky absolutismus®, ktery
mdame ve zvyku — i pfes vyraznou liberalizaci hospodafstvi — vnimat skrze dobo-
vou stylizaci aktért a hovofit o ném jako o dobé ,zaziva pohibenych®, vyznacujici
se potladenim vefejného Zivota, kterd viak v kone¢ném dusledku byla jen inter-
mezzem v procesu ndrodni emancipace. , Vitézny unor” zase instaloval stalinistic-
ky rezim, ktery byl nucen pro etablovéni stitni socialistické diktatury v rdmci jiz
,0¢i8téného narodniho spolecenstvi hledat svou historickou legitimitu.

Na intelektudlni scéné Ceskoslovenska druhé poloviny 50. let 20. stoleti 1ze
proto sledovat i souboj o vyklad modernich éeskych déjin, spojeny se soubojem
na poli marxistické teorie, spojovany obvykle s revizionistickymi tendencemi.?
Tato studie se zamé&f pouze na pokus Karla Kosika reinterpretovat eské déjiny

2 K tomu blfze JAN RANDAK, Symbolické osmicky: role ceskych osmicek a jejich demokraticky pribéh,
Déjiny a soucasnost 2008, ¢. 8,s.14-17; TYZ, Osudové osmicky: historickd fakta, jejich smysl a iden-
tito-tvorny vyjznam?, in. Ceské, slovenské a &eskoslovenské déjiny 20. stoleti: osudové osmicky
v naich dé&jindch, (edd.) Jan Mervart, Jifi Stépén, Usti nad Orlici 2008, s. 21-31.

3 K revizionismu ve stfedoevropském prostoru srov. MICHAL KOPECEK, Hledint xtraceného
smyslu revoluce, Praha 2009. K definici revizionismu s. 43—49. Na tomto misté je tieba jesté
podotknout, ze revizionismus byl vlidnouci stranickou garniturou povazZovin za ,nejnebezpec-
né&jsi formu ideologické diverze®, proto se revizionistické mysleni nevyznacovalo nutné formou
kolektivni identity ¢i myslenkovou spfiznénosti, nybrz spole¢nou funkei ,,v dobovém politickém
diskurzu, nebo rozhodnutim stranického vedent, Ze ten ¢i onen smér rozvijeni marxismu ohrozu-
je soudrznost marxismu-leninismu jako doktriny politického jedndni, ¢i dokonce monopol jeho
politického vladnuti®, s. 46. Pojem revizionismus zde tedy oznacuje perspektivu drzitelu politické
moci, nikoli v§ak nutné sebeidentifikaci jednotlivych autori.
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19. stoleti a jeho koncept eské radikdlni demokracie jako vyznamného déjinné-
ho ¢initele. V prvnim kroku nejdfive nalrtneme vyvoj marxistického uvazovani
o nérodni problematice, a zasadime tak Kosikovo mysleni do §irsiho myslenko-
vého kontextu. Nisledné se zaméfime na Kosikovy texty vénujici se radikdlni
demokracii a nirodnim tradicim, publikované v dekddé od konce 40. let 20. sto-
leti. Pokusime se zodpovédét otdzku, jakou povahu méla tato revize a jaké misto
zaujimala v Kosikové badatelském zaujeti timto tématem. Proto, abychom mohli
urcit, v jakém vztahu byla tato Kosikova tvorba k d&jinné filozofickym sporim,
shrnovanym obvykle do komplexu zvaného ,spor o smysl Ceskych dé&jin®, v druhé
Casti pfedstavime struéné déjiny pojmu (Ceské) radikilni demokracie. Regeno
jinymi slovy, budeme se ptit, z ¢eho Karel Kosik ve své konceptualizaci ceské ra-
dikélni demokracie vychdzel, na co navazoval a co tvofilo jeho vklad. Lze o Karlu
Kosikovi hovofit jako o ,tviirci“ konceptu éeské radikalni demokracie?

Marxismus a nirodni otdzka

Propojeni ndrodnich déjin a marxistickych teoretickych vychodisek se po druhé
svétové valce stalo dominantnim trendem historického psani celého vychodniho
bloku. Pochopitelné to ale nebyl fenomén, jenz by se v ,narodnich historiich® ob-
jevil zcela nové. Napéti mezi marxismem a nacionalismem ma dlouhou historii,
kterd se piSe jiz od samych pocitki vzniku marxistického socialistického hnuti.

yNédrodni otidzka“ a nacionalismus vzdy pfedstavovaly zdvaznou teoretickou
slabost marxistické teorie. V dile Karla Marxe a Fridricha Engelse byl naciona-
lismus povazovan piedevsim za ndstroj burzoazni ideologie, skrze kterou kapi-
talistickd tfida uskutecriuje své zajmy. Takto pojatd otizka nacionalismu do jisté
miry odrizela zkusenost tzv. ,jara nirodd“ a revoluci roku 1848, kde pozadavky
yutlatovanych® ndrodu ve vétsiné piipadi také vedly k emancipaci burzoazie.
Navic ndrodni hnuti vétSinou nejvyraznéji reprezentovali predstavitelé més-
tanskych vrstev, jejichz pfedstavy byly spojeny hlavné s odmitnutim feudalniho
uspofdddni spole¢nosti.

P1i blizsim pohledu na uddlosti roku 1848 vsak jasné vidime, Ze nelze mluvit
o jednom homogennim ndrodnim hnuti, které by se shodovalo v politickych
pozadavcich. Optikou déjin politického mysleni je zcela evidentni, Ze ndrodni
hnuti roku 1848 obsahovala vice forem revolu¢niho nacionalismu.

Marx ani Engels nevénovali pozornost faktu, Ze uvnitf ndrodnich hnuti exis-
tovaly také ,ne-liberdlni“ ¢ ,anti-liberalni“ myslenkové sméry, které se snazily
propojit narodni pozadavky s témi, které byly dobové oznacoviny jako socialis-
tické, ¢i jednoduse — kvili neujasnénosti pojmu — jako demokratické spolecen-
sko-politické ndroky.



[ 186 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2014

Prehlizeje tyto demokratické, protifeudalné, resp. i protiburzoazné formulo-
vané programy, piidel Engels s rozdélenim ndrodu, které bylo pozdéji piijato
mnoha jeho nasledovniky. Postavil proti sobé historické a nehistorické narody,
tedy takové, jimz jejich slavnd minulost méla zarucovat i budoucnost, a malé
narody, jejichz nacionalismus byl kritkodechym produktem modernizaéniho
procesu. Podle Engelse byly nehistorické narody pouze vysledkem zostfujiciho
se tfidniho boje, naopak pouze historické ndrody, tedy tzv. velké nirody, byly
natolik vyspélé, Ze se mohly stit nositeli modernizace a ekonomického pokroku,
jez mél vést k spoleenské revoluci (socidlni transformace je mozna pouze ve
vyvinutych spole¢nostech). *

Z takto pojaté perspektivy neni divu, Ze Marx ani Engels nikdy nepodali sys-
tematickou analyzu nacionalismu nebo precizni definici pojmu ndrod; nepova-
zovali ndrod za analytickou kategorii, skrze kterou by mohli popsat a definovat
rozpory kapitalistické spole¢nosti. Do centra své analyzy tak postavili jiné dva
pojmy — t¥idu a produkci. Vysledkem bylo, Ze v ndsledujicich dekdddch predsta-
vovala ndrodni otdzka pro marxistické teoretiky vyraznou slabinu.’ Jesté na po-
atku dvacédtého stoleti téméf Ziddnd marxistickd price nepodavala uspokojivou
analyzu ndroda a ndrodni otazky.

I v této dobé jedni z nejvyraznéjsich Marxovych ndsledovateld, Rosa Luxem-
burgova a Lev Trockij, odmitali brat otizku malych narodd vazné a pokracovali
v ideologické kritice v Engelsovych terminech.® Zkusenost stfedni Evropy na
pfelomu stoleti oviem ukdzala, Ze ignorace ndrodni otdzky uvnitf marxismu je
neudrziteln4.

Pravé zkuSenost tohoto regionu, reprezentovaného pfedev§im habsburskou
monarchii, vyrovnivajici se se silou moderniho etnického nacionalismu, vedla
k nejvaznéjsi vyzvé marxistické teorie z naciondlnich pozic. Pochopitelng, ani ve
zbytku Evropy bychom nenasli ¢isté ndrodni, etnicky homogennf stit, avSak pré-
vé multinaciondlni charakter Rakouska-Uherska zpusobil, Ze rakouské politické
mysleni se vyrovnéavalo s ndrodni otdzkou nejproduktivnéji, nebot v jeho ptipadé
se jednalo o otdzku samotné budouci existence rakouského stitu.”

4 EPHRAIM NIMMI, Marxism and Nationalism: Theoretical Origins of The crisis, Boulder 1991, . 26.

5 Srov. MICHAEL LOWY, Marxists and the National Question, http://www.solidarity-us.org/
pdfs/cadreschool/fws.lowy.pdf.

6 M. LOWY, Marxists and the National Question, s. 85.

7 PIETER VAN DUIN, Central European Crossroads: Social Democracy and National Revolution
in Bratislava (Pressburg), 1867-1921, 4. kapitola: Social democracy and the national question,
http://dspace.library.uu.nl/bitstream/1874/19158/6/c4.pdf , s. 107.
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Pravé politicti myslitelé z Rakouska a Némecka ¢elici multinaciondlni realité
zalali jako prvni zallefiovat ndrodni problém do marxistické teorie. Mezi nej-
znamé;jsi predstavitele tohoto proudu marxistického revizionismu patfili Eduard
Bernstein nebo Karl Kautsky, ktefi se pokouseli zafadit ndrodni spoledenstvi
a hnuti do procesu socidlni transformace determinované univerzalnimi histo-
rickymi zakony.®* Marxisticka teorie tak koneéné ziskala podobu reflektujici fakt,
Ze nacionalismus pfedstavuje sloZitéjsi historicky fenomén nez ,pouze néstroj
burzoazni ideologie, a zacala uvazovat pojmy nacionalismu a internacionalismu
jinak nez jako nutné protikladné.” S prvnim ucelenym pokusem o vyfeseni nd-
rodni otdzky na zdkladé marxistické spolecenské teorie piisel rakousky politik
Otto Bauer, jenz vidél nutny pfedpoklad dosazeni socialismu v autonomnim vy-
voji ndrodni kultury, ¢imz by pfestalo byt socialistické hnuti zuZovino nirodnimi
konflikty a politické pole by bylo volné pro t¥idni boj.™

Pro tucel této studie je tfeba se podrobnéji zastavit u politického mysleni
o ndrodé v dile Vladimira Ilji¢e Lenina. Z ndrodnostniho hlediska byl pro
Lenina, stejné jako pro Luxemburgovou a Trockého, konednym cilem proletédi-
sky internacionalismus. Na rozdil od nich ale respektoval objektivni existenci
malych ndrodnich stiti (byt ji povazoval za pfechodnou) a jejich prévo na
politické sebe-uréeni (v tomto smyslu dosel jesté ddle nez austromarxisté). Ve
svém slavném spise Kritické pozndamhky k ndrodnostni otdzce” predstavil Lenin své
pojeti dvou ndrodnich kultur uvnitf jednoho néroda, jez se také pozdéji stalo
inspiraci pro Kosikovu analyzu Ceského ndrodniho hnuti.? T¥idni boj, boj mezi
burZoazii a proletaridtem, podle Lenina neumozioval existenci jedné ndrodni
kultury. Polarizovany ndrod tedy vytvafi dvé narodni kultury. Na jedné strané
stoji kultura dominantni — podle Lenina burzoazni kultura (pfipadné podpofend
dfivejsimi dominantnimi klerikdlnimi &i aristokratickymi skupinami), jez vyko-
fistuje kulturu druhou. V kazdém ndrodé podle Lenina existuji tvrdé pracujici

8 WALTER A. KEMP, Nationalism and communism in Eastern Europe and the Soviet Union: A Basic
Contradiction?, London 1999, s. 43.

9 W.A.KEMP, Tamtéz, s. 34.

10 OTTO BAUER, NIMNI EPHRAIM (edd.). Question of Nationalities and Social Democracy,
Minneapolis 2000, s. 362.

11 VLADIMIR ILJIC LENIN, Critical Remarks on the national question, Moskva 1951, s. 15-21.

12 Jiz v roce 1949 psal Karel Kosik do Lidovyich novin o ,dvou liniich® feseni ceské otdzky: ,Histo-

rickd zkusenost viak Svermovi zdroveii ukézala, Ze existuji dvé linie v feSeni Ceské otazky, linie

revoluce a lidu a linie reakce a reformismu, mezi nimiz byl vzdy veden nesmifitelny boj“ — Lidové

noviny 10. listopadu 1949, ¢. 263, s. 1.
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masy, jez jsou potencidlnimi nositeli demokratické a socialistické kultury. Kvuli
dominantnimu postaveni burzoazni kapitalistické kultury ale tato ,druhd“ kul-
tura ve vét§iné pfipadid existuje v ndrodnich spolecenstvich pouze v zarodcich
(v elementech).” Je to pravé tato demokratickd kultura, jeZ pro Lenina pfed-
stavuje progresivni prvek, ktery nejenze ideové nestoji proti revolu¢ni zméné
spole¢nosti, ale pfimo ji podporuje. Internaciondlni solidarita pak pfedstavuje
spojeni vech demokratickych a socialistickych ndrodnich kultur proti jejich
dominantnim kapitalistickym protéjskam.

Obecné plati, Ze existence ndrodnich historiografii, resp. ndrodnich narati-
v, hluboce zakofenénych v ndrodnich kulturich, znemoziiovala jednoduché
spoleCenské pfevzeti marxistického vykladu dé&jin. Obdobi po druhé svétové
vélce a ndstup komunismu ve vychodnim bloku pfinesl také novou interpre-
taci ndrodnich historii ve svétle marxistické historiografie. V pfipadé eskych
déjin se na pocitku 50. let stal nejvyznamnéjsim predstavitelem ,nové“ ndrodni
historiografie Zdenék Nejedly, jehoz koncepce o komunistech jako dédicich
nejlepsich tradic Ceského ndroda odrizela jiz jeho starsi ndzory o nutném so-
cialistickém vyusténi ¢eskych déjin.** Nejedly obdivoval Palackého i Masaryka
a ve svém vykladu se stdle drzel klasickych ,symbolickych center” ¢eské histori-
ografie. Pomoci interpreta¢niho posunu a jisté schematizace zachovaval Nejedly
ptivodni Palackého narativ s jeho nejvyraznéj$imi stavebnimi kameny — déjinné
potykdni se Ceského prvku s némeckym a progresivni tradice obsazend v samot-
né podstaté ndroda (tedy jistd esencializace kategorie ndroda). Proti tomuto
pojeti se metodologicky a ¢aste¢né i obsahové postavil pfedeviim Karel Kosik.
Jeho odvéznost mizZeme spatfovat pfedevsim ve faktu, Ze nestavi na tradi¢nich
,symbolickych centrech, ale hledd centra novd, kterd v Palackého dominantni
interpretaci byla bud upozadovina, nebo odsuzovina jako bezvyznamnd (jak
tomu bylo v piipadé Masaryka a jeho kritiky radikdlnich demokratti). Mimo to
Kosik, podobné jako napiiklad Smeral, dtsledné vlefiuje Cesky vyvoj, konkrétné
radikélni demokracii, do vyvoje evropského — nikoli vak ve smyslu Palackého,
tedy jako ,kondenzaci“ svétovych konfliktd v Ceském d&jinném vyvoji,” nybrz
ve smyslu obecnych zdkonitosti déjin, jak je chdpe historicko-materialisticky
piistup. Timto pokusem o novou interpretaci ,smyslu eskych déjin“ se Kosik

13 V.1. LENIN, Critical Remarks on the national question.

14 JIRT KRESTAN, Zdenck Nejedly, komunismus a problém ,zrady vzdélanci, in: Komunisti¢ti in-
telektudlové a proména jejich vztahu ke KSC (1945-1989), (ed.) Jaroslav Pazout, Praha 2013,
s. 80.

15 K tomu srov. KAMIL CINATL, Déjiny a vypravéni, Praha 2011, 5. 38.
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zapsal do déjin Ceské historiografie a je spjat s proudem historického psani, které

G

zalalo byt pozdéji oznacovino jako ,revizionisticky*.

Revizionismus a hleddni filozofie déjin

Ve své prici vénované stiedoevropskému revizionismu 50. let vidi Michal Ko-
pecek pficiny vzniku tohoto fenoménu v nékolika faktorech. Rozristani institu-
ciondlni zdklady ¢eskoslovenské védy mélo za ndsledek, Ze se ke slovu dostévala
mlada inteligence vzdéland po roce 1945, identifikujici se s programem KSC.Po
XX. sjezdu KSSS a odhaleni Stalinova kultu osobnosti v poloviné 50. let si pravé
tato mladd generace, resp. jeji ¢dst, prosla kolektivné sdilenou krizi identity. Jejim
vyrazem byl revizionismus snazici se ,vyrovnat se se stalinistickou minulosti
vlastni strany a mnohdy i vlastnim kulturné-politickym angazmd v dobé Cesko-
slovenského stalinismu®,'s ktery zdroven piedstavoval pokus o obnoveni legiti-
mity marxismu-leninismu. Ten byl ale obtézkdn ,,dualistickym dédictvim®, nebot
mobhl pfedstavovat jak ndstroj legitimizace reZimu, tak i prostfedek jeho kritické
socidlni analyzy.” K revizi dosavadnich vykladu postupné dochizelo na mnoha
akademickych polich, nikoli jen ve filozofii a historii, jez byly politicky nejexpo-
novangj$i."® Revizionisticky trend se objevuje také napfiklad na poli literatury
(naptiklad 2. sjezd Ceskoslovenskych spisovateld) ¢i pfirodnich véd. Kopecek
vymezil nékolik Ustfednich revizionistickych témat, jakymi byla kritika byrokra-
cie v socialistické spole¢nosti, vztah marxismu a pozitivismu, piistup k Hegelovi
a ,mladému Marxovi. Za jejich ustfedni linku miiZeme povazovat spor o vztah
teorie a skute¢nosti, ktery se odrazil primarné v debaté o tom, je-li marxismus
védou, ideologii & obojim ziroven.” Kosik v této debaté zastdval stranickym
vedenim neoblibeny nézor, Ze ,ideologie povazuje kategorie, ideje, predstavy za
néco samostatného, sobéstaéného, absolutniho, zatimco pro marxistickou teorii
jsou kategorie a ideje teoretickym vyrazem skutecnosti, nebot vyjadfuji formy
byti, podminky existence samotné reality“.? Pfipo¢teme-li k tomu jeho dalsi

16 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 338.

17 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 118-119.

18 K ustanoveni stranické historiografie a jejim naslednym revizionistickym pokusim srov. Vi-
TEZSLAV SOMMER, Angazované déjepisectvi: stranickd bistoriografie mezi stalinismem a re-
Jformnim komunismem (1950-1970), Praha 2011.

19 K pribéhu revizionistickych diskusi v Ceskoslovensku 50. let 20. stoleti srov. M. KOPECEK,
Hleddni ztraceného smyslu revoluce, s. 293-341.

20 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 305.
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vystoupeni a angazma v dalsich debatdch, neni divu, Ze jej Kopecek ve zminéné
préci oznadil za ,nejvyznamnéjsiho z Ceskych revizionista“.'

Kosik se stal vid¢i osobnosti ¢eského marxistického revizionismu nikoli jen
na poli filozofie, ale diky svému svébytnému pokusu o revizi historického vykla-
du Ceskych dgjin 19. stoleti i na poli historické védy. V roce 1958 spatiila svétlo
svéta kniha o dlouholetém objektu Kosikova zdjmu nazvand Ceskd radikdlni de-
mokracie: prispévek k déjindm ndazorovych sporii v ceské spolecnosti 19. stoleti. V ni se
Kosik pokusil predlozit alternativni marxisticky vyklad eskych déjin 19. stoleti,
jenz byl ndsledné opakované interpretovin jako implicitni pokus o vymezeni se
vidi tehdy masové produkovanému a rozsifovanému narativu Zdeiika Nejedlého
o komunistech jako dédicich velkych tradic Ceského ndroda.? Ten v ramci hledani
tzv. ndrodni cesty k socialismu po druhé svétové vilce piebiral a do dé&jin tfidnich
boju piepisoval Palackého a Masarykovu koncepci ndrodnich dé&jin. Oproti této
linii vykladu, kterd vyzdvihovala zejména obdobi husitstvi a nirodniho obrozeni
jakozto formativni etapy Ceské ndrodni povahy a odvozovala ji z plodi elitni kul-
tury (Josef Kajetdn Tyl, Bozena Némcov4, Bedfich Smetana, Alois Jirdsek atd.),”
se Kosik snazil dtsledné uplatriovat marxisticky pfistup k historii.

Na rozdil od Nejedlého Kosik nevytvarel a nepfedklddal uceleny narativ Ceskych
déjin, ahistoricky nehledal (pokrokové) tradice jiz ve stfedovéku, nybrz reinterpre-
toval udalosti chronologicky bliZsi jeho vlastni sou¢asnosti. Dobovy zdjem o radi-
kalni demokracii nebyl v 50. letech pouze Kosikovou doménou. Své plody zvyse-
ného zdjmu o udilosti poloviny pfedchizejiciho stoleti pfineslo pravdépodobné
stoleté vyrodi ,jara narodd“. Druhého vydéni se dockal Roubikiiv C'esky’ rok 1848
i Bassovo Ctent o roce osmactyFicdtém a objevily se i nové pociny. Osobé Emanuela
Arnolda se vénovali Zdenék Samberger a Viclav Osvald,* prvni &st Fricovych

21 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 341. Ke Kosikovi v debatéch o historickém
materialismu srov. JIRE RUZICKA, Formovin historického materialismu. Nékolik pozndmek k de-
baté o historickém materialismu ve Filosofickém casopise v druhé poloviné 50. a zacdtkem 60. let, in.
Paralely, praseciky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. sto-
leti, (edd.) Lucie Storchov4, Jan Horsky, Praha 2009, s. 95-121, zde s. 114.

22 Mezi léty 1946—1953 vysla Nejedlého kniha celkem v $esti vyddnich. Ke koncepci déjin Zderka
Nejedlého srov. neddvnou obsihlou monografii JIRTHO KRESTANA, Zdenck Nejedly: politik
a védec v osaméni, Praha 2012, s. 326-332. Blize k podobdm a proméndm nérodniho vypravéni
JAN RANDAK, O ndrodnich pribézich, in: 19. stoleti v nds: modely, instituce a reprezentace, které
pietrvaly, (ed.) Milan Repa, Praha 2008, 5. 139-151.

23 J.KRESTAN, Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni, s. 326-332.

24 ZDENEK SAMBERGER, Emanuel Arnold, radikdlni demokrat % roku 1848, SAP 18/1951,
s. 15-164; VACLAV OSVALD (ed.), Sebrané spisy Emanuela Arnolda, Praha 1954.
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spistt editovali manzelé Simackovi,* Karel Kreibich hodnotil ilohu Némci v re-
voluci,® Arnost Klima poskytl s drobnym asovym odstupem synteticky vyklad re-
voluénich d&ja?” a Kosikova tehdejsi manzelka Ruzena Grebeni¢kovd zpracovéivala
literarni ¢innost radikdlnich demokratd. Je tedy zjevné, Ze zdjem o problematiku
revoluce 1848/1849 a také radikilnich demokrati zde existoval, pfesto se viak ani
v jednom z vy$e zminénych pfipadi netykal dé&jinné filozofickych aspiraci. Snad
i proto Milos Havelka, jenz se ve své praci vénoval modernim dé&jinné filozofickym
diskusim o smysl ¢eskych déjin, pfechdzi celd 50. 1éta poukazem na to, Ze se v této
dobé o ,Ceské otdzce“ 1 ,,smyslu d&jin“ mlcelo.?”

Do kontrapozice k Nejedlému Ceskou radikdlni demokracii postavil nejspise
jako prvni Alexej Kusik ve své prici Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—
1956.%° Po delsi odmlce se v uplynulé dekddé Kosikovu (revizionistickému) vy-
kladu Ceskych déjin vénovali ve svych textech Petr Simal™ a Michal Kopegek,*
pfi¢em?z oba pfejimaji interpretaci Kosika jakozto protivihy a alternativy Nejed-
lého koncepce Ceskych déjin. Kopecek podtrhuje metodické hledisko price, tj.
zdtiraznéni t¥idniho hlediska a dislednéjsi uplatnéni historického materialismu,
z obsahové stranky pak zdiiraziuje snahu ukézat ,dlouhou déjinnou souvislost
ruského a Ceského revoluéniho hnuti“,*® a spojuje jej s déjinami filozofle, resp.
politického mysleni, nikoli s filozofii d&jin. Sémal naopak viazuje Kosikovu
tvorbu 50. let tykajici se eské radikdlni demokracie do kontextu sporu o smysl
Ceskych dé&jin a v ndvaznosti na Milose Havelku ji povazuje za jedno ze ,sym-
bolickych center.* Tato centra umozriuji nalézt odpovédi na zakladni otizky:

25 BOZENA SIMACKOVA, OTTO SIMACEK, /. V. Fric. Spisy. Politické clinky % let 1847-1864,
Praha 1956. Dalsi ¢ast Fricovych spist nebyla jiz nikdy vydana.

26 KAREL KREIBICH, Neémci a ceskd revoluce 1848, Brno 1950.

27 ARNOST KLIMA, Revoluce roku 1848, Praha 1952.

28 RUZENA GREBENICKOVA, Cests radikilni demokraté o literatute, Praha 1954

29 MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny Ceské otdzky 1895-1989, Praha
2001, s.155.

30 Kniha vznikala v prvni poloviné 70. let, vyddna viak byla az roku 1998. Citovino podle PETR
SAMAL, Karel Kosik a koncept levicového radikalismu, Soudobé déjiny 12/2005, ¢. 1, 5. 45-61, zde
s.46,50.

31 P.SAMAL, Karel Kosik a koncept levicového radikalismu.

32 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 132-133.

33 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 132—-133.

34 Pojem symbolického centra vytvoiil Havelka proto, aby pomoci né&j popsal ,prinik mimovédné
konstruovanych obrazii napfiklad urcitych zlomovych udalosti minulosti do historické védy, ale
i naopak podil déjepisectvi na konstituovani irstho socidlniho védéni“ -~ JAN HORSKY, Tzorie

Jako konstitutivni rys védeckosti a jejich misto v ceském déjepisectvi, Déjiny-teorie-kritika 9/2012,
&.2,s.317; M. HAVELKA, D¢jiny a smysl, s. 6-43.
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Odkud jdeme? Kam patiime? Jaci jsme? Co nds spojuje?, ¢im?z ji jasné pfizndva
déjinné filozoficky rozmér. Sam Havelka ostatné o Ceské radikdlni demokracii
napsal, Ze ji 1ze povazovat za ,pendant ke koncepci Masarykové a vlastné i ne-
pfimou polemiku s ni“.*

Nabizi se tedy otizka, je-li mozné povazovat Kosikovo dilo za dobovy pokus
o novou konceptualizaci filozofie Ceskych déjin. Uz samotnd publikace Kosikova
dila byla do jisté miry ojedinélou udalosti, nebot Nejedlého koncepce byla kritic-
ky diskutovédna spise interné a neformalné.* Filozofii déjin vSak v tomto pfipadé
muzeme spolu s Milo§em Havelkou rozumét dvé odlisné véci. Rozlisovat ma-
Zeme metahistoricky vyklad déjin, ktery se pokousi postihnout ,filozofii histo-
rického procesu“ a traktovat jej jako celek podléhajici uréitym zikondim, a proto
se vyvijejici jednim smérem, k apriorné stanovenému cili. Druhy zpasob, kterym
lze nahlizet na uZiti teorie, resp. filozofie v historii, pfedstavuje podle Havelky
steoreticko-filozofickd analyza pfedpokladii historického védéni a moznosti
historie jako védy“.¥” Ten v kone¢ném disledku umoziiuje uchopit zkoumany
problém, tj. ,zorientovat se v rozmanitosti pramend a faktd (...) strukturovat
a interpretovat (...) upfestiovat a rozvijet otazky“.*® Vedle ,dualismu marxismu*
jako ndstroje legitimizace i kritiky rezZimu pak pfed nami vyvstdva jeho dalsi du-
alisticky potencial: marxismus jako dvoji typ filozofie d&jin. Pomineme-li fakt, Ze
i marxismus se vyvijel v mnoha intelektudlnich variantich (dobové se hovofilo
o marxismu-leninismu),” je tfeba mit na paméti, Ze se v pfipadé marxismu jed-
nd spise o idedlné typické rozliSeni. Dé&jiny nahlizené jako dé&jiny tfidnich boju,
jako proménujici se zpisob organizace price a materidlnich zdroju, maji svij
teleologicky rozmér (dovrseni déjin ve spravedlivé, Marxem vsak nijak vyrazné
projektované komunistické spole¢nosti), ale také umoziiuji zpétné hodnotit
a osmysliiovat konkrétni historické procesy a udilosti. V ndsledujici &4sti vy-
kladu se pokusime ukizat, v jakém poméru lze tyto dva aspekty filozofie déjin
nalézt v Kosikovych textech z konce 40. a priibéhu 50. let.

K problematice interpretace revoluce 1848/1849 se Karel Kosik pravdépodob-
né poprvé vyjadiil v clanku T#idni boje v ceské revoluci 1848 na strankich Tvorby

35 M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 158.

36 M. KOPECEK, Hledint ztraceného smyslu revoluce, s. 89.

37 MILOS HAVELKA, Co milge znamenat filozofie“ v tzv. filozofii déjin, D&jiny-teorie-kritika
1/2004, ¢.2,5.191-212, zde zejména s. 197-198.

38 MILOS HAVELKA, Kapitalismus a ceskd spolecnost Otty Urbana, in. Otto Urban, Kapitalismus
a Ceskad spolecnost: K otizkdm formovéni &eské spole¢nosti v 19. stoleti, Praha 2003, s. 8-9.

39 BOHUMIL JIROUSEK, Ceskd marxistickd a maristicko-leninskd historiografie — mognosti a me-
ze studia, Cesky Casopis historicky 104/2006, s. 884-905, zde s. 898.
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v roce 1948. Jiz zde vyzdvihl pfinos radikalniho tdbora v modernim déjinném vy-
voji: ,,Je velkou historickou zdsluhou Ceskych radikéld, Ze v dobé, kdy Sovinistickd
politika Némct, strach pfed lidem a zbabélost vrhly ¢eskou burZoazii a ndrodné
liberdlni stranu do tibora reakce, hrdinné tfimali prapor pokroku, demokracie a re-
voluce. Pracujici lid nového Ceskoslovenska, ktery je dédicem a pokracovatelem
nejlepsich tradic ndroda, musi odistit a vzkiisit pamdtku radikali z roku 1848.4°

Kosik v této dob¢ jesté nemél ujasnéné pojmové instrumentirium a pravdépo-
dobné ani nijak zvlast precizovanou metodologii. Pokrokové tradice, které tvorily
organickou linii aZ ke Kosikové soucasnosti, hledal a propagoval i ve svych dalsich
¢léncich z prvni poloviny 50. let. Nutné se vSak netykaly pouze revoluce 1848/1849,
potazmo Ceskych déjin 19. stoleti; kofeny némecké revoluéni tradice protahoval az
k némeckym selskym vilkdm jakoZto obdoby husitstvi.” Z této paralely vyvstiva
zfejmy vliv Nejedlého koncepce déjin na mladého Kosika. Ten se nejzietelngji pro-
jevil v oslavné ladéném Clanku Zdenék Nejedly a pokrokové ieské mysleni uvefejnéném
v Tworbé roku 1953, resp. v tom, Ze vybor politickych stati ceskych radikalnich de-
mokrati z téhoz roku, jejZ miZeme vnimat jako piipravnou prici na monografii, byl
uveden citaci z Nejedlého brozury o komunistech, dédicich velikych tradic ceského
niroda.” Kosik nevihal Nejedlého oznadit za ,neobycejny zjev nasich narodnich
i svétovych déjin®, byl mu pfedstavitelem ,zakonitého vyvojového procesu novodo-
bé &eské spolecnosti (...) pevnym spojovacim ¢ldnkem na$f ndrodni demokratické
minulosti se socialistickou pfitomnosti (...) netplatnym strizcem velikych tradic
ndroda v dobé rozkladu a zéniku burZoasni spole¢nosti.*

Obdiv k Nejedlého pochopeni logiky a smyslu déjin a jeho marxistickému
zpracovani se odrdzi i v konstrukei linie pokrokového mysleni, v ,pilifich no-
vodobé ¢eské ideologie”, mezi nimiz jesté figuruji Palacky, Havli¢ek a Purkyné
vedle Sabiny, Nerudy, Pecky, Svermy i Fu&ika.* Dodejme viak, Ze na nejvétsi

40 KAREL KOSIK, Tridnt boje v Ceské revoluci 1848, Tvorba 1948, ¢&. 35, s. 693-694, ¢&. 36,
s. 716-717, citovino s. 717.

41 KAREL KOSIK, Tuké némecky lid md svou revolucni tradici, Tvorba 1949, ¢. 34, 5. 310-311.

42 ,My ovSem i tu stojime plné na strané téch, ktefi tehdy na barikddach hdjili cest a dobro naroda.
a vynalozime viechno, abychom o¢istili i vyzvedli pamidtku téchto hrdinnych nasich bojovnika za
svobodu, i tu v plné shod¢ s nasi nérodni a lidovou tradici.“ - KAREL KOSIK (ed.), Cests radi-
kdlni demokrate: vybor politickych stati, Praha 1953, s. 5; ZDENEK NE]EDLY, Komunisté, dédici
velikych tradic ceského naroda, Praha 1953, s. 62.

43 KAREL KOSIK, Zdenék Nejedly a pokrokové ceské myslent, Tvorba 1953,¢.5,s. 3.

44 V listopadu 1949 Kosik vénoval Janu Svermovi vzpominkovy clanek otidtény v Lidovych novi-
ndch, v némz jej zasadil pouze obecné do revolu¢ni tradice ¢eského naroda — Jan Sverma a Ceskd

otdzka, ¢. 263, 10. listopadu 1949, s. 1.
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,modlu“ Zdenka Nejedlého — Aloise Jirdska — v panteonu jiZ misto nezbylo.
V jiném svém ¢ldnku spojuje odkaz Ceskych radikdlnich demokratd i se jmény
jako Bozena Némcovi, Bedfich Smetana, Svatopluk Cech &iJ. V. Sladek.” Kosik
navazoval na Nejedlého ndrodni tradicionalismus,* zdroveri jej ale promérioval
a posouval do jiné roviny. Zejména jej doplnil o koncepci radikilni demokracie,
kterou propojil s osudy konkrétnich aktérti bez ohledu na to, jednalo-li se o ty
yvystiizlivéné“ a pozdéji inklinujici k mladocechiim (Karel Sladkovsky, Vincenc
Vavra-Hastalsky, Jan Slavibor Knedlhans-Liblinsky), ¢ ,pravovérné” (Emanuel
Arnold, Josef Viclav Fri¢, Karel Sabina).” Ty Nejedly ve svém vykladu upozadil,
resp. v souvislosti se ,zlym provinénim ¢eské burSoasie proti nirodné-revoluéni
tradici Ceské® v roce 1848 jmenovité ocenil pouze Frice.®

Kosik povazoval radikalni demokracii za jakysi ,spodni proud, ktery prudce
vyrazil na povrch v revoluci 1848“* a po dvacet let nesl prapor otevieného protira-
kouského osvobozeneckého boje, nez se vyerpal a prapor od néj prevzalo délnické
hnuti a socidlni demokracie.® V této &isti své tvorby Kosik piejimal Nejedlého
filozofii déjin v obou aspektech: jak traktovinim déjin, v kterych hledal a nachézel
»pokrokovou tradici“ jdouci az k jeho dniim, éemuz odpovidalo i vyzvedévani za-
sluh urditych postav, tak i nijak zvlast akcentovanym a reflektovanym pouzivinim
marxismu, ktery zuzoval na boj mezi ,leninskymi“ dvéma (narodnimi) kulturami,
z nichz jen jedna stdla na strané lidu.”" V této dobé, v prvni poloviné 50. let, nelze
Kosika povazovat za kontrapunkt Nejedlého filozofie déjin, nybrz spiSe za jeho pan-
ddn. Spojnici mezi nimi rovnéz predstavuje fakt, Ze v obou pfipadech jsou hleddny
a rozvijeny pravé ndrodni tradice. Kosik sice vsazuje ¢eskou radikalni demokracii
do evropského kontextu a usouvztaziiuje ji se zahrani¢nimi vlivy (zejména ruskymi
a polskymi),” existence eskych Némcti viak v jeho koncepci nesehrévé véts roli.

45 KAREL KOSIK, Prispévek k déjindm ceské demokratické kultury 19. stoleti: diskusni prispévek,
Tvorba 1952, ¢.7,s.159-161.

46 K Nejedlého konstrukei narodniho panteonu a jeho vztahu k lidu srov. poznamku &. 55.

47 K. KOSIK, Cests radikilni demokraté, s. 44.

48 7. NE]EDLY, Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda, s. 62.

49 K.KOSIK (ed.), Cesti radikdint demokraté: vybor politickych statiys. 7.

50 K.KOSIK (ed.), Cesti radikdlni demokraté: vybor politickych statiys. 45.

51 K tomu P. SAMAL, Karel Kosik a koncept levicového radikalismu, s. 49-50; M. KOPECEK, Hle-
ddni ztraceného smyslu revoluce,s. 132-133.

52 K tomu srov. KAREL KOSTK, RUZENA GREBENICKOVA, Nekteré pozndmky o vztahu ra-
dikdlné demokratického mysleni k revolucnimu Rusku 19. stoleti, Sovétska véda — filosofie 1952, ¢. 1;
KAREL KOSIK, N. G. C’ernyﬁewkij a Ceské osvobozenecké hnuti, Tvorba 1953, &. 34, 5. 3; KAREL
KOSIK, Evropskd revolucni demokracie devatendctého stoleti a jeji vyznam, Nova mysl 1955, ¢. 12,
s.1188-1204.
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Proto lze v této souvislosti polemizovat se zdvérem Petra Samala, podle néjz
,u Kosika (...) v zakladech nestdla ,lidovost’ & ,demokratismus’, ale ,revolué-
nost“.” Kosika s Nejedlym spojoval vztah mezi pojmy lid a narod, ktery Nejedly
salamounsky popsal takto: ,My ne kazdého a ne vSechny pokliddme za nédrod
a ndrodni lidi. My vime, Ze ndrod je sloZen ze tiid, Ze je slozen i z rozli¢nych
vrstev, a Ze tyto tfidy a vrstvy nestejné representuji ndrod a ne viechny stejné jsou
nositeli narodnich tradic. [...] Nositelem &eskych narodnich tradic byly vzdy /-
dové vrstvy, a ne panstvo.** Na jedné strané Nejedly pracuje s pfedstavou niroda
jako socidlné uplného celku, na strané druhé vnim4, Ze kazda jeho ¢dst se mohla
jinak &i v rizné mife identifikovat s esenci naroda, s jeho (pokrokovymi) tradice-
mi. Jejich nositelem byly a zdruku jejich trvini vdak pfedstavovaly pouze lidové
vrstvy, vée dobré a pokrokové v Ceské kultufe bylo motivovino vztahem k lidu,
potazmo z néj pfimo vystupovalo.” Tomu odpovida i tvrzeni Jana Tucka, Ze pra-
vé v publikaci o komunistech jako dédicich pokrokovych tradic ceského ndroda
Nejedly leninskou tezi o existenci dvou ndrodnich kultur plné rozvinul.%

Podobné je tomu i u Kosika: pochoden pokroku si ve stafeté pieddvaji ti, které
skute¢né zajima lid a podminky, v nichz Zije. Radikédlni demokraté na rozdil od
paralelné se rozvijejici ndrodné liberalni burzoazie méli védomé vystupovat jako
spredstavitelé celé jedné epochy obrozeneckého hnuti éeského lidu“,”” a nepou-
Zivat tedy ndrodni rétoriku pouze jako fale$nou zdstérku svych tfidnich zajma.
Proto na radikilni demokraty navazovalo délnické hnuti, které se po socidlné

53 P. SAMAL, Karel Kosik a koncept levicového radikalismu s. 60.

54 Z. NE]EDLY, Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda, s. 15.

55 Nejedlého vztah k burZoazii jakoZto nositeli ndrodni emancipace se drZi ve vyse naznacené linii
marxistického vykladu. BurZoazie si podle jeho nézoru pfibird nirod na pomoc, nebot ve svém
boji s feudalismem taha za kratsi konec provazu. Proto ,vystupuje jménem celého niroda i lidu,
a v jeho jménu vybojovivd své posice. Kiisi proto i staré lidové tradice a vytvafi ve svych fadich
novy typ vlastenectvi a lisky k vlasti, napojeny i onémi tradicemi lidovymi.“ Z tohoto ,degene-
rovaného, znéméilého méstictva“ vsak nevysel ,ani jeden nas buditel®. Jadro ndrodniho obrozeni
Nejedly spatfoval v selském stavu a (manufakturnim) délnictvu: ,Z vesnice vySel i Jungmann.
[...] Z lidu vysel i Palacky, sice syn ucitele, ale ucitele zapadlého hluboko ve valasskych horach.
[...] Macha, prvni z nich (z mladé generace, pozn. aut.), stykd se s délniky. [...] Némcovd se
pEimo nofi v hlubiny ¢eského venkovského Zivota. [...] A Smetana, nejvétsi z nich, stavd se viibec
mluvéim nédroda v celé jeho $ifi a hloubce, i kras ceské vlasti.“ — Z. NE]EDLY, Komunisté, dédici
velikych tradic ceského ndroda, s. 23-28.

56 JAN TUCEK, Minulost, historiografie a historik v pojeti (ne)marxisty Zderika Nejedlého, in. Para-
lely, prseciky, mimobé&zky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti, s.
247-266, zde s. 265.

57 K.KOSIK (ed.), Cesti radikdini demokraté, s. 8.
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demokratické etapé transformovalo do komunistické strany a (nezadrzitelng)
kracelo k pfitomnosti.*® V tomto smyslu Kosik vychazel z leninské pfedstavy
dvou soupeficich narodnich kultur, v jejimz rdmci je liberaln{ burZoazie uzndna
za soucdst naroda.”

Otevie-li ¢tendf vod ke Kosikovu dilu, jimz de facto sviij zdjem o &eskou
radikdlni demokracii zavr§il® Ceské radikdini demokracii, shledd, ze se v jeho
pfistupu k problematice uddla vyrazna zména. Proménu jeho pfistupu avizoval
jiz uvodni text ve sborniku vénovany J. V. Fricovi,** kde Kosik na jedné strané
vyzveddvd Frice jako ,skute¢ného pfipravovatele naseho dnesniho vztahu se so-
vétskym Ruskem®, na druhé strané svou pozornost upind jiz ke snaze historicky
vysvétlit, pro¢ Fri¢ ve svych snahdch neuspél, pro¢ ,nikdy nepochopil podstatu
a skute¢ny vyznam socidlni otizky“.®® P¥i¢iny této postupné promény miiZeme
hledat v precizaci (marxistické) metodologie, kterou Kosik oteviené popsal
vuvodu k Ceské radikdlni demokracii, datovanému bieznem 1957, tedy pocitkem
obdobi boje proti revizionismu, kde oteviené konstatoval, Ze ,,hlavni polemické
ostif je v metodé. Marxismus je metoda, kterd duchovné reprodukuje skute¢nost
jako totalitu vztaht, a nemd proto nic spole¢ného s jednostrannym a subjektiv-
nim vytrhavdnim tak zvanych ,aktudlnich otdzek’.“**

Kosik tak implicitné odkazoval k svému pojmu ,konkrétni totality, kterou
chapal jako materialistické vyjadieni Hegelova ,ducha doby“ — oba pojmy podle
néj umoziovaly postihnout a vyjadfit ,jednotu a vniténi souvislost riiznych fo-
rem spolecenského védomi“.® Tim se jasné vymezil proti aktualizaénimu poten-
cidlu hledani pokrokovych tradic a redukci filozofie na tfidné-politické a ideolo-
gické oznaceni a zafazeni. Vzdal se konstrukee silného ndrodniho metanarativu,
a v knize proto nenajdeme zidné odkazy k délnickému hnuti, které by pievzalo

58 Srov. K. KOSIK (ed.), Ceitr radikilni demokraté, s. 7; TYZ, Zdenék Nejedly a pokrokové eské
mysleni.

59 K.KOSIK (ed.), Cesti radikiini demokraté, s. 12-13.

60 V 60. letech Kosik jesteé zpracoval ¢ast vénovanou radikalni demokracii a Augustinu Smetanovi
v Antologii z d&jin Ceskoslovenské filozofie, Praha 1963.

61 KAREL KOSIK, VACLAV ZACEK (edd.), J. V. Fri¢ a demokratické proudy v ieské politice a kul-
ture: shornik stati, Praha 1956, 403 s., zde s. 7-42.

62 K.KOSIK, V. ZACEK (edd.), J- V. Fri¢ a demokratické proudy v ceské politice a kulture: shornik stati,
s.35.

63 K.KOSIK, V. ZACEK (edd.), ]. V. Fri¢ a demokratické proudy v ceské politice a kulture: shornik stati,
s. 7.

64 K. KOSIK, Ceskd radikdini demokracie, s. 8.

65 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 317.



KRISTINA ANDELOVA, JAN MARES STUDIEAESEJE [ 197 ]

pochodeit radikalnich demokrati v emancipa¢nich zdpasech. Z nirodniho pfi-
béhu vypadavaji i diivéjsi ,svétlonosi“ (Antal Stasek, Julius Fucik, Jan Sverma),
stejné jako je oslabeno dédictvi a vliv radikdlni demokracie na ostatni postavy
&eského kulturniho Zivota 19. stoleti (BoZena Némcovd, Bedfich Smetana),
u nichz Kosik nyni zdtraziioval, Ze nebyli radikdlnimi demokraty.*

Inicia¢ni role zistala zachovéna pouze v piipadé Karla Hynka Machy, protoze
v jeho ,svétovém nazoru jsou v zdrodku obsazeny vechny nejzdkladnéjsi problé-
my burZoasné demokratické ideologie, které dalsi generace budou rozpracovavat
a rozvijet“.¥ Oslabena byla i samotnd specificnost Nejedlého pojeti, akcentujici
ysouvislost mezi politickymi snahami a jim odpovidajicim myslenkovym vyja-
dfenim radikdlni demokracie na jedné strané a pfevratnym uméleckym cinem
Smetanovym v hudbé a Nerudovym v poesii na strané druhé“. Kosik doslova
piSe, Ze ,otazky, jako je vztah nirodnosti a pokroku, Cech a Evropy, lidovosti
a demokratismu, nemaji samostatny vyznam, nybrZz jsou momenty zakladni
problematiky &eské burzoasné demokratické revoluce 19. stoleti. [...] Nejedly
zjistuje, Ze Madcha, Fri¢, Sabina, Neruda a Bedfich Smetana fesili s riznym
uspéchem v riznych sférich v podstaté stejné problémy, a to vztah pokroku
a lidovosti, eskosti a evropanstvi, konkrétniho chdpédni pravdy a schematismu.
Avsak to, co se Nejedlému jevi jako paralelismus ve vyvoji literatury a hudby, je
ve skutecnosti zdkladni problematika vSech slozek spole¢enského védomi epo-
chy &eské burzoasné demokratické revoluce. [...] Pi¢iny tohoto ,paralelismu’
mohou byt zjistény jen tehdy, jestlize se piejde od pouhého paralelismu k jednoré
(zvyraznéno v origindlu) spolecenského védomi burzoasné demokratické revo-
luce.“*

Explicitné zde pfichdzi ke slovu pozadavek zkoumat d&jiny jako konkrétni
totalitu a pochopit radikédlni demokraty jako produkt konkrétnich historickych
podminek a zdroven jako soucdst $ir§iho emancipa¢niho procesu. Proména ve
filozofii dé&jin jakozto teorii a metodologii vztazené k pfedmétu vedla i k jinému
traktovani déjin, nyni zbavenych esencidlnich entit manifestovanych nap#i¢ do-
bami. Tvrzeni z dvodu price, Ze jejim cilem je ,jednou provzdy rozbit pfezivajici
burzoasni pfedsudek, Ze radikdlni demokracie je v déjindch Ceské spolecnosti

66 ,Bozena Némcovi, Augustin Smetana, Jan Neruda a ostatni demokraté stoji na strané lidu, ale
radikédlni demokraté se pokouseji /id (zdiraznéno v origindle) vést, organisovat jej a prakticky
usmérilovat a ovliviiovat jeho ¢innost a hnuti. Nejsou jen pfiteli lidu, chtéji se stit tribuny lidu.”
— K. KOSIK, Ceskd radikiint demokracie, s. 187, 176.

67 K.KOSIK, Ceskd radikilni demokracie, s. 114.

68 K. KOSIK, Ceskd radikdini demokracie, s. 196-197.
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nééim okrajovym a bezvyznamnym®®
diivéjsich pozicich pokrokovych tradic. Je jej mozné naopak &ist jako vyraz jeho
aktudlni snahy plasticky historizovat a ukotvit radikédlni demokracii v ¢eskych
déjindch 19. stoleti.

Kosik tedy stavi svou polemickou revizi na tom, co povazuje za dislednou
aplikaci marxismu, tj. na metodické strince, kterd méla své nezbytné obsahové
implikace. Vratime-1li se k Havelkové rozliSeni uziti pojmu filozofie v historic-
kém badani, pak Kosik v Ceské radikilni demokracii pouzival marxismus jako
teorii vztazenou k pfedmétu, ktery mu umoznil postihnout jak emancipaéni,
tak reakéni povahu svého objektu baddni, ¢eské radikdlni demokracie. Pfestoze
marxismus md v sobé zakédovino to, co Karl R. Popper nazval historicismem,
tj. snahu pfedpovidat budoucnost na zdkladé uréeni pevnych dé&jinnych zikond
¢i vyvojovych tendenci, snazi se Kosik pfedvidani budoucnosti vyvarovat; konec
konct jeho price ma réz historicky, nikoli prospektivni. Takovému vyslednému
dojmu napomdhai i to, Ze projekt ¢eské radikdlni demokracie hodnoti jako fak-
ticky netspésny. Proto se radéji Kosik drzi pojmu ,konkrétni totality®, kterd ne-
zakladd alternativni filozofii d&jin emanujici esencialisticky narodni metanarativ.
Duslednd historizace umoziniuje Kosikovi myslet déjiny jako otevieny a v ko-
necném dusledku i zvratitelny proces. Cesk4 radikdlni demokracie je vyrazem
déjinného piechodu od feudalismu ke kapitalismu, ktery docasné amalgamizoval
rizné a nesourodé socidlni slozky, které se nemohly stdt revoluéni t¥idou.”

V tomto kontextu by bylo mozné Ceskou radikdlni demokracii &ist i jako jisté
»pouceni z krizového vyvoje*; paralely mezi radikdlnimi demokraty a revizionis-
ty se totiZ nabizeji samy.” Tomuto aktualiza¢nimu ¢teni vSak neodpovidd fakt,
ze Kosikuv zdjem o radikalni demokracii trval mnohem déle, nez jeho angazma
v revizionistickych diskusich — na knize samotné pracoval minimalné od roku
1955.7 Zistava viak otevienou otdzkou, nakolik mohla Kosikova osobni zkuse-
nost piispét pravé k proméné interpretace tlohy radikalnich demokratd v mo-

proto nutné nevyjadfuje setrvini na

69 K.KOSIK, Ceskd radikdlni demokracie, s. 8.

70 JIRT RUZICKA, Formovin historického materialismu. Nékolik pozndmek k debaté o historickém
materialismu ve Filosofickém casopise v drubé poloviné 50. a zacdtkem 60. let, in: Paralely, praseciky,
mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti, s. 95-121, zde
s.120.

71 Na tento zpiisob ¢teni upozornil jiz PETR CORNE], Husitsky tabor v kontextu ceské historiografie
70. a 80. let minulého stoleti, in: Husitsky tdbor: Sbornik Husitského muzea. Suplementum II,
(edd.) Doubravka Olsékova, Zden&k Vybiral, Tabor 2004, s. 32.

72 Vedle jiz zminénych ranych textd, kde se této problematice vénoval, o tom svédéi vykazy préce

ulozené v Archivu Akademie véd AV CR, fond Filosoficky ustav CSAV, karton 5, inv. & 39.



KRISTINA ANDELOVA, JAN MARES STUDIEAESEJE [ 199 ]

dernich ¢eskych déjindch. Vzhledem k absenci pramenné zakladny k tomuto
tématu vSak povazujeme tuto otdzku za nerozfesitelnou.

Pro Ceskou radikdlni demokracii je charakteristické, Ze nové propojuje leninskou
tezi o dvou nédrodnich kulturdch, kterych se Kosik nevzdivi, a kterd jej stile poji
s Nejedlého Dédici, s marx-leninskym pojetim revoluce. Lenin totiZ, na rozdil
od Marxe, nepovazoval burZzoazni revoluci za nutny ,mezistuperi v pfechodu od
feudalismu k socialismu. Kosik sice ve svém dile ukdzal, jak revolu¢ni demokra-
cie selhala kvili neschopnosti piekrodit urcity ,burzoazné-naciondlni“ horizont
svého mysleni a v¢lenit se do $irsiho proudu evropské revoluéni demokracie, na
druhou stranu podle néj existovala i v dobé nedostate¢né vyvinutého tfidniho
védomi potencialita, jez odmitala burZoazni vizi spolecnosti a formulovala
socidlné radikalnéjsi pozadavky, jakkoli byla (Leninovymi slovy) v této dobé
jesté skryta pouze v dil¢ich ,elementech®. Hleddni tohoto zdrodku, elementu
demokratické kultury v Ceskych déjinach, se stalo distinktivnim rysem Kosikova
raného dila — neznamenalo hleddni demokratické podszaty, nybrz — nenaplnéné!
— demokratické potenciality, jez je dana objektivné historickym vyvojem moder-
niho ndroda v 19. stoleti.

Maime-li shrnout Kosikiiv vztah k filozofii ¢eskych dé&jin, je tfeba konstatovat,
Ze mu nelze automaticky rozumét pouze jako (revizionistické) alternativé. Ko-
sik@iv pfistup a chdpani celé problematiky se vyvijely a byly ve druhé poloviné
50. let soudsti revizionistickych pokusii o reinterpretaci marxismu. Jeho pole-
mice s filozofii ¢eskych dé&jin Zdeitka Nejedlého pfedchdzela zkusenost velmi
silné inspirace a ¢dstetného prevzeti, kterou nédsledné revidoval jak po strince
metodologické, tak i obsahové. Prostfednictvim vztahu k Nejedlého filozofii
dgjin 1ze rozumét i Kosikovu poméru k Masarykové koncepci Ceskych déjin,
kterd podle Havelky sizela na jejich kulturotvornou a legitimizac¢ni silu,” jiz
Kosik svym historizujicim akcentem v Ceskeé radikdlni demokracii spiSe upozadil.
Marxisticky revizionismus nelze podle naseho ndzoru vnimat jako vyjidfeni
jednoduché, ba az apriorni intelektualni opozice, ale privé i jako vyraz osobni
zkusenosti. Revizionismus v tomto smyslu je v Kosikové piipadé zejména revi-
zionismem vlastnich pfedchdzejicich ndzoru, resp. silnou sebereflexi vlastniho
intelektudlniho vyvoje. Na druhou stranu je nutno pfipustit, Ze jiz samotny
vybér tématu byl pivodné pravdépodobné motivovin snahou obsahové doplnit
masarykovsko-nejedlovské pojeti déjin a akcentovat jiné udilosti a postavy, po-
tazmo korigovat Masarykovo odsouzeni radikali. Do Ceské radikdlni demokracie

73 M. HAVELKA, D¢jiny a smysl, s. 96.
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se samoziejmé promitlo mnohé z toho, co Kosik zpracoval ve vztahu k tomuto
tématu jiz dfive, véetné snahy zdiraznit styky s ruskymi revolucionéfi, piesto je
tfeba vnimat jeho tvorbu vice dynamicky a diferencované.

Hleddni radikdlni demokracie: po stopédch jednoho pojmu

Odstupme nyni od bezprostfedniho kontextu revizionistickych polemik 50. let
a ptejme se po tom, jakou roli hréla radikédlni demokracie v historickych a histo-
ricko-filozofickych tGvahich, na které mohl Karel Kosik navazovat. Pravé takto
formulované tdzdni nim muiZe pomoci odhalit, pro¢ si Kosik vybral radikdlni
demokraty jako objekt svych déjinné filozofickych uvah, které mély podpofit
argumentacni legitimitu pro etablujici se socialistickou diktaturu.

Kofeny a uzivini tohoto pojmu lezi jiz v samotném 19. stoleti. Kupfikladu je-
den z pamétniki a ucastniki revoluénich let 1848/1849, Jakub Maly, odsuzoval
jak paralely ¢inéné ,radikdlni demokracii videriskou“ mezi utékem Ferdinanda V.
do Innsbrucku a osudy Ludvika XVI., Karla I. & Jakuba II., tak se podivoval nad
malomyslnosti radikdlniho demokrata Vincence Vévry v jeho snaze reformovat
Lipu slovanskou z politického spolku na nirodni.” T1i, kdo budou oznacovini
pozdéji jako radikélni demokraté, se vSak takto jisté neidentifikovali,” coz je spo-
jovalo — chtélo by se v duchu nejedlovského paralelismu dodat — s marxistickymi
revizionisty o stoleti pozdéji. Ackoli ve svych textech Casto tematizovali vztah
kategorii svobody, spravedlnosti a ndroda, vyjadiovali myslenky, které bychom
dnes oznacdili za demokratické,” ba ob¢as hovorili o socialismu a obhajovali jej™
¢i se vymezovali vici liberdlim,” tak na identifikaci s radikalitou ¢ radikalis-
mem u nich narazime jen zfidka, resp. pouze u Sabiny. Ten navic pojem uzival
napiil vysmésné vztazeny k Cecham, resp. jejich slovanskym obyvatelam, kdyz
obhajoval Thunem jmenovanou ¢eskou prozatimni vlddu: ,Mili panové minis-
trové neministrové, jimZ ta naSe skromriouckd vladicka tak tvrdé v Zaludku lez,

74 JAKUB MALY, http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=423273, s. 534.

75 JAKUB MALY, http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=39893161883, 5. 18.

76 Zde vychizime pravé z Kosikova vyboru, ktery byl zéhy po svém vyddni podroben tvrdé, ale
peclivé kritice Josefa Kociho, a to jak po strdnce edi¢ni, tak interpretacni — CSCH 2/1954,¢.2,
s.303-313.

77 K. KOSIK, Cesti radikdlni demokrate, s. 194, 207-208, 431n., 450-452, 461-462, 468.

78 K. KOSIK, Cests radikdlni demokraté, s. 239-242, 447.

79 K. KOSIK, Cesti radikdlni demokraté, s. 245, 264.
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zaruCujeme se vam cti vSech radikalisti slovanskych, Ze se ji pranic bati nemusi-
te.“® Na druhou stranu lze u néj zachytit i pozitivni konotace radikality, protoze
»kdyby se muzové radikdlni a vy$§im politickym vzdélinim nadani byli v ¢elo
spolku postavili a kdyby pokrok, opravy a svoboda jakoZto hesla ozdobovaly stit
jejich, bylo by se uznalo, Ze to jsou muzové, kteti pokoj a pofidek za nejlepsi pro-
stfedek k podotknutému cili drzice, jej upevnit chti v obci nasi, aby tim pevnéji,
tim jistéji a bez rusiciho zdrzovani se kupfedu krceti mohlo“."

Dokud se tento radikélni, k socidlnim otdzkdm vice nez k politickym otizkdm
hledici program neprosadi mezi lidem, nebyla podle Sabiny $ance proménit
a zlepsit spolecenské usporadani.®

Uziti — spiSe nez uzivini — pojmu samotného vsak mame také zdokumentova-
no jiz ke konci revoluéniho obdobi na strankdch Sotku, ptiloze Narodnich novin
vydavanych Karlem Havlickem. Dialog z prvniho ¢isla pfilohy mezi autorem, tj.
Havlickem, a jeho novym pomocnikem, pro tuto chvili literdrné personifikova-
nym Sotkem, jasné doklddd to, Ze radikdlni demokracie byla Havli¢kem jakozto
piisludnikem ndrodné liberdlniho politického tébora vnimdna jako jeho ideovy
protiklad. Vyznacovala se podle néj nic nefikajicimi frizemi typu ,Demokratie
je lid a lid je demokratie, coz Havli¢ek glosoval slovy: , Tos chytil od pana Sabi-
ny.“® Na dobovou $ifi vyznamu pfipisovanému radikdlni demokracii a jistou jeji
végnost a neukotvenost upozormuje i to, Ze pro Havlicka byl pojem radikalni de-
mobkracie — sty Sotka — postaven na rovefi socidlni demokracii.* Jeji pozadavky
ironicky shrnoval do pozadavku: ,Nikomu nic platit a kazdému hned vybit! [...]
Pak ale museji byt pfede v§im ministfi, vichni $lechticové, tfadnici, knézi a bo-
haci obéseni, kdo ma pole, tomu se museji vzit a ddt tomu, kdo nemd zddné.“*

Zikladni obrysy nésledného diskurzivniho formovini pojmu radikalni de-
mokracie oznacujiciho kolektivni identitu aktéri revolu¢nich let 1848/1849,
ale také obecny pojem, pfesahujici tento konkrétni kontext, mizeme dobfe

80 K.KOSIK, Cests radikdini demokrate, s. 188.

81 K.KOSIK, Cests radikdini demokraté, s. 191.

82 K. KOSIK, Cesti radikdini demokrate, s. 280.

83 Citovino podle VACLAV REZNICEK, Karel Havlicek, Praha 1897, s. 220.

84 ,Ja jsem socidlni, radikilni demokrat!“ — V. REZNICEK, Karel Havlicek, s. 221. O podobné
pojmové neukojenosti svéd¢i napiiklad i to, Ze mladoboleslavsky hejtman Kristidn baron Kotz
oznadil Emanuela Arnolda ve zpravé o jeho zatéeni jako ,Eingewurzelter Komunist®. Citovino
podle JOSEF MATOUSEK, Kare! Sladkovsky a cesky radikalism za revoluce a reakee, Praha 1929,
s. 16.

85 V. REZNICEK, Karel Havliiek.
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nahlédnout v proméné obsahu hesel tykajicich se jednotlivych aktéra i pojmu
demokracie v nauénych slovnicich. V Riegerové slovniku, ktery zacal vycha-
zet deset let po revoluénich udélostech, se zrcadli absence jakékoli kolektivni
identity pfipisované revoluciondfim: pfibéh Emanuela Arnolda je pfibéhem po
zésluze potrestaného svobodomyslného revoluciondfe nevihajiciho pifestoupit
zékon, Fri¢ byl licen jako poblouznény, idealisticky revoluciondf. Naproti nim
se pozornosti téili Sabina, v dobé vydéni jesté v pfizni ndroda, a jeho domnéld
revolu¢ni &innost, a Karel Sladkovsky, rdzny demokrat, pfesto nejmensi radikal.
Demokracii byl vak v této soudobé ,vykladni sk¥ini“ ndrodniho védéni myslen
jeji liberalni vyklad, ktery nemél nijak rusit (pfirozené) rozdily mezi lidmi. Jejim
opakem byl radikalismus zapfi¢inény horlivosti a pfedsudkem, tedy vlastnostmi
vymykajicimi se uvédzlivosti a rozumnosti liberdlné smyslejicitho muze.*

V' Ottové slovniku naucném ramujicim pielom 19. a 20. stoleti se do vykladu
pojmu demokracie promitla otfesend hegemonie ndrodné liberdlni politiky.
Ackoli neztratila sviij prim (,vSeobecné volebni pravo zistane nedostiznym ide-
dlem®), je pfizndna existence i takovym demokratickym pozadavkim a progra-
mum, které byly jen tézko sluditelné s liberdlnimi postoji. Jejich nositeli méli byt
socidlni demokraté pozadujici zruseni soukromého vlastnictvi, coz bylo liberaly
interpretovino jako omezovéni osobni svobody véemocnym statem. Tyto kate-
gorie a rozliSeni pak byly promitiny i na vyklad jedndni revolucionéii z poloviny
pravé odchézejiciho stoleti. Svou aureolu romantika a ohnivého ducha si zacho-
val pouze Fri¢. Arnold byl nové vylicen jako ,oekoném®, ,vrouci nirodovec”
a ,politicky agititor snazici se ,zorganisovati socidlné demokratickou stranu
slovanskou®. K této ,strané“ mél pfindlezet i Sabina, ktery ve svém literdrnim
vyvoji kracel po téze vlivové trajektorii jako Kosikova ¢eska radikdlni demokra-
cie: ,S pocitku Sabina el po stopich byronismu Mdchova, potom piiklonil se
kidedm ,Mladého Némecka‘ a naturalistovi ruskému Cernyéevskému.“87 Napro-
ti tomu Sladkovsky — Kosikem spiSe opomijeny — nebyl spojovin s prvopocitky
socidlné demokratického mysleni, nybrz ,,myslenkové nalezel dobé radikilniho
demokratismu a liberalismu roku 1848, na vefejnosti vystupoval jako stoupenec
demokraticko-radikélni strany sporu proti politice ndrodné liberdlni strany“.®

86 FRANTISEK LADISLAV RIEGER (ed.), Slovnit naucny, Praha 1860-1873, dil 1, s. 329; dil
2,5.126; dil 3,s.235; dil 8,s.27-28; dil 8,s. 7-8,516-518.

87 K vlivu Cernysevského na ceské prostiedi srov. KAREL KOSIK, N. G. Cernysevskij a ceské osvo-
bozenecké hnuti, Tvorba 1953, &. 34,s. 3.

88 Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Praha 1888-1909, dil 2, s. 765~
766; dil 7,5.280; dil 9, 5. 696—697; dil 21,'s. 29-30; dil 22, s. 468-469; dil 23, s. 328-331.



KRISTINA ANDELOVA, JAN MARES STUDIE AESEJE [ 203 ]

Toto vykladové schéma se neproménilo ani v encyklopedickém pocinu z dob
prvni republiky, Masarykové slovniku naucném. Fri¢ zistal naddle bouflivikem
a Arnold chtél zorganizovat socidlné demokratickou stranu. Sabina ale od Sladkov-
ského prevzal ideové vedeni radikilné demokratické strany, coz se odrazilo i v jeho
nasledné ucasti v ,délnickém a mladoceském hnuti®. Stejné tak i Sladkovsky prodé-
lal osobnostni vyvoj, ktery se z ,krajniho radikéla®, pfilnuvsiho k ,pfedbfeznovému
liberalismu sméru radikalné-demokratického®, proménil v rusofilniho mladocecha,
piesto vsak zustal dislednym demokratem. Radikalni demokracie je zde poprvé
usouvztaznéna v ramci §ir§tho svétového kontextu: jejimi vychodisky mély byt ame-
rickd dstava, francouzska revoluce, ale i tfidni hnuti organizovaného délnictva, kte-
ré spojovala myslenka suverenity lidu jakozto zakladu legitimni moci. Autor hesla
viak upozorfioval na nemoznost jeji disledné aplikace a na nebezpedi revolu¢nich
excest, v jehoz dusledku nebude nastolena spravedlivd spolecnost, nybrz nadvlida
dosud potla¢ovanych. Radikalismus jakoZto synonymum nekompromisniho sméru,
stojictho zpravidla na levém kiidle (politickych) stran, mél byt v Ceském kontextu
iniciovin pravé v roce 1848.% Jiz v posledni ¢tvrting 19. stoleti vstoupil do ¢eského
zurnalistického slovniku a stal se jeho veelku béZnou soucdsti, kdy slouzil k relativné
neutrdlnimu oznacovani politickych stran a ndzorovych proudu na politickych scé-
nich v rtiznych stitech (USA, Francie, Anglie, Svédsko & Srbsko).

Z vy$e nastinéného piehledu je patrné, Zze pojem radikilni demokracie se
v souvislosti s revoluénimi dé&ji let 1848/1849 zacal vyraznéji prosazovat od
prelomu 19. a 20. stoleti. Paralelné s tim, jak se vnitiné diferencoval a vyhrafioval
samotny pojem demokracie, byl pojem radikdlni demokracie pouzivan k popisu
a vysvétleni historickych uddlosti. V nich na strané jedné oznacoval alternativu
vidi ndrodné liberdlnimu tdboru, na strané druhé byl vniman jako jedna z vétvi
$iroce pojimaného liberalismu jako ekvivalentu osvicenstvi, kterd spolecné s nim
bojovala proti feudalismu a absolutismu. To, kde méla probihat délici linie mezi
radikdlni a socidlni demokracii, neni zcela evidentni. Oba dva pojmy fungovaly
de facto synonymné ¢i zaménitelng, a to jiz od Havlickovy disputace se Sotkem.
Jejich uzké sepéti vytvifelo i potencidl pro vytvifeni kontinuity a propojovani
udalosti ,jara ndrodi“ s emancipa¢nim usilim délnictva na drovni jejich diskur-
zivniho pojmenovini a umisténi.

89 Masarykiv slovnik naucny: lidovd encyklopedie vseobecnych védomosti, Praha 1925-1933, dil 1,
s.262; dil 2,5.153-157,5. 875; dil 6,s. 11,413-414, 677-678.

90 Srov. kupiikladu Slavie 21. z4ii 1864, s. 2; Plzeriské noviny 16. Eervence 1869, s. 2; Nirodni listy
11. dubna 1871, s. 1; Narodni listy 15. listopadu 1871, s. 1; Narodni listy 6. zaii 1889, s. 2; Lidové
noviny 10. fijna 1909, s. 2.
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Pojem radikélni demokracie tedy ve druhé poloviné 19. stoleti oznacoval své-
bytnou kolektivni politickou identitu, pfestoze se k ni takto oznacované osoby ¢
jedinci nemuseli jiz sami (vefejné) hlésit. To, Ze v souvislosti s byvalymi revolu-
ciondfi fungoval, dokldd4 naptiklad to, Ze konzervativni viderisky list Vaterland
ve snaze nepiimo poukdzat na udavacskou ¢innost Karla Sabiny, jej oznacil za
yndrodniho, radikalniho demokrata“.”" F. L. Rieger mél zase o nékolik let pozdgji
potiebu hajit se pred vytkami Narodnich listii Einénych na jeho adresu v souvis-
losti s vystavbou Nédrodniho divadla tim, Ze neni ,dosti radikdlni demokrat“.?
Tento argument odkazoval k Riegerovu trvini na liberdlni zdsadé existence,
rozmnozovini a ochrany soukromého vlastnictvi, vii¢i kterému byla radikélni
demokracie postavena jako (nezaddouci) protipdl. Ve stejné dobé psal i bilancujici
Frantisek Palacky o ,nadich radikalech® v ele svatodu$nich boufi, jimz nebyl
Niérodni vybor dosti svobodomyslny, jako o pfi¢iné zmafeni svolini zemského
snému, ktery mél smirnou cestou pfijmout reformni pozadavky.” Na tato jeho
slova se bude odvoldvat pozdéji mnoho hodnotiteli revoluéniho déni.

Postupny odchod poslednich déastniki a pamétnika revoluénich let na pfelo-
mu stoleti umoznil, aby radikalni demokracie vstoupila i do historickych vyklada
19. stoleti, ve kterych jiz nemusela hrat roli viidet svatodusnich bouii a nicitela
ndrodné liberalnich snah dosihnout naplnéni narodnich pozadavka jedndnim
a kompromisem. V pfispévku Jana Vobornika ve sborniku, vénovaném Zivotu
a dilu Jana Kolldra, radikdlni demokracie pfedstavuje jiz synonymum pro jeden
z proudd moderniho mysleni, ktery komplementirné dopliioval dalsi dva nosite-
le spolecenské zmény (pokroku).” Vechny tfi spoleéné zapfiinily, ze ,Cechové
(...) nebyli kritickou a znamenitou dobou roku 1848 piekvapeni Gplné nepfipra-
veni...“ Vedle sebe spolupisobily ,idea nirodnostni®, ,idea liberdlné¢ demokra-

91 Narodni listy 16. cervna 1870, s. 2.

92 Pln citace zni: ,A kdy?Z tak ti lechticové nechtéji tém pdnim bez kontroly odevzdat své peni-
ze a jako né&jakd misera contribiuens plebs pod vlddou demokrativ jen mlcet, je tim vinen zas
dr. Rieger a fekne se hned, Ze je mél k tomu pfinutit. Ale, panové, coZ pak jste jiz tak posetili, Ze
mne mite za né&jakého nirodniho profesora u Ceské slechty, a Ze myslite, Ze mohu disponovati
nad kapsami jinych? Ne, pinové, k tomu nejsem dosti radikilni demokrat.“ — Dr. Fr. L. Rieger
o0 Narodnim divadle, Plzeniské listy 22. srpna 1875, s. 1.

93 FRANTISEK PALACKY, Radhost: shirka spisiw drobnych z oboru feci a literatury ceské, krdsowé-
dy, historie a politiky, 3. dil, Praha 1873,s.282n.

94 Jan Vobornik ptisobil jako stfedoskolsky ucitel v Litomysli, vénoval se dramatické tvorbé i literdr-
ni historii. Od roku 1879 pfispival svymi fejetony, kritikami a referdty do Narodnich listi. Stru¢né
k jeho zivotu a Zivotu srov. hesla v Ortiiv slovnik naucny, dil 26, s. 842; Masarykiiv slovnik naucny,

dil 7,5, 697.
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tickd“ a ,idea ryze lidskd“, jejichZ vzdjemny pomér naziral Vobornik nasledovné:
»omér liberalné i radikdlné demokraticky je lidu ceskému odjakziva velmi blizky.
Vzbuzen byl proto v lidu nejdfive, jednak Josefem II., jednak revoluci francouz-
skou a dostdvalo se mu i ddle z Francie tolik podnétu, Ze vynikl roku 1848 silou
i odvahou nade vSecky jiné. Ale revolu¢ni jeho riz byl pfilis pfedcasny, divé
romanticky; vézel svymi kofeny dosud vice za hranicemi nezli doma v pidé ni-
rodnosti. Také idea ryziho lidstvi nemohla tu jesté tehda pochopena byti, nebot
nebyla jesté ndlezité opatfena nddoba lidstvi, ndrodnost.“*

Ackoli se zdd byt z dnesniho pohledu dobova typologizace ponékud zmateénd
a pojmové neujasnénd, je podstatné to, Ze radikalni demokracie — bez ohledu na
to, jak pfesné ji autor chdpal — byla zminéna na jedné, dynamické strané rovnice,
kterd se implicitné vymezovala vi¢i statickému feuddlnimu fidu rozvijenému
konzervativnim myslenim.” Rovnéz je pfiznacné, Ze svou ulohu mohly vSechny
tyto proudy a tendence ,,naplnit“ az ve chvili, kdy pfekonaly ,divé romantické za-
hrani¢ni kofeny“ — pfestoze jak liberdlni, tak (radikdlné) demokratické, potazmo
i humanistické myslenky mély nezanedbatelny univerzalisticky akcent — a pevné
se usadily na domadci, ndrodni, ¢eské ptidé. Proto mizZeme tvrdit, Ze idea pokroku,
resp. ndrodni pokrokovosti a potazmo hleddni pokrokovych tradic tedy neod-
kazuje az ke ,komunistovi“ Nejedlému, ale k mysleni o déjindch vychdzejicimu
z osvicenského romatizujiciho pojeti historiografie, kterd na minulost nahlizela
a hodnotila ji prizmatem soucasnosti.” Ackoli byl tento piistup nésledné upo-
zadén ndstupem historismu, spjatym se vznikem moderniho déjepisectvi, ztistal
konstitutivnim principem filozofie dé&jin, ktery se mnohdy nereflektované za-
plétal do (Ceskych) historiografickych vykladd. Navic je tfeba podotknout, Ze
ndrodni i socialistickd, resp. pozd€jsi komunistickd interpretace d&jin vychazi
z formulace stejného historického aktéra — ,lidu®, ktery se jako déjinotvorny ak-
tér etabloval v poloviné 19. stoleti.”® Jak podotknul jiz Emanuel Radl, ideovymi
otci jak socialismu, tak stfedoevropského nacionalismu jsou Herder a Rousseau

95 Jan Kolldr: 1793-1852: Shornik stati o Zivoté, piisobeni a literdrni innosti pévce ,Slavy deery“: Na
oslavu jeho stoletyich narozenin, Wien 1893,s.127.

96 K jeho definici srov. OTTO URBAN, Frantisek Josef I, Praha 1991, . 22-24; JIRI GEORGIEY,
Az do téch hrdel a statki? Konzervativni mysleni a otdzka samosprévy v politickych strategiich
Ceské stdtopravni §lechty po roce 1848, Praha 2011.

97 JAROSLAV MAREK, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992.

98 Na diskuzivni vyznam kategorie lid pro &eské narodni obrozeni, kterd vychézi z populacionistic-
kého mysleni 18. stoleti, upozornil jiz FRANTISEK KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvdrnost
obrozenského lidu, Praha 1948.
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a ,panslavismus, pangermanismus a marxismus maji spole¢nou zakladni mys-
lenku, viru v lid, jakozto pfirodni silu a nediivéru v moc individua“.” Tato
podobnost v samych zdkladech historického mysleni a v konceptualizaci déjin-
ného procesu umoznila pozdéji, aby se obé silné identitotvorné kategorie (narod
a tiida) opét funkéné propojily.

Neékolik milo let po vydani Vobornikova textu, mezi 1éty 1895-1896, publi-
koval Masaryk své texty, v nichz odkryval svitj pohled na filozofii d&jin: Ceskou
otdzku, Nasi nynéjsi krizi, Jana Husa a Karla Havlicka. Radikédlové z revoluce
1848/1849 nedosli v jeho o¢ich uznini, nebot nezachovivali jemu tolik sym-
patickou ,rozumnou a poctivou taktiku®, kterd by jim umoznila nahlédnout
a rozvijet smysl déjin, nybrz si falesnou logikou upravovali pfitomnost, kterou
chtéli revoluéné ménit.'® Jejich ,politizovdni u dzbanku® vedlo k tomu, Ze cesky
radikalismus ,v teorii byl bez uritého programu politického a bez ziakladu filo-
zofického, v politice mu schédzela samostatnost a — odhodlanost®. Pfi¢inou toho
bylo, Ze Ceské nidrodni obrozeni bylo postaveno na ,védéni a vzdélani®, v da-
sledku ¢ehoz ,revoluce brannd byla nemoznd, byla nesmyslnd a také se nestala.
Svatodusni barikddy revoluci nebyly.

Ackoli v demokratismu radikald ,anarchism, socialism, republikanism, lido-
vost, slovanstvi, kosmopolitism splyval v podivnou smésici“, neni mozné jim
upirat politické zdsluhy, nebot ¢innost radikald pfesahovala svatodusni boufe,
a bylo by chybné je hodnotit pouze optikou, jakou nastavil Palacky. Pochopitelné
se ale i v o¢ich Masaryka radikdlové nemohli méfit spolu s nejsilnéjsimi duchy
tehdejsi doby, Palackym a Havlickem."" Na druhé strané ani Masaryk nesdilel
Palackého hodnoceni radikédlnich demokrati vedoucich svatodusnich povstini
jakozto pficiny neuspéchu ceskych pozadavka, protoze radikalismus jakozto
opak liberdlni uméfenosti a rozumnosti se nevyhybal ani ostatnim politickym
proudim.’® Timto ,smiflivym* zavérem ziskalo Masarykovo hodnoceni radika-
la zvlastni podvojny charakter: radikalismus pfekro¢il mantinely okruhu revolu-

99 EMANUEL RADL, Vilka Cechii s Nemci, Praha 1992, 5. 119.

100 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Ceskd otdzka: snahy a tuzby naseho obrozeni, Praha 1969,
s.118-119.

101 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Kare! Havlicek, Praha 1996, s. 60-73.

102 ,A tak tedy i na strané Palackého bylo fri¢ovského radikalismu také dost. Mnohy z poslancg,
co do velikych slov, nic nezadal nejradikalnéjsim clenim Slovanské lipy. Ne vsichni odolali mé-
mivému kouzlu populdrnosti; sim dr. Rieger nejednou mluvil a jednal vice ve smyslu Fricové
nez Palackého a Havlicka (...) radikalism roku 1848 nalézal Zivici podstatu ve vech tehdejsich
politickych t¥idach spole¢nosti. Neni spravné svalovat vSecku vinu politickych netspécht na

strany vystiedni.“ = T. G. MASARYK, Karel Havlicek, s. 72.
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ciondfa z barikdd a konstituoval se jako vyznamnéjsi protihrac liberalnich idedla,
&mz de facto oslabil roli radikidlnich demokratd v revoluénich udalostech. To
Masaryk podpotil tvrzenim o jejich intelektudlni i politické ,druhofadosti®.

Tak jako Masaryk ani vétsina pfedkosikovskych historickych praci, véetné téch,
které dnes oznacujeme jako kanonické, vak s pojmem radikdlni demokracie ne-
pracuji. V nich vsak nalezneme cosi, co lze oznacit jako jeho spole¢ny zdklad.
Zden&k Vaclav Tobolka ve své Ceské politice, podobné jako Frantisek Roubik ve
svém li¢eni Ceského roku 1848 & Eduard Bass v populdrné ladéné knize Cteni
o roce osmactyFicdtém, hovoii obecné o ,radikalisaci“ studentstva &i o ,radikalni
mlddezi“,'® radikalni agitaci, Zivlech, ndladé ¢i o ,slabosti ¢eského radikalismu“1**
apod. Radikalismus byl chdpdn volnéji a nebyl jesté nutné spojovin s demokracii
jako s politickou programatikou, ale slouzil — zejména u Tobolky — k obecnému
popisu jedné z politickych alternativ.'® Ani u Tobolky vSak nemizi onen vyse
zminény étos pokrokovosti ndroda, ktery pfekonavd politické §tépeni: ,Cesi stali
na Fi§ském snému na prvnim misté za parlamentni monarchii, za nejliberalngjsi,
nejdemokrati¢téjsi a ndrodné nejspravedlivéjsi pozadavky, a oni ve voli¢stvu za
pozadavky ty vlivem Ceského radikalismu vyvolali na podporu snémovny proti
kabinetu mezi vSemi ndrody v Rakousku hnuti nejmocng&jsi.“1%

Stale ale plati i to, Ze — i pfesto, Ze radikdlim patfilo na kratkou chvili prven-
stvi v politickém kondni na jafe 1848 — je kladnéji hodnoceno stfizlivéjsi konani
ndrodnich liberdli. Radikilové nebyli pro Tobolku nez ,obdafeni mladickou
odvahou®, J. V. Fri¢ byl pfimo li¢en jako duse odboje, na jehoZz misto nenastoupil
nikdo, ,kdo by s tak nadsenou blouznivosti chtél odboj vésti ddle“.!” Navic s je-
jich &innosti pfimo spojoval az majové spiknuti (1849); svatodusni boute (1848)
hodnotil jako spontdnni akci namifenou ad personam proti Windischgritzovi,
tedy i zbavenou jakékoli 8irsi hodnotové, tj. politické motivace.'”® Koneé¢ny ortel
byl nad radikély vynesen Tobolkou v této podobé: ,Misto, aby zachrénili svobo-
du, uspisili pfichod reakee, kterd by byla i bez akci ¢eskych radikaly, ale pozdéji,

mezi Cechy se usidlila.“! Tim byla stvrzena jak jejich okrajovost a bezvyznam-

103 EDUARD BASS, Cteni o roce osmactyficitém, Praha 1940, s. 568, 577.

104 FRANTISEK ROUBIK, C'esk_y’ rok 1848, Praha 1948, s. 265n.

105 ZDENEK VACLAV TOBOLKA, KAREL KRAMAR, Cestd politika, dil 3: Déjiny éeské poli-
tiky nové doby, Praha 1909, s. 26-28,102-117, 169-170.

106 Z. V. TOBOLKA, K. KRAMAR, C’exka’politika, dil 3: Déjiny ceské politiky nové doby, s. 167.

107 Z. V. TOBOLKA, K. KRAMAR, C’eska’]m/i[i/m, dil 3: Déjiny ceské politiky nové doby, s. 2627,
113.

108 Z.V.TOBOLKA, K. KRAMAR, Ceski politika, dil 3: Déjiny ceské politiky nové doby, s. 115.

109 Z. V.TOBOLKA, K. KRAMAR, Ceskd politika, dil 3: Déjiny ceské politiky nové doby, s. 170.
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nost ve vztahu ke snaze aktivizovat Ceskou spolecnost, tak jejich ponékud para-
doxni pfispévek k dynamice reakce.

Jedinou pfiznanou inspiraci pro Kosika, k niz se sim deklarativné ve své knize
piihlasil, predstavovala studie jednoho z ¢lend Historické skupiny, Viclava Cej—
chana, z roku 1937.1° Ackoli ani on nepsal o radikédlni demokracii, nybrz o radi-
kalismu a radikalech, shoduje se s Kosikem na kladném hodnoceni Karla Sabiny,
jehoz nazyva ,nejvlastnéj$im piestavitelem radikalismu let 1848-1849 u nds“.™
V poznimkovém aparitu dile Kosik zmitiuje Kazbundovo Ceské hnuti roku 1848
a studii Karla Matouska o radikalismu Karla Sladkovského.!? Pravé jeji priklad
ukazuje, ze zdkladni kontury vykladu tlohy (radikdlnich) demokrati v revoluci
1848/1849 byly v podstaté narysovany jiz pfed zacitkem druhé svétové vilky.

Stejné jako v Masarykové slovniku naucném,iv Matouskové interpretaci vystu-
puji radikalni demokraté reflektované jako ,radikdlni demokraté®, nikoli jen jako
vigné pojati ,radikdlové®. Byli sice ovlivnéni dobovym rodicim se socialistickym
myslenim, zdroveri v§ak podle néj tvorili souédst liberdlniho proudu, obecné se
vymezujiciho vidi tradiénim konzervativnim postojum."* Matouskova motivace,
pro¢ se vénovat Sladkovskému, byla obdobna té, jiz Kosik zminil v pfedmluvé
k Ceské radikdlni demokracii: vyzvednout opomijené ze zapomnéni. Stejné jako
Kosika jej také zajimal ,pomér radikalismu roku 1848 k pocatkim mladoces-
stvi“! (tento pfechod vSak v koneném dusledku nebyl schopen vysvétlit) &
vztah uvnitf radikalni skupiny, z nichz vytvafi typologii ,umirnéni a ndrodnéjsi
(Viévra) versus ,socidlni reformatofi“ (Sabina, Sladkovsky). Na rozdil od né&j viak
akcentuje postupné sblizovini Ceskych a némeckych radikilnich demokratd,
které umoziuje pfekonat nirodni antipatie, ¢imz zdroveri ukotvil hnuti v §ir§ich
(stfedo)evropskych souvislostech. Toto sblizovani ale bylo mozné zejména diky
tomu, Ze radikdlni demokraté tvofili pomérné tzkou skupinu, kterd byla nejvice
svdzdna s prazskym studentstvem.

Jako posledni zminme povile¢nou studii Kosikova generaéniho souputni-
ka Zdenka Sembergera, ktery pojem radikdlni demokracie uzil ve spojitosti

110 VACLAV CEJCHAN, C'esk_y’ radikalism v letech 1848/49, Déjiny a pfitomnost 1/1937, ¢. 1,
s.16-33; K. KOSIK, Cestd radikdlni demokracie, Praha 1958, s. 6.

111 V. CE]CHAN, C’es.%y’ radikalism v letech 1848/49, s. 30.

112 Matouskova studie vydand jako druhy titul v fadé Spist politicko-historickych Vojenského
archivu RCS piedchiazelo vydani Cejchanova Bakunina v Cechich o rok diive, coZ svéddi o rela-
tivné stdlém zdjmu o problematiku revoluce 1848/1849.

113 KAREL MATOUSEK: Karel Sladkovsky a éesky radikalism za revoluce a reakce, Praha 1929.

114 K. MATOUSEK: Kare! Sladkovsky a éesky radikalism za revoluce a reakee, s. 4.



KRISTINA ANDELOVA, JAN MARES STUDIE AESEJE [ 209 ]

s osobou Emanuela Arnolda." Na rozdil od Matouska nepfedstavuje radikélni
demokraty jako relativné uzavienou skupinu, nybrz je vnimd jako ,skutecné ,pra-
tele lidu®, ktefi se ve svém demokratickém pfesvédéeni shodovali s ,,valnou édsti
Ceského ndroda“, coz vyustilo v teleologické vysvétleni: ,Zdkladnim znakem de-
mobkrati byla lidovost, kterd ziskdvala nejsirsi lidové vrstvy pro levicovy program
demokrati.“!* Toto tvrzeni bylo patrné motivovino jistou neschopnosti pood-
stoupit od prament, protoZe sim Samberger ve své bilanci ¢innosti Emanuela
Arnolda psal, Ze ,za nositele pokrokovosti a skute¢ného vlastenectvi povazoval
Arnold prosty lid“.%"” Politické nézory radikdlnich demokratd vychazely z jejich
socidlni, ,maloburzoasni“ pozice. Ujastiovat a tfibit se viak zacaly aZ béhem re-
voluénich udalosti — iniciaéni roli pak sehrily svatodusni boufe. Arnold byl ale
podle Sambergera jediny z nich, kdo v pribéhu svého Zivota dodel na socidlné
demokratické pozice. A¢koli radikédlni demokracii pojimal jako vyvojovy pfed-
stupenl socialistického hnuti, nebyla s nim ztotoznitelnd: ,neni mozné mluvit
o Arnoldovi a jeho druzich jako o socialistech nebo komunistech. Politickému
sméru, ktery Arnold zastdval, lépe vyhovuje nézev radikdlni demokratismus. Ke
konci svého Zivota se Arnold pfiblizil pojeti socidlné demokratickému a jako
socidlni demokrat zemfel.“1"®
Jak vidno, pfed Karlem Kosikem se ¢eska historiografie omezovala na studie
vénujici se jednotliveim (Sladkovsky, Arnold), & pojimala radikaly jako relativné
homogenniho kolektivniho aktéra. Pokus srovnatelny s tim Kosikovym, ktery by
se radikalismus revoluce 1848, potazmo radikélni demokracii, pokusil pojmout
v takové mife synteticky, vSak podniknut nebyl. Piesto se z vySe popsanych
a analyzovanych vypravéni o revoluci 1848/1849 dd formulovat podstatny zavér.
Zejména lze sledovat, jak se oznaceni pamétnika a dobovych aktéra pomalu, byt
nikoli nezbytné ve vSech piipadech, proménovalo z radikdla v radikdlni demo-
kraty a ziskdvalo urcité pevné obrysy, byt pfimo o specifickém konceptu mluvit
nelze.
Diferenciace pojmi v sobé pravdépodobné odrizela dobovou zkusenost
s emancipaci, ristem a spolecenskym vlivem socialistickych politik, coz se odra-
zilo i v rozriiznéni vyznami, kterych mohl pojem demokracie nabyvat. Dulezité

115 Z. SAMBERGER, Emanuel Arnold, radikdini demokrat z roku 1848. Zkladni informace
k Sambergerovi JAROSLAVA HOFFMANNOVA, JANA PRAZAKOVA (edd.), Biograficky
slovnik archivéii ¢eskych zemi, Praha 2000, s. 615-616.
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viak je, Ze na radikdly/radikdlni demokraty nebylo pohlizeno jako na reakéni,
konzervativni Zivel, coz pfekondvalo odsudek pamétniki (Palacky). Na jedné
strané byla zdtirazniovina jejich faktickd bezvyznamnost pro emancipaci ¢eské-
ho ndroda (Masaryk) ¢ paradoxni disledky jejich jednini (Tobolka), na strané
druhé byli takika ve vSech piipadech zaclefiovini do $irsiho, pfevazné liberdlniho
proudu a tim i do pfibéhu (ndrodniho) pokroku. Pojem radikilni demokracie
mél tedy sviij déjinné filozoficky potencidl i vyznam jiz pfed tim, neZ se tomuto
tématu zacal vénovat Karel Kosik. Pohled na radikilni demokraty jakoZto vice
méné uzaviené skupiny pak pfekondval paralelné s Kosikem Samberger, ktery
zdaraziioval jejich lidovost a spojeni s lidem, ¢imz legitimizoval jak svij védecky
zdjem, tak tlohu objektu svého zdjmu v d&jinach. Kosikovi ale nelze upfit to, Ze se
jako prvni pokusil souborné a synteticky zhodnotit jak povahu jednotlivych radi-
kilnich demokrati, dosud pojednédvanych spiSe jednotlivé a odtrzené od sebe, tak
jejich misto jako kolektivniho aktéra (jakkoli se s pokusy o vnitini typologizaci
radikalné demokratického proudu mizeme setkat jiz ve starsi literatufe).

Zavér

Odpovédét na otizku, pro¢ si Karel Kosik na konci 40. let 20. stoleti jesté jako
student zvolil za objekt svého zdjmu revoluci 1848/1849, nebudeme pravdépo-
dobné zcela schopni. Vedle stoletého jubilea mohl svou roli sehrit i legitimizac-
ni potencidl, ktery vytvéfel spojeni mezi ruskou revolu¢ni demokracii a éeskou
radikdlni demokracii.'® V ¢eské historiografii v pfechazejicim pulstoleti navic
vykrystalizovala pomérné jasnd pfedstava o uloze radikdld, resp. radikélnich
demokrattl v revoluci, na kterou Kosik mohl navizat, byt analyzovanou litera-
turu ve vét§ing pfipadu pfimo necitoval. Ackoli radikdlni demokraté z poloviny
19. stoleti byli povazovini za plod a soucdst liberdlnich vyvojovych tendenci,
pfiemz liberalismus je zde minén jako obecny emancipaéni kontrapunkt
ke konzervativné-feudilnim pofadkim, jejich tloha byla v revoluénim syzetu
reprezentovina jako bezvyznamnd ¢i paradoxni, pfesto implicitné dokladala ,po-
krokovost ndroda“, nebot stila na strané bojujici proti feudalismu a absolutismu.

119 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyshu revoluce, s. 60. O zaujeti ruskym prostiedim svédci
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né demokratického mysleni k revoluinimu Rusku 19. stoleti, Sovétska véda — Filosofie 1952, ¢. 1;
TYZ, N. G. éernyfewéij a ceské osvobozenecké hnuti, Literdrni noviny 22. srpna 1953, ¢. 34,s. 3;
KAREL KOSIK, RUZENA GREBENICKOVA, J. V. Fri¢ a rusti revoluéni demokraté, Revue
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Kosikav pfinos lze spatfovat v tom, Ze se vénoval jak domécim, tak zahrani¢nim
inspiracim a kontextiim, i v tom, Ze ¢eskou radikalni demokracii pfetvoril v ,po-
liticky a duchovni smér*,'® ktery pfedstavoval vice nez opozi¢ni skupinu v rimci
revoluce 1848/1849. Tento smér podle Kosika piezil a ceskou politiku ovliv-
fioval minimdlné dal$ich dvacet let, byt v kone¢ném dusledku byl nedspésnym
projektem, jenz ztroskotal na neschopnosti pfekrocit vlastni burzoazni pozadi,
nebyl schopen oslovit lid a spolupracovat s nim. Pohled na inicia¢ni roli ¢eskych
radikdlnich demokratii v ¢eské kultufe jakozto ,pfedskokana“ délnického hnuti
sméfujiciho k uskutednéni diktatury proletaridtu viak Kosik ve svém vysledném
monografickém zpracovini oproti svym star$im textim oslabil a revidoval, resp.
se jej v koneném duisledku vzdal. Kriticky, resp. revizionisticky se vyrovnal
divat na ndrod ¢ ndrodnost jako na esencidlni entitu manifestujici se v déjindch
a ostf{ své marxistické metody namifil proti ,pokrokovym tradicim®, které sim
v pfedchizejicich 1étech zdiraziioval a v nichZ radikilni demokracie pfeddvala
pochoderi pokroku socidlni demokracii a délnickému hnuti.

Samoziejmé, nabizi se otdzka, zda i tento Kosikiv pokus muize byt vykladin
jako pokus o novou filozofii dé&jin. Podle naseho minéni spiSe nikoli, nebot
Kosikav revizionismus spocival v proméné metodologické perspektivy, v jejimz
dusledku se vice pokousel historizovat jednotlivé aktéry a podminky, v nichz si
tvofili ndzory a rozhodovali se. Ano, Kosik nabizi sviij pohled na dé&jiny, resp.
nabizi filozofickd stanoviska, z nichZ je mozné k déjindm piistupovat vérohodné
a historizovat jejich aktéry na misto hleddni silného metanarativu. Proto Kosik
v Ceské radikdlni demokracii akcentuje nejedine¢nost a evropskou situovanost
Ceského vyvoje, nenabizi vak jiz uceleny pfibéh &eskych (modernich) déjin, jenz
by se podfizoval konkrétnim historickym zékonitostem. Dé&jinnd tradice ceské
(radikéln{) demokracie neni tradici pivodné &eskou, nevyvéra z vlastni podstaty
a vyvoje eského ndroda (jak tomu bylo u Palackého), ale lze ji nalézt v zarodcich
v kazdém ndrodé, tudiz i v ceském narodé.

120 K. KOSIK, Ceskd radikdlni demokracie, s. 5—6.



