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Otizkim spojenym s homosexualitou v soucasné dobé je vénovina pomérné
znaénd pozornost ve vefejném prostoru — zejména jednd-li o otizku smyslupl-
nosti tzv. pochodid hrdosti ¢i moznosti adoptovat dité. Ta se odrazila i v zdjmu
o tuto problematiku ze strany védecké, potazmo historické obce. S nadsdzkou
muzeme hovofit o jakémsi historiografickém ,,coming-outu®, rozumime-li pod
timto pojmem pifijeti a pfizndni pluralitni existence sexudlni(ch) identit(y) v dé-
jindch. Historiografie se diky tomuto ,coming-outu® zbavuje své dosavadni he-
terosexudlni centrovanosti, z niz v zdsadé nevystupovala ani kritika patriarchal-
niho falocentrismu vzndsend z pozic déjin Zen,' byt prévé s ni md tento ,debut,
nebot i tak 1ze pfelozit pojem ,coming-out, ledacos spole¢ného.

Nejenze otdzka homosexudlnich vztahu, zkuSenosti a reprezentaci dosud
pfedstavuje jedno z bilych mist ¢eské historiografie, toto téma rovnéz rozsifuje
moznosti na§eho rozuméni utvafeni lidské identity a zdroveil jejimu spolecen-
skému vnimdni a akceptovani v priabéhu déjin. V pfipadé pfedklidané kolektivni
monografie je kladen diraz na soudni represi, marginalizaci a vylu¢ovéni. Zo-
hledniovany jsou také pfedpoklady tohoto jedndni: utvafeni obrazu homosexudlni
komunity a jejich ¢lent stejné jako Zivot a vnitfni fungovini tohoto spolecenstvi.
S nadsidzkou lze Fici, Ze dochézi k opa¢nému efektu, nez jaky popsala Véra So-
kolovd ve svém piispévku zabyvajicim se vztahem gayu k rodicovstvi. Sokolova
ukdzala, jak ,coming-out® ve vypovédich gayi proméiioval jejich biologickou
reprodukéni schopnost na spolecenskou reprodukéni neschopnost. Zde naopak

1 Nizory na to, pro¢ tomu tak bylo, se v§ak rizni: ,Feminismus tim, Ze pfejal dvojpohlavnost,
pouze v jiné podobé zopakoval patriarchalni vzorce a individuu neponechal volny ,meziprostor*
pro vytvifeni konceptii identity.“ - MAREN LORENZOVA, K éemu je antropologizace historie?
Nékolik pozndmek ke kontraproduktioni polarizaci pozndvacich zdjmii v humanitnich véddach, Déjiny
— Teorie — Kritika 2005, s. 227-246, zde s. 243. Naproti tomu Marcin Filipowicz s odvolinim
na Toril Moi zastdva nazor, ze ,feministické mysleni sice rozpoznalo komplikovanou konstrukci
maskulinity, ale ignorovalo ji z politickych divodi, nebot by komplikovala pohled na muzskou
nadvlddu“ - MARCIN FILIPOWICZ, Moznost vyuziti maskulinnich studii pro vyzkum ceské li-
teratury 19. stoleti, in: Ceské literatura v perspektivich genderu, (ed.) Jan Matonoha, Praha 2010,
s.57-66, zde s. 58.
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sy,

»symbolicky coming-out pfetvafi dosavadni intelektudlni neschopnost a pod-
nécuje re-produkéni schopnosti historiografického vyzkumu. Pravé naznaceni
moznych sméra, kudy se timto terénem ubirat, si kniha vetkla do vinku. Nabizi
nejen Sirokou paletu témat, ale i pEistupa.

Kniha zéroveri dotvéii trojlistek publikaci, které se na domdcim kniznim
trhu objevily v pfedchdzejicich dvou letech.? Vsechny tfi publikace odvozuiji
svijj vznik od konference ,Homosexualita v ¢eskych zemich a humanitni védy*
pofidané Fakultou humanitnich studii UK v bfeznu 2009. Jako prvni se na
kniznim trhu objevila kolektivni monografie editovand Martinem C. Putnou,
predstavujici uménovédny pohled na homosexualitu v déjindch, v intencich kul-
tury chdpané jako synonymum pro elitni uméleckou produkci. Mezi autory, ktefi
do ni pfispéli, viak nenalezneme Zddného historika. Proto mohli editofi a edi-
torky v zdvéru prvni Ceské kolektivni monografie vénované tématu maskulinity
jesté neddvno konstatovat, Ze ,bdddni nad homosexualitou v Ceské historiografii
predstavuje stile velkou nezndmou®.® Ostatné i v ni jsou zminky o homosexuali-
té spiSe pfileZitostné a stoji na okraji pozornosti. Druhd kniha z trojlistku posti-
huje emancipaéni snahy (Ceskych) homosexudli a nabizi pohled ,zevniti“ hnuti.*
Recenzovand publikace vsazuje stejnopohlavni vztahy do $irdiho spolecenského
kontextu, a vypliuje tak dosud prizdné misto. Nabizi pohledy jak na recepci,
spolecenskou (ne)akceptaci a z toho vyplyvajici praxi v riznych prostfedich
(trestné pravni pfistupy a postihy, medidlni reprezentace, expertni diskurzy), tak
na socidln{ praxi samotnych homosexudli (kazdodennost, aktivismus).

Vsechny tfi publikace maji jedno spole¢né: spojuje je védomi toho, Ze teprve
oteviraji badatelska pole a nastoluji otizky a problémy. Rezignuji proto védomé
na jakykoli synteticky rozmér. Ostatné sami editofi recenzované knihy — Pavel
Himl, Jan Seidl a Franz Schindler — to v jejim Gvodu pfiznavaji a pfedznamend-
vaji ,nemoznost syntézy“ (s. 19) a z toho plynouci riznorodost a nesouméfitel-
nost jednotlivych pfispévki i metodologickych pfistupu, které jsou v knize ob-
sazeny. Zda se, jakoby ji chybéla elementdrni osnova, kterd by nastolila zdkladni
otazky a tim dala $anci vysledky pevnéji seviit a onu riznorodost usmérnit.

2 MARTIN C. PUTNA, Homosexualita v déjindch ceské kultury, Praha 2011.

3 RADMILA SLABAKOVA a kol., Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti: kon-
cepty, metody, perspektivy, Praha 2012.

4 JAN SEIDL a kol., Od zaldfe k oltdri: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti, Brno 2012. Tato publikace se nejvice blizi monografickému zpracovini, ale i ji chybi
jasné tazdni i zavér, ktery by na vychozi otdzku/otizky odpovidal.
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Uz jen samotné, jednotlivymi autory uzivané pojmoslovi napovi, jak rtizné
mohou byt jednotlivé ptispévky. Zda se napiiklad, jakoby Pavel Himl ,stejno-
pohlavnim jedndnim® implicitné kladl diiraz spiSe na socidlni praxi, zatimco
oznaleni ,homosexudlné citici“ Lukdse Nozara implikuje spide emo¢ni rozmér.
Mark Cornwall zase v pfipadé Heinze Ruthy Casto hovofi o homoerotice, tedy
taktéz afektivnim, avSak nestabilnim vztahovéni se k osobé stejného pohlavi. Jan
Seidl zkoumd Zivot homosexudlni subkultury, ackoli tento pojem sim ndsledné
relativizuje (s. 237). Jindy do hry vstupuje queer (Katefina Ciprové), popfipadé
produktivni rozliSeni mezi sexudlni orientaci, chovinim a identitou Timothy-
ho Halla (s. 530-531) v pfispévku vénovaném Ceské homosexudlni identité na
ptelomu tisicileti. Homosexualita v podtitulu price tedy — pfiznané a pfiznacné
— funguje jako stfe$ni pojem, aviak s védomim distance vici diskurzam véd
o ¢lovéku a jazykam patologie a deviace, jejichZ se stal soucdsti. Podle editorti
knihy je ale tfeba si uvédomit, zZe — pravé kvili své svdzanosti s medicinskym
odbornym diskurzem — ,pojmy homosexudl ¢i homosexualita pfes vSechny své
sémantické promény nemuseji nutné vystihovat celé spektrum stejnopohlavniho
jedndni, emocionality ani identitu takto jednajicich ¢i citicich osob v $iroké his-
torické perspektivé od pfedmoderni doby do soucasnosti“ (s. 14).

Vedle této pojmové-konceptudlni variability se jiz pfi letmém prolistovini
obsahu odkryvé druhd nesndz, ponékud komplikujici prici recenzenta. Mdm na
mysli $iroky Casovy rozsah, v némz navic nejsou piispévky rovnomeérné ptiko-
lickoviny k ¢asové ose, nybrz s postupem po Casové ose smérem k soucasnosti
houstnou a kosati. Devatendcté stoleti pfitom z konceptu knihy vypadlo dplné.
Z baroknich Cast je ¢tendf pfenesen rovnou do prvni republiky a odtud vyklad
postupuje plynule az k dnesku. I pfesto, chté nechté, upfednostnénim chronolo-
gického Fazeni kapitol na dkor tematické blizkosti se editofi rozhodli pfedlozit
ve Ctrndcti studiich jakysi — nedplny a multifokdlni — pfibéh homosexuality
v Cechich. Prave piiklon k tematickému zpracovéni (napiiklad represe, kazdo-
dennost, reprezentace) by mohl spise odpovidat snaze vyvarovat se sukcesivnim
déjindm emancipace homosexuality, pfedpoklddajici jeji esencialni podstatu (s.
26-27). Kniha by tim byla soucasné zbavena nékdy lehce unavujiciho opakovini
zékladnich ddajt.

K tomu pfistupuyje i rozdilné ,tempo® vypravéni odvijejici se od délky jednotli-
vych kapitol. Rozsah ,kapitol“ kolisd mezi Sestndcti a vice jak sto deseti stranami,
v priméru dosahuje étyficeti aZ padesiti stranek. Publikace bezpochyby spliiuje
vSechny naleZitosti, kterymi je definovdna kolektivni monografie. Obsahuje
uvod, ktery ¢tenafe seznamuje se zakladnimi otdzkami, perspektivami a dilematy
vyzkumu (homo)sexuality a pfedstavuje jednotlivé piispévky. Pfesto ji po mém
soudu schézi jedna velmi podstatnd ¢ést, tolik potfebnd pro Zinr monografie
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— zévér. Pravé absence jakékoli pokusu o shrnuti, jez by propojilo diléi zjisténi
jednotlivych pfispévk, reflektovalo pouzité metody a vysledky jimi dosazené, je
tim, co vice jak Sestisetstrdnkovou knihu nesmirné ochuzuje.

Autofi by snad mohli namitnout, Ze je na kazdém Ctenafi, aby si z textti a na-
pri¢ nimi ucinil zavér sim. Vystavuji se tak moznosti neporozumeéni ¢i dezinter-
pretace ze strany publika. Soucasné se tim vzddvaji moznosti koherentniho sdé-
leni vici étendfské obci. A navic, zdvére¢nd slova by mohla nastinit nejen dalsi
moznosti baddni, ale editofi se jimi sami mohli pokusit o zobecnéni jednotlivych
piispévkil. Nestalo se tak. Tuto mezeru proto v nésledujici ¢dsti recenze pfiji-
mdm jako vyzvu a vynasnazim se naznacit mozné sméry, po kterych by se mohlo
ubirat zdvére¢né shrnuti. Pokusim se ukizat, co jednotlivé pfispévky spojuje, kde
lze mezi nimi hledat spojnice. Zdroveii musim &tendfe pfedem upozornit, Ze si
rozhodné nekladu ambice ono postridané zakonceni publikace v plné mife su-
plovat. To se sice neobejde bez pfedstaveni a zhodnoceni jednotlivych pfispévka,
véfim vsak, Ze nebude ani duchamorné, ani beztcelné.

Knihu otevird jiz zminény tvodni pfispévek seznamujici ¢tendfe se zdkladni-
mi otdzkami, perspektivami a dilematy vyzkumu (homo)sexuality. Zdiiraznéna
je jeji nesamoziejmost a proménlivost pfedstav o ni stejné jako nutnost studo-
vat spoleCensky kontext a dobové predpoklady ramujici represi a kriminalizaci
homosexudlniho jedndni. Sila ideologii a disciplina¢nich diskurzi je vyvdzena
poukazem na odli$né motivace a individualni prozivani aktéra.

To, Ze takové propojeni neni vzdy Gplné mozné a mizZe byt vetovano prameny,
ukazuje hned prvni studie. V ni se Pavel Himl zhostil ¢asové nejrozsihlejsiho
useku déjin stejnopohlavnich vztahi — pfedmoderniho obdobi vymezeného
horni hranici roku 1800. Duraz je v ni poloZen spiSe na novovék nez na stfe-
dovek, ziroven predstavuje prodlouzeni a rozvedeni metodologického tvodu,
zejména ve vztahu k pojimdn{ sodomie. Ve stfedu jejtho zdjmu stoji otdzka, pro¢
se v pramenech tuzemské provenience dochovalo jen nékolik malo pfipadi stej-
nopohlavniho jednani z ¢eskych zemi. Absence téchto informaci vynikd zejmé-
na pii komparaci s velkomésty zdpadni Evropy, v nichz existovaly homosexudlni
subkultury. Pfi¢ina nizkého vyskytu trestnich kauz je vysvétlena poukazem na
fakt, Ze ,Cetnost téchto dokladli o pfitomnosti stejnopohlavnich praktik (...) ve
spole¢nosti® vypovida ,daleko spie o mistni obvyklosti, moznostech a viili tako-
véto jedndni stihat” (s. 32). To bylo zapfi¢inéno socidlné nerovnym charakterem
sodomského jedndni, coZz mélo mit za nisledek ¢asté mléeni o takovémto konani
¢ jeho akceptovani. Individudlni proZivini vSak zistivd nepostizeno. Pfesto
pravé tento piispévek hraje v knize ustfedni roli. Postihuje pfechod od ,tradic-
niho“, pfedmoderniho pohledu na sodomii jako teologické zélezZitosti v moderni
fenomén neodporujici bozimu tdradku, nybrz podléhajici zdkonim pfirody.
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S tim se ruku v ruce zmirfiovalo i sankcionovéni tohoto chovéni, zejména tehdy,
vzbuzovalo-li vefejné pohorseni (s. 54). Pravé tento pfispévek naznacuje mnohé
kontinuity, napiiklad diiraz na stdlost a trvalost (homosexudlniho) jedndni, ob-
jevujici se v rané novovékych zdkonicich (s. 37). Tu moderni véda piekédovala
do kategorie vrozenosti, jiz se v zdsadé nebyla schopna (mnohdy az dodnes)
zbavit, jak na piikladu Ceskych sexuologickych priruéek dokazal Josef Ridky:
,Jedinec muize lavirovat mezi sexualitami, ale gendery ziistanou transcendence-
mi, ontologickymi kvalitami“ (s. 403). Pravé Ridkého text je piikladem studie,
kterd, ackoli z ranku modernich a soudobych déjin, dobfe dopliuje Himlovu
metodologickou skicu. Poukazuje totiZ na zdkladni dilema psani a zkoumdani
homosexuality/stejnopohlavnich vztaht o jeji/jejich vrozenosti/pfirozenosti
a ziskanosti/proménitelnosti. Ukotvuje je idedlné-typicky v dichotomii pla-
tonské a svatopavelské tradice, ackoli nardZi na jejich beznadéjnou promiSenost
v diskurzivni (sexuologické) praxi.

Snaha konstruovat homosexualitu jako nelééitelnou, tedy pfirozenou, std-
la v zdkladu emancipaéniho hnuti homosexudlt. Expertnimi medicinskymi
diskurzy se obsluhovali jeho odpirci, ale i zastinci, jak ukazuji Franzem
Schindlerem a Timothy Hallem zminiované pokusy ¢eskoslovenského sexuologa
Kurta Freunda z 50. let 20. stoleti. Kdyz jeho experimenty vychdzejici z beha-
vioristickych pfedpokladii nepfinesly zadny dikaz o zméné chovani ucastnika,
zacal ,usilovat o odtrestnéni jednoduché homosexuality, tzn. konsensuilnich
homosexuélnich ¢ind mezi dospélymi, a nakonec ho prosadil® (s. 286). Pfedstavy
o aktivn{ a intencionalni zméné sexudlniho chovini ale maji ovSem star$i kofeny,
jak na pfikladu soudniho procesu s hrabétem Tschirnhausem v prvni poloviné
18. stoleti zdokumentoval Jifi Dutka. V tomto pfipadé vsak byly svizany s hii-
chem sodomie, nebot sodomie nebyla tak, jako v pfipadé modernich genderq,
naturalizovina a usazena do lidského téla, nybrz byla vnimédna jako zileZitost
vile: ,,Od hiichu je vS§ak mozné upustit. Symbolem ndpravy jedince byl zejména
snatek a plozeni déti, které byly do jisté miry vnimdny jako protiklad k sodom-
skému jedndni.“ (s. 95)

Duraz na nerovny socidlni vztah a vzbuzovini vefejného pohorseni pfisu-
zované Tschirnhausovym skutkim, charakterizujici obecné sodomské jednéni,
se stal vyznamnou soulasti pfedstav o modernim stejnopohlavnim jednani. To
doklddd i Lukds Nozar v dtikladném, fakty az zahlceném popisu tzv. plzeriskych
afér roku 1932. P1i referovini o procesu s mistni homosexudlni komunitou tehdy
vytihl dobovy bulvir viktimizaéni kartu, v nizZ dominoval stereotyp star§iho mu-
ze-svidee (s. 124). Motiv penetrujiciho sviidee vystupuje do poptedi i v Corn-
wallové pfispévku, ktery mapuje piipad viidce sudetonémeckého mlideznického
hnuti a Henleinova poradce Heinze Ruthy. Cornwall svij pfispévek vystavél
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jako pfibéh, v némz velice zdafile a presvéd¢ivé rozklicoval intelektudlni a men-
talni vyvoj némecké mlddeZe, resp. jejiho hnuti. Ceskému &tendfi predstavil do-
sud spiSe nezndmé myslenkové horizonty Wandervogelti (Hans Blither), na néz
Rutha navazoval a které pfetvirel s pouzitim myslenek osobnosti tak rozli¢nych,
jakymi byly Platon & Stefan George. Podle Cornwalla si sim Rutha, alespoii
podle svého deniku, uvédomoval, Ze jeho naklonnost k chlapcim zavrSujicim
pubertu neni pfirozend (s. 180-181). Ackoli s vétsinou svych zaki péstoval pou-
ze ,duchovni piatelstvi, pfesto jej pro ne nepodlozZené obvinéni ze sexu s uced-
nikem, ktery byl ¢eskoslovenskou policii automaticky vnimén jako pederastie,
stdlo nejdfive misto v hnuti, ndsledné jej dohnalo k sebevrazdé.

V souvislosti s touto studii se lze ptit, nakolik byla homoerotika vlastni né-
meckym mladeznickym hnutim a nakolik ji ze objevit i v ¢eském prostiedi. Jak
naptiklad rozumét zépisu ze skautského deniku Jifiho Wolkera (1917): ,Mdme
sluhu malého Urbénka. Je to roztomily hosik. Chodi do primy gymnasia. Je ale
hrozny lenoch. Pfesto pfese véecko mam jej rdd. Je svézi jako Cerstvd broskev.
Kdyz jej objimdm a hraji si s nim, tdhnou mi hlavou divné myslenky.“ Kon-
tinuitu zaménovini homosexuality s pederastii ddle dokladd i Josef Rldky pro
Ceskoslovenskou sexuologii 50. let 20. stoleti (s. 396).

Bez ohledu na ztotoznovani ¢ rozliSovini dvou riznych sexualit je z Cetby
knihy zfejmé, Ze homosexualita slouzila jako zptlisob denunciace. To doklddi
Nozar na druhé z plzeiiskych afér, kterd vedla kvili podezieni ze $piondze ve
Skodovee k penzionovini generdla Mejstitka. Denunciaéni aspekt je také pfito-
men v zminiované Cornwallové studii a znovu se objevuje v piispévku Katefiny
Kolafrové, kterd na piikladé Mladého svéta v letech 1987-1989 ukazuje pomérné
rychlou dynamiku vyznamu pfipisovanych HIV/AIDS, resp. osobdm jimi naka-
zenym. V centru jeji pozornosti stoji soud s HIV pozitivnim muzem obvinénym
z védomého & zdmérného §ifeni nakazy, ktery reprezentoval ,hleddni nulového
bodu nakazy* (s. 426). B€hem procesu se na strankich Mladého svéta brzy obje-
vila kritika ghettoizace homosexudld. ReportdZ o celém ptipadu byla ponechina
oteviend s tim, at si kazdy ¢tenaf udéld asudek sam. Koldfova poukazuje, Ze v ce-
1ém pfipadu nebyla kritizovina homosexualita jako takovd, nybrz neschopnost
¢i neochota ji disciplinovat. Tato neschopnost ¢ neochota tak piispéla ke vzniku
figury asocidla, kterd po vycerpdni rétoriky tfidniho boje méla byt kontrastni
t6lif, viadi niz se bude definovat socialistické spolecenstvi. Zruseni diskriminac-
niho pfistupu k homosexudlim bylo proto vnimdno jako akt prevence. Stit de-

5 JIRT WOLKER, Tém, kterym patFim, Praha 1997, 5. 66.
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monstroval vili postarat se o ty nakazené, ktef{ budou dodrzZovat jim stanovend
pravidla sexudlniho chovéni.

Zde se odkryvi slabina avizovand editory jiz v tvodu — vyrazné podrepre-
zentovini vyzkumu Zen/leseb a konstruovéni alternativni feminity. Jde-1i o pfi-
pisovini riznych roli homosexudlim, nepfekvapi relativné casto zmifiované
zpochybniovani jejich maskulinity, potazmo neschopnost naplnit idedl plnohod-
notného muze. Tento nézor byl zastivin v raném novovéku (s. 42) stejné jako ve
20. stoleti sexuologem Josefem Hynie (s. 396). Av§ak k tomu, jaka byla vlastni
zkusenost, resp. Zitd genderovi identifikace muzi-homosexudld, se autofi nedo-
stavaji. Nejblize se k ni ve studii o rodic¢ovstvi gayi dostdva Véra Sokolovd, kdyz
konstatuje, Ze touha soucasnych mladych gayt po rodicovstvi piedstavuje ,dule-
zity generacni marker® (s. 567). Doty¢ni se potykaji s dvoji genderovou bariérou:
nedtvérou vidi muzim-homosexudlim i obecnou vii¢i muzim-otcim. To, co
bylo jesté pro o generaci star$i gaye nepfedstavitelné, se dnes promita do spole-
Censké reality a — domysleno do dusledku — by rodicovstvi gay mohlo zménit
i pohled na roli otct a tim pfispét k rekonstituci genderového fadu.

V souvislosti s ordlné-historickou studii Franze Schindlera, ktery podrobné
popsal mista i praxi schdzeni se homosexudli v socialistické Praze, se nabizi
otdzka, jak vlastni sebevnimdni ovliviioval spolecensky tlak na uzavieni man-
zelstvi, kterému homosexudlové mnohdy podlehli. Jaké byly diisledky, resp. kam
az sahalo nepfitelstvi viiéi politice identity vibec indikované Timothy Hallem
pro &eskou spolecnost pfelomu tisicileti, akceptujici konformni genderovy fid
navysost relevantni epistemologickou otizku vznesenou — a nezodpovézenou
— Josefem Ridkym: Jestlize se v d&jindch mohlo vystiidat tolik muzskych a Zen-
skych gendert, z nichZ nékteré snad i popiraly své pfedchidce, neni az drzosti
nazyvat tyto fady muzskymi — ¢i Zenskymi — gendery? Nebyl potom kazdy z nich
stejné nahodilou a singuldrni kombinatorickou jednotkou dil¢ich atributd, jako
by tomu bylo u genderu homosexudla, zatimco muzsky a Zensky se jim fikd jen
proto, Zze mély byt homogenni?*

K otdzce genderu se véze i stat Kristyny Ciprové nazvana Queer v Cesku. Jeji
piispévek je vystavén na jednoduché osnové: konfrontace definice pojmu queer
a jeho pouzivini v soudobém Ceském medidlnim prostoru, ktery mu nerozumi.
Odmitd jeho ,svéraci kazajku institucionalizace a jakékoli sevieni v definicich®.
Queer je cokoli, co je v rozporu s normdlnim, legitimnim ¢i dominantnim. Je
to svoboda pfivlastnit si cokoli, co vidite a slysite. Chce se mi dodat, Ze je to
hipsterstvi genderové teorie. Vé¢nd avantgarda pokroku, z niz se ale v piispévku
samotném ztrdci jeho analyticky potencidl. Podle mého nédzoru jej dokédzal vé-
rohodnéji vyuzit kupfikladu za pomoci méné rozbihavé a kiiklavé definice Ti-
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mothy Hall, uzivajici zastfesujici pojem queer pro kolektivni oznaceni odlidnosti
od konvenéni heterosexuality.

Na bourdni zazitych stereotypi se vyrazné podili peclivd a vydatnd analyza
Jana Seidla o préavnim postaveni homosexudli v Protektoritu CCchy a Morava.
Zkouminim pravni reglementace i soudni praxe dosel k zajimavému nédzoru —
podezieli z homosexualnich styki zajimali gestapo pouze v momenté, kdy mélo
jejich chovani politické implikace. Nekompromisni boj proti nim zastéval pouze
rétorickou figurou (s. 250-251). V ranku prévnich dé&jin se pohybuje i pi{spévek
Jana Wintera o homosexualité v éeské pravni védé po sametové revoluci. Jeho
text je popisny a slouzi spise jako sumaf odborné literatury k tématu. Je skoda,
Ze autor nevénoval vice pozornosti tomu, jakym zptisobem privni véda Cerpala
z poznatk jinych véd, co vedlo k proméndm argumentace a jak viibec rozumét
roli pravni védy v posunu pfistupu k homosexudlnim jedinciim a jejich svazkam.
Receno vyhrocené: Uréuje préavo socidlni realitu, nebo ji reflektuje a odrdzi?

Tu samou otazku vzndsi v pfipadé gay a lesbickych — tisténych i elektronic-
kych — médii Zdenék Sloboda. Svou kapitolu otevird exkursem o reprezentacich
gayu a leseb v soudobych ¢eskych filmech a seridlech. Bohuzel se mu vSak ne-
podafilo jej presvéd¢ivé propojit s druhou &isti svého textu pojednavajici o jed-
notlivych médiich a jejich funkcich v gay a lesbické komunité (napfiklad veétsi
identitotvornd role porna u gayd, s. 513). Spolu s tim identifikoval i tendenci
k jejich diverzifikaci, a tedy i rozpadu tradi¢né vnimanych a relativné izolova-
nych komunit.

Ctenéf by rozhodné mél vénovat plnou pozornost poznimkovému aparitu,
ktery je vidy umistén na konci kazdého pfispévku véetné seznamu literatury.
Mnohdy obsahuje dilezita doplnéni k textu (naptiklad Kolafovd), jindy je snad
az zbytecné pfesycen (napiiklad Nozar).

Obecné plati, Ze autofi naplnili cile, které ¢tenafi sdélili v avodu. Lze jen li-
tovat, Ze si latku nestanovili o trochu vyse. Predkladané publikaci by pak nebylo
mozné nic vytknout. Pfesto si price — at jiz heuristické ¢i analytické — vSech au-
tort velmi cenim a jsem rdd, Ze — byt se zpozdénim — mohu tuto knihy doporuéit
zdjemcim o socidlni déjiny v Sirokém slova smyslu. Z pragmatického hlediska
je pochopitelné, Ze editofi nejen vzhledem k soucasnému stavu vyzkumu, nybrz
i kvali heterogennimu charakteru pfispévka rezignovali na syntetizujici ambice,
a misto toho knihu pojali jako prehlidku rozdilnych pfistupt k problematice
stejnopohlavnich vztahd. Zavére¢né zhodnoceni by ale skute¢né publikaci sluse-
lo. Je nesporné, ze — budeme-li se drzet pfiméru k pfehlidce — kazdému slusi jiny
model a kazdy nemuze vSe. Pokud chci ale pofddat pfehlidku, méla by mit né&jaky
koncept ¢i nosnou ideu. Pokud mi postacuje apel na riiznorodost, staci se leckdy
pozorné divat po kolemjdoucich na ulici.
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Proto si 1ze pouze pfit, aby kniha opravdu splnila deklarovany cil a byla odra-
zovym mistkem pro dal$i, komplexnéjsi vyzkum aktért, jejichz sexudlni orien-
tace, chovéani ¢i identita nebyla ve své dobé dominantni. Aby onen ,,coming-out®
nevySumél do prizdna a nebyl vniman jako dal$i ,mensinovy rozmar®, nybrz aby
byl naopak uznin jako piinos celé (historické) obci. Aby se dockal své mono-
grafie.

Jan Mares



