DISKUSE AROZEPRE [ 93]

BIOGRAFIE JAKO TEXTOVA A SOCIALNI
PRAXE. KE KONJUNKTURE ZANRU
NA PRAHU MODERNY

Lenka Reznikova

Keywords: Biography, 19th Century, Narrativism

Lenka Reznikovi (*1970) works at the Institute of Philosophy of the Academy
of Sciences of the Czech Republic, moi.meme@seznam.cz

Tato studie je vénovina nékolika aspektim (auto)biografického psani' v dobé
jeho velké konjunktury, kterd nastoupila na sklonku 18. a pokracovala po celé
19. stoleti. V prvni &4sti se soustiedi na biografii jako textovou praxi, nebot (au-
to)biografické psani bylo na prvnim misté pravé psanim a z toho pro né vyplyvaly
nezbytné konsekvence, ve druhé ¢asti se soustfedi na biografii jako praxi socidlni,
nebot pfedstavy o povaze, pozici a smyslu Zivota jednotlivce stejné jako sama
moderni idea individua, kterd se principidlné lisila od starsich konceptd, se for-
movaly v procesech socidlni interakce. Vychdzim z teze, Ze ndpadny kvantitativni
nartst (auto)biografického typu reflexe byl disledkem socidlnich zmén, které
vedly od sklonku 18. stoleti (kromé jiného) k etablovini pfedstavy autonomniho
subjektu. Vedle rozpadu stavovského systému a formovini protoobcanské, resp.
ndrodni spole¢nosti, sekularizace a dalsich procesti to byla v prvni fadé rozsihla
literarizace spole¢nosti, kterd byla tstfedni podminkou nértstu autobiografic-
kych praxi a pfispéla k metaiziaci my$leni o dloze lidského individua a povaze
jeho existence. Pravé kompetence psit, vynucend na jedné strané spolecenskymi
tlaky, byla na strané druhé vnimana v kontextu liberdlni ideologie 19. stoleti jako
$ance dosazeni svobody a autonomie jedince. V posledni, tieti ¢4sti studie struc-
né nastini, jak byl s postupujici diferenciaci spolecnosti a modernizaci narace na
sklonku 19. a pocitku 20. stolet{ tento optimisticky koncept — spolu s biografii

1 Vzhledem ke zvolené perspektivé a k prostupnosti biografickych a autobiografickych praxi 19. sto-
leti neni rozliSovdni mezi biografii a autobiografii pro tuto studii podstatné.
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jako jeho nositelkou — podroben prvni velké kritice. Dfive nez studie pfistoupi
k rozkladu téchto tezi, pfedstavi stru¢né sva konceptudlni vychodiska.

Biografie a otdzka subjektu

Biografie patii historicky k nejstar§im? a zejména v poslednich dvou stoletich
vysoce virulentnim formam literdrni praxe. S postupujici literarizaci evropskych
spolecnosti biografickd produkce stoupala a na prahu moderny se etablovala
jako jedna z prestiznich forem zpfitomnovani, pfipomindni a zvyznamnovani
nejen konkrétnich osob, nybrz i socidlnich pozic, vzorcli chovini a spolecensky
relevantnich hodnot. S geometricky naristajici emisi biografickych textd vsak
zalaly silit i kritické hlasy, jez z riznych hledisek a divodd problematizovaly
jejich literrni, spole¢enskou i poznédvaci hodnotu. Jistou miru vyhrad prozrazo-
valy jiz teorie biografie prvni poloviny 19. stoleti. Od jeho sklonku kritika silila
a v prabé¢hu 20. stoleti se zacaly velmi zfetelné rozevirat nizky mezi vysokou
produktivitou, étendiskou oblibou a nepopiratelnou marketingovou dspésnosti
biografii na strané jedné a jeji okrajovou pozici v literdrnim diskurzu a v diskur-
zu kulturnich véd na strané druhé. Zatimco biografickd produkce kvantitativné
rostla, znatelny pokles jeji prestize, probihajici prakticky po celé 20. stoleti, odsu-
nul biografické formy coby druhotadé utvary stranou vazného zdjmu a systema-
tického vyzkumu. Z hlediska literdrni védy nesly biografie stigma nendro¢ného
psani, které se stdle pohybuje v ,narativnich konvencich realistického romdnu
19. stoleti“,* historiografie, nahliZejici texty v odlisném modu, zase pochybovala
o jejich pramenné spolehlivosti a zejména ve svych strukturalistickych podobach
odmitala biografii jako ,posledni vyspu (némeckého) idealismu“.* Badatelskou
atraktivitu biografického psani tak limitovala fada deficit, jez tato produkce ne-
napliiovala (a ani naplnit nechtéla) a samo psani biografii bylo nezfidka vniméno

s jistou ddvkou despektu jako ,akademickd sebevrazda“.

2 Historicka pojednéni sledujici d&jiny Zénru za¢inaji zpravidla antikou, novéjsi badani viak posunuji
pocitky biografického psani do pfedantického obdobi — srov. RENATA LANDGRAFOVA, I# is
my good name that you should remember. Egyptian biographical texts on Middle Kindom stealae, Praha
2011.

3 SIGRID LOFFLER, Biographie. Ein Spiel. Warum die Englinder Weltmeister in einem so populiren
wie verrufenen Genre sind, Literaturen 2/2001, ¢. 7-8,s. 15.

4 HANS ERICH BODEKER, Biographie. Anniherungen an den gegenwirtigen Forschungs- und
Diskussionsstand, in: Biographie schreiben, (ed.) Hans Erich Bédeker, Géttingen 2003, s. 12.

5 DEIRDRE BAIR, Biographie ist akademischer Selbstmord, Literaturen 2/2001, ¢. 7-8, 5. 38-39.
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Soustfedénéjsi pozornost zacaly (auto)biografické texty budit az v 70., a ze-
jména v 80. letech 20. stoleti.® Tato ,renesance zdjmu*, jak ji pojmenoval Giinter
Niggl,” Cerpala z nékolika hlavnich zdroji. Prvnim byla reakce na seridlni socidl-
ni vyzkumy a strukturdlni koncepty déjin, které rezignovaly na konkrétniho his-
torického aktéra. Historicka antropologie a mikrohistorie, které se tento deficit
pokusily kompenzovat, vritily aktéra do hry, a rehabilitovaly tak i jeden z pfed-
pokladii biografického psani.® Do historiografie pfitom uvedly novy typ aktéra,
pro kterého starsi biografickd tradice zpravidla nenalézala systémové misto, ktery
vSak nyni konvenoval antihierarchickému a antiautoritdfskému mysleni sklonku
20. a pocitku 21. stoleti. Tato zdsadni zména méfitka biografické relevance, kdy
se mikrohistorického zpracovini mohl dockat friaulsky mlyndf, piemontsky
exorcista, languedocky rolnik, a kdy zejména v kontextu genderovych a postko-
lonidlnich studii slouzila (auto)biografie ke ,zviditelnéni a historické (re)integra-
ci marginalizovanych skupin®’® vytvéfela konceptualni pozadi pro dalsi posileni
biografické produkce.

Pravé dalsi bezbfehd emise (auto)biografickych textd byla druhym impulzem
k novému promysleni vyznamu a povahy biografického psani. Pro fadu badateld
nestila za touto paradigmatickou extenzi zména, nybrz spiSe ztrita méfitka.
Podle Pierra Nory se prudce inflaéni psani (auto)biografii stalo pfiznakem doby,
kterd ztratila schopnost rozliSovat mezi dilezitym a nedtlezitym a kterd trpi
nadmeérnou touhou jedincii zvyznamnit se a ucinit ze sebe zapamatovianihodnou

6 Jednotlivé studie nebo projekty vznikaly ale pochopitelné jiz dfive. Piikladem miiZe byt koncept
tzv. egodokumentt, ktery do historiografie uvedl po¢itkem 50. let 20. stoleti nizozemsky historik
Jacques Pressler. Pojem mél zastiesit rizné typy textll, v nichZ autofi popisovali své jedndni, mys-
lenky a pocity. Biografie, resp. autobiografie byly jen jednim z typ prameni, které spadaly do této
nové etablované kategorie, spolu s deniky, cestopisy a soukromymi dopisy. Koncept kladl diiraz
na spole¢né znaky téchto prameni, bez ohledu na konkrétni typ textové praxe, ktery zastupovaly.
Pozdéji se pozornost soustiedila na klasifikaci egodokumentt. S vyjimkou Nizozemska se viak
koncept v prabéhu 50. a 60. let v evropské historiografii, kterd se soustfedila na seridlni vyzkumy
a strukturdlni koncepty déjin, pfili§ neprosadil - RUDOLF DEKKER, Introduction, in: Egodo-
cuments and history. Autobiographical writing in its social context since the middle ages, (ed.)
Rudolf Dekker, Hilversum 2002, s. 7-9.

7 GUNTER NIGGL, Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung,
Darmstadt 1989,s. 7.

8 Blize ANDREAS RUTZ, Ego-Dokument oder Ith-Konstruktion? Selbstzeugnisse als Quelle zur
Erforschung des frihneuzeitlichen Menschen, Zeitenblicke 1/2002, ¢. 2, dostupné online http:
//www.zeitenblicke.de/2002/02/rutz/ (nihled 15. 3. 2015).

9 FALKO SCHNICKE, Elemente biographischer Legitimation. Funktionen bistorischer Forschung: Jo-
hann Gustav Droysens ,Friedrich I. Konig von Preuflen”, Archiv fir Kulturgeschichte 96/2014, s. 29.
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udalost. Jen tak mohly podle ného zacit psit biografie i vSechny kvazi vyznamné
osobnosti, a dokonce i pouzi svédci téchto novodobych pseudohrding, jejich
manzelky a lékafi.*® Kvili této bezprecedentni diseminaci viak (auto)biografickd
praxe prfesihla soucasné prah marginalizovatelnosti a kulturni védy ji musely
zalit brat na védomi, nikoli v8ak jiz jen jako trividlni, a tedy pouze trpény typ
literarni, resp. historiografické price, nybrz jako vyznamny socidlné kulturni
fenomén, ktery si zdd4 vysvétleni. Nespornd uspésnost biografickych praxi si vy-
nutila zménu v pfistupu k biografii a pomohla preklenout nékdejsi hranici mezi
badatelsky pfitazlivymi kanonickymi a badatelsky margindlnimi nekanonickymi
texty. Bézné, literdrnim kdnonim vzdilené biografie — nyni jako soucdst reflek-
tovaného, spoledensky relevantniho masového fenoménu — tim nabyly nové
epistemologické hodnoty.

Tretim zdrojem, ktery posiloval zdjem o biografie, byl ndstup alternativni
(auto)biografické literatury, kterd od 70. (z&sti jiz od 60. let) experimentovala
s narativnimi postupy, rozbijela obligdtni schémata biografického psani, temati-
zovala nepostizitelnost vlastniho ,ji“, nemoznost koncizniho vypravéni, ztritu
viry ve vysvétlitelnost lidského jednani, problematicky vztah mezi vypravujicim
a vypravovanym apod.”? a svou ostentativni jinakosti obracela pozornost zpét
k reflexi tradi¢niho biografického vypravéni a jeho sebevédomych epistemolo-
gickych a narativnich jistot.

A konelné ¢tvrtym, avsak neméné dilezitym zdrojem byl nistup dekon-
strukce, kterd zproblematizovala nékteré zdkladni principy a premisy biografic-
ké praxe a biografii odmitla jako néstroj modernich identifika¢nich praxi. Tato
antibiografickd, Foucaultem inspirovand skepse® vyvrcholila v 80. letech a jeji

10 PIERRE NORA, Mezi paméti a historii: problematika mist, in: Cahiers du CEFRES 10. Anto-
logie francouzskych spolecenskych véd: Mésto, (edd.) Franogois Mayer, Alban Bensa, Viclav
Hubinger, Praha 1996, s. 49.

11 Systematické statistické udaje sice nejsou zpracovany, napi. podle tdaji Casopisu Literaturen.
Journal fir Bicher und Themen 2/2001, €. 7-8, s. 15 vznikalo vSak pocitkem 80. let vice nez
10 000 biografii ro¢né. Jen pro rok 1982 jich zminény Easopis evidoval v celosvétovém méfitku
10 481, ani toto &islo v§ak patrné nepostihuje celou biografickou produkei.

12 Blize k tomu OLIVER SILL, Zerbrochene Spiegel. Studien zur Theorie und Praxis modernen auto-
biographischen Erziblens, Berlin-New York 1991; ROSEMARIE ZELLER, Biographie und
Roman. Zur literarischen Biographie der siebziger Jahre, Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik 10/1980, s. 107-125.

13 Podrobnéji o vlivu Foucaulta na (auto)biograficky vizkum THOMAS SCHAFER, BETTINA
VOLKER, Subjekt-Positionen. Michel Foucault und die Biographieforschung, in: Biographiefor-
schung im Diskurs, (edd.) Bettina Volker, Bettina Dausein, Helma Lutz, Wiesbaden 2009,
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kvintesenci se stal kratky kriticky text Pierra Bourdieuho Biografickd iluze z ro-
ku 1986, ktery se vymezil viici dvéma stéZejnim pfedpokladim biografického
psani: vidi vife v existenci autonomniho subjektu (1) a viiéi vife v mimetickou
povahu biografie (2). Pfevedeni diskontinuitni a komplexni mnohosti situaci
a roli, v nichz se ¢lovék béhem Zivota ocitd, do podoby jediného koncizniho
linedrné chronologicky uspofddaného (nebo linedrni chronologii pfinejmensim
predpokladajiciho) ptibéhu podle Bourdieuho vytvéii dojem, Ze Zivot takovym
ptibéhem je, uspofddanym sledem srozumitelnych a ke konecnému cili zamé-
fenych sekvenci. Takto ziskand koherence subjektu a jeho pfib&hu je vsak podle
ného fikei. Biografie svym ndrokem slucovat mnohost vyskytu do jediného
homogenniho celku napliiuje svou performativni moc a implicitné se stdvé nd-
strojem identifikacni politiky, kterou v moderni dobé zastupuje kromé jiného
stdt a jeho administrativni agendy.

Kritika, kterd stihla biografii v prabéhu 20. stoleti a kterd problematizovala
inflaéni riz biografického psani a jeho sporné epistemologické predpoklady, se
vymezovala vii¢i vlastnostem, které biografické psani nabylo vesmés v priibéhu
19. stoleti. Pravé tehdy se kritizované aspekty prosadily jako soucast biografické
kultury. To by ale nemélo byt divodem biografii pfehlizet, nybrz naopak vyzvou
piispét k vysvétleni jeji uspésnosti. I tehdy — a tim spide — budeme-li subjekt
a mimeticky efekt biografie chdpat jako fikci. Je totiz zfejmé, Ze tato fikce se
historicky ustavila a (bez ohledu na sviij ontologicky status) pfinejmensim v 19.
a Cdsti 20. stoleti bez vétsich potizi Géinkovala.

Cilem této studie je z pozic postfoucaultovské teorie subjektu a postbourdieu-
ovské teorie biografie poukdzat na nékolik aspektd, které v 19. stoleti urcovaly
biografické psani a které z né¢ho €inily vysoce relevantni typ textové (1) a spo-
leCenské (2) praxe, a déle nastinit povahu prvni kritické reflexe biografického
vypravéni, k niZ doslo v &eském prostfedi na pfelomu 19. a 20. stoleti s ndstupem
tzv. literdrni moderny a jeji epistemologie.

Biografie jako textovd praxe. Alfabetizace — abstrakce — koherence

Jednim z pfedpokladii vzniku biografie bylo pismo a s nim spjaté literdrni formy
spolecenské komunikace. Tuto principidlni souvislost s pismem ostatné postihlo
jiz samo kompozitum biografie uzivané (jako slovo, nikoli zatim jako pojem) od
5. stoleti. Vedle samotného ndstupu pisma, ktery byl pro vznik biografickych
textd zakladni podminkou, to byla pfedevsim postupnd alfabetizace spole¢nosti,
kterd umoznila §ifeni textovych kompetenci a spolu s tim i generovani biografii
ve stdle $ir§ich socidlnich skupindch. Také proto nastala zlatd doba (auto)bio-

grafického psani na sklonku 18. a zejména v pribéhu 19. stoleti, v dobé, kdy se
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pisemné praxe prosadily v Sirokych vrstvich spole¢nosti a kdy se dotvafelo mo-
derni literdrni pole. Jiz na pfelomu 18. a 19. stoleti reflektovala tento kvantitativ-
ni ndrast fada tehdejsich literatd a diagnostikovala nadprodukei textd jako jeden
ze symptomud doby.* V prabéhu 19. stoleti se pak piidaly i faktické dasledky
zavedeni povinné skolni dochézky.

V reakci na tuto novou situaci se biografie zacaly §ifit do novych socidlnich
skupin a ve srovndni se star$i biografickou produkei se zacaly také vyrazné ménit.
Az do 18. stoleti byl Zivot inscenovin celou skdlou rozli¢nych typud textd, aniz
by byla pocitovina potfeba vy$si formy abstrakce. Vedle formédlné ukotvenych
vitae slouzily k reprezentaci Zivotopisného obsahu napiiklad tzv. /ibri de viris il-
lustribus, commentarii de vita, epistolae (e. demonstrativae), ale 1 bisné, popisy cest,
apologie, nekrology apod.” Je symptomatické, Ze zastfesujici pojem biografie
neznala ani renesance. Humanisté slovo biografie sice znali, pfepisovali ho ale
Casto feckou abecedou, z ¢ehoz néktefi badatelé usuzuji, Ze jej stile povazovali
do zna¢né miry za cizi slovo (neuzivali ho tedy ani jako pojem, ani jako oznaceni
literarniho Zdnru), a naopak (auto)biografické texty Casto psali jako soucdst
jinak oznacovanych a definovanych utvard. Skutecnost, Ze se pojem biografie
v modernim reflektovaném slova smyslu formoval az v pribéhu 18. a plné se
etabloval v prab&hu 19. stoleti,"” lze chipat jako diisledek a soucasné pravodni
znak vyznamnych konceptudlnich zmén, jimiz v téze dobé prochézely z hlediska
moderni biografie klicové kategorie, vedle pojmu subjektu téZ pojem Zivota, ktery

5.161-188; HANS-HERBERT KOGLER, Sizuierte Autonomie. Zur Wiederkehr des Subjekts nach
Foucault, in: Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie. Zur Verfiigbarkeit und Unverfiig-
barkeit von Geschichte, (edd.) Stefan Deines, Stephan Jaeger, Ansgar Niinning, Berlin-New York
2003,s. 77-91.

14 K tématu literdrni nadprodukce na prelomu 18. a 19. stoleti JOCHEN HORISCH, Des Lesens
Ube;ﬂun oder: Warum ist Selbstbewusstsein DAS Thema um 18002, in: Literatur, Wissenschaft und
Wissen seit der Epochenschwelle um 1800. Theorie — Epistemologie — komparatistische Fall-
studien, (edd.) Thomas Klinkert, Monika Neuhofer, Berlin 2008, s. 35-52.

15 ROLAND GALLE, Zur Biographie der italienischen Renaissance, in: Historische Anthropologie
und Literatur. Romanistische Beitrige zu einem neuen Paradigma der Literaturwissenschaft,
(edd.) Rudolf Behrens, Roland Galle, Wiirzburg 1995, s. 25.

16 UWE BAUMANN, KARL A. NEUHAUSEN, Autobiographie. Schlaglichter und Annéherungen,
in: Autobiographie. Eine interdisziplinire Gattung zwischen klassischer Tradition und (post-)mo-
derner Variation, (edd.) Uwe Baumann, Karl A. Neuhausen, Géttingen 2013, s. 12.

17 Za nejstarsi takovy vyskyt byvd oznalovina pfedmluva Johna Drydena k prfekladu Plutarcha
z roku 1683; nejstarsi vyskyt v némeckém prostiedi byv4 datovan rokem 1709 — srov. R. GALLE,

Zur Biographie der italienischen Renaissance,s. 25.
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byl vysledkem takové abstrakce,'® kterd umoznila vimeéstnat jej do definice jedno-
ho Zinru, resp. do sady pozadavka, které mél Zanr pfi ztvarnéni Zivota naplnit.
Oba tyto zakladni aspekty, které vedly k transformaci biografického psani, totiz
etablovini koherentniho subjektu a postulovdni koherence vypravéni, mély své
epistemologické a socidlni pficiny. Oboji pfitom souviselo se zminénou extenzi
pisemnych praxi a zménami v pfistupu k textu.

V informaéni zdplavg, jez vznikla nasledkem prudkého ndristu textt (véetné
textd védeckych, teoretickych, cestopisnych, piekladii, almanacht apod.) a kdy
zjevné nebylo mozné obsihnout vie, se ukdzala nutnd zména zpisobu teni?
a kognitivniho opracovani éteného. Uplatiiovat se tak zacaly, jak dokldda napfi-
klad Jochen Horisch, zejména hermeneutické, reflexivni a mezaizaéni postupy,
které byly schopné masu poznatka redukovat, a to tim, Ze v ni naly nové pozo-
rovaci thly a pfed vykladem upfednostiiovaly porozuméni. Pro oblast historio-
grafie formuloval pozadavek porozumeéni jiz jeden z prvnich teoretikd historické
biografie Johann Gustav Droysen, kdyz psal, Ze nejlepsi devizou historika neni
objektivita, nybrz to, Ze se snazi litku pochopit (,dass er zu verstehen sucht®).®
Na zac¢dtku 20. stoleti tento hermeneuticky postoj vyhrotil jeden z nejdusled-
n&jsich teoretiki (auto)biografie Wilhelm Dilthey, ktery v protikladu k vykladu
jako zékladnimu principu pfirodnich véd identifikoval porozuméni jako princip
v&d humanitnich a (auto)biografii oznacil za nejvyssi formu tohoto porozumeéni
(,die hochste und am meisten instruktive Form, in welcher uns das Verstehen
des Lebens entgegentritt).2!

Reflexivni metaizaci a snaze porozumét principim podléhaly od 18. stoleti
rozsahlé segmenty védéni, jejichZz poznini se samo stdvalo pfedmétem zkou-
méni a dvah (poznini poznéni). Také samo psani se stalo oblibenym tématem
dobovych textd a psani o psani se prosadilo jako ponékud vysmivany, avsak

18 Podobnym procesem abstrakce prosel v téze dobé¢ ostatné i pojem déjin, jak jej v néméiné ndzorné
piedstavuje prechod ke kolektivnimu singuldru Geschichte, signalizujici formovéni obrazu déjin
nikoli uz jako sumy jednotlivych pfib&hi, nybrz jako jednotného, koncizniho procesu.

19 Paradigmaticky pfechod od praxeologického k reflexivnimu modu &teni v éeském prostiedi na
pielomu 18.a 19. stoleti ukazala na piikladu recepce J. A. Komenského LUCIE STORCHOVA,
Od praxe k pribéhu. Naciondlni narativizace Komenského na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Figurace
paméti. J. A. Komensky v kulturich vzpominani 19. a 20. stolet, (ed.) Lenka Reznikov4, Praha
2014, s.25-54.

20 JOHANN GUSTAV DROYSEN, Grundriss der Historik, Leipzig 1868, s. 23.

21 WILHELM DILTHEY, Das Erleben und die Selbstbiographie,in: Tyz, Der Aufbau der geschicht-
lichen Welt in den Geisteswissenschaften, Stuttgart-Gottingen 1958, s. 199.
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symptomaticky metaliterarni topos.” Spolu s nim posilovala i reflexe autora jako
tvir¢iho individua a za intenzivniho plsobeni psychologie, moralni filozofie,
antropologie a dal$ich noveé se utvafejicich oborti nabyvala na vyznamu i reflexe
¢lovéka jako specifického individua a autonomniho subjektu, jez se v historiozo-
fii 19. stoleti projevila kultem velkych osobnosti jako tviircd déjin. Zatimco do
18. stoleti bylo individuum (bez ohledu na rozsihlé diskuse) chipano v pivod-
nim etymologickém smyslu pfedevsim jako nedélitelnd jednotka, od 18. stoleti
se prosazovalo pojeti individua jako jednotky specifické, jiz od ostatnich jedno-
tek odliSuje soubor jejich konkrétnich atributt.? V tomto pojeti tak byl jedinec
sdm odpovédny za to, jak své univerzalni lidstvi zkonkretizuje. Také proto se
klicovou kategorii stala kategorie svobody, > kterou takto koncipovany subjekt
nezbytné potfebuje, aby mohl své obecné lidstvi naplnit konkrétnim obsahem.
Tato svoboda neméla byt ale chdpéna jako protiklad nutnosti, jak psal Droysen,
(ta byla protikladem svévole, ndhody a beziéelnosti), nybrz jako vyvazini z tlakq,
které ¢lovéku zabranuji mit Gcast na déni a zbavuji jej vile jednat.”

Skute¢nost, Ze tento svobodny subjekt se stal pfedmétem (auto)biografickych
reflexi a (auto)biografické narace, Ize nahliZet z nékolika hledisek, zejména jako
dusledek narustajicich administrativnich agend a také v dusledku obecné his-
torizace mysleni. Zatimco historizace dodédvala biografické produkci pfedevsim
narativni rdmec (tj. ddvala Zivotu podobu v Case strukturovaného historicky
ukotveného ptib&hu), administrativni agendy centralizujici statni moci operujici
v pisemném modu pfispivali zejména ke kohezi subjektu. Pravé ve styku s afady
nabyvala od sklonku 18. stoleti na vyznamu trojice osobnich indikdtort, vlastni
jméno, misto a datum narozeni, a pfispivala ke stabilizaci osobni identity. K nim
se postupné pfiddval jako Ctvrty identifikitor Zivotopis. Osoba se tak identifi-
kovala se svym jménem, konkrétnimi idaji o narozeni a se svou biografii a na
jejich zdkladé prohlubovala védéni o sobg jako jedné konkrétni, nezaménitelné
osobnosti, nebot jakkoli se jméno, misto a datum narozeni mohly opakovat, je-
jich vzdjemnd kombinace prakticky vylucovala moznost zimény. Nikoli ndhodou
byla pravé od konce 18. stoleti pfijiména legislativni opatieni (série cisafskych
patentl a gubernidlnich nafizeni), jez méla zajistit dédi¢nost a stélost pi{jmeni

22J.HORISCH, Des Lesens Uberﬂuﬁ oder: Warum ist Selbstbewusstsein DAS Thema um 18002, s. 35.

23 NIKLAS LUHMANN, Socidlni systémy. Nerys obecné teorie, Brno 2006, s. 291.

24 J. G. DROYSEN, Grundriss der Historik, s. 35; JOSEF JUNGMANN, Slovesnost aneb Zbjrka
pijkladil s kratkym pojednanjm o slobu, Praha 1820, s. LXXXIII.

25]. G. DROYSEN, Grundriss der Historik, s. 35.
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a prosadit oficidlni status jmen. Ackoli samy orgdny stdtni spravy vytvéfely né-
kdy nové varianty (napfiklad zavidénim némeckych mutaci pivodnich Ceskych
jmen), v priibéhu 19. stoleti se tato identifikaéni politika prosadila a pi{padné
zmény byly zpisoboviny jiz spiSe jen dpravami pravopisu nebo pochybenim.*
K témto tfem zakladnim identifikdtorim se postupné pfidaval jesté Ctvrty, a tim
byla biografie. Alespori struény biograficky text byl vyzadovin, uchdzel-li se
zdjemce o stitem kontrolovany post, jako byla mista ve stitni spravé nebo uni-
verzitni stolice. Zavedenim této praxe ziskal stdt pfistup k dal$i sumé informaci
o ob&anech, a mohl alespori z¢&4sti kontrolovat spolehlivost svych tfedniki. Sou-
Casné s tim vytvifel podminky pro to, aby ¢lovék sim sebe narativné zpodobnil
a s timto svym zpodobenim se identifikoval.?”

Neméné diilezitym aspektem biografického psani 19. stoleti byla dalekosdhld
historizace mysleni. Jako soucdst historiza¢nich procest vysvétluje moderni (au-
to)biografii 19. stoleti Peter Burke. Moderni biografistika podobné jako moderni
historiografie se podle ného profilovala v obdobi bezprostfedné nasledujicim po
Francouzské revoluci, kterd vnesla do evropského mysleni prozitek historické
zmény, a pomohla tak ke krystalizaci moderniho pojeti d&jinnosti. Biografistika
pfitom operovala s tymiz zdkladnimi myslenkovymi figurami jako historiografie,
tj. zivot ¢lovéka zacala systematicky sestavovat do chronologicky uspofddaného
koherentniho celku, ktery ma sviij zacatek a konec, logiku, fize, smysl, a zejmé-
na predpokldda vyvoj, stejné jako historiografie 19. stoleti a dobové historické
mysleni.?® Pravé v nastoleni pojmu vyvoje lze podle ného spatfovat jeden z dis-
tinkénich znakd moderni biografistiky 19. stoleti. K tomuto zdvéru dospél jiz
Wilhelm Dilthey srovndnim autobiografickych textd Augustina, Rousseaua

26 Pro &eské prostiedi KAREL DOSKOCIL, Pywoj farnich matrik v éeskych zemich ve svétle pravnich
predpisit, Casopis Rodopisné spolecnosti 12/1940, ¢. 2, s. 41-50; JOSEF BENES, O nasich pii-
Jmenich, NaSe fe¢ 28/1944, ¢. 8, dostupné online: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.phprart=3847
(ndhled 15. 3.2015).

27 V rdmci této praxe vyzval v roce 1849 Josef Helfert Jana Kollra, aby pro potieby ,vybérového
fizeni“ sepsal svou stru¢nou biografii, kdyz se oteviela moznost pfijmout jej jako profesora slovan-
ské archeologie na videriskou univerzitu. Vysledkem byl kritky text, ktery sumarizoval dosavadni
Kolarovu odbornou ¢innost, véetné soupisu jeho praci, a soucasné akcentoval jeho politickou loa-
jalitu — JOSEF KARASEK (ed.), Autobiografie Jana Kolldra, in: Frantisek Pastrek (ed.), Jan Kollar
1793-1852. Sbornik stati o Zivoté, piisobeni a literdrni ¢innosti pévce ,,Slavy deery® na oslavu jeho
stoletych narozenin, Viden 1883, s. 278-281.

28 PETER BURKE, Historicizing the Self, 1770-1830, in: Controlling time and shaping the self.
Developments in autobiographical writing since the sixteenth century, (edd.) Arianne Bagger-
mann, Rudolf Dekker, Michael Mascuch, Leiden 2001, s. 13-32.
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a Goetha jako modelovych piiklada autobiografickych texta zastupujicich riizné
historické epochy. AZ u Goetha se podle ného stala faktorem propojujicim Zivot
do jediného smysluplného celku (,Lebenszusammenhang®) pfedstava (,klidnd
a hrda), Ze kazdy okamzik Zivota je stejné hodnotnou souédsti dlouhého proce-
su (nikoli jen pfipravou pro koneény cil jako u Augustina, kde hodnotu pfedsta-
vuje pravé jen az dosazeni cile).?”

Teoretici pocatku 19. stoleti biografii automaticky zafadily mezi literdrni Zinry
a oznacovaly ji jako typ vypravéni. Toto konstatovéni se zdd byt bandlni, defino-
vani biografie jako literdrniho Zanru vak pfedstavovalo pomérné vysoky typ abs-
trakce a soucasné signalizovalo jisté ustdleni sumy reflektovanych a vice ¢i méné
respektovanych Zanrovych pravidel. Vlivu téchto ustilenych pfedstav o Zdnru
pak podléhali — at uz védomé ¢ nevédomeé — dalsi autofi. Zdénlivé autonomni
autor tak byl ve svém biografickém i autobiografickém psani konfrontovin s vice
¢i méné explicitn{ normou. Ani nyni to pochopitelné neznamenalo, Ze se ustavil
jediny zdvazny model biografie. Profilovalo se naopak mnozZstvi riznych forem
biografického zépisu slouzicich v riznych situacich k riznym tceliim (Gfednim,
oslavnym, didaktickym, publicistickym, védeckym, uméleckym atd.), jejich
spoleénym jmenovatelem vsak byl pravé abstraktni pojem biografie, k némuz
se vztahovaly a jehoZ znaky zpétné afirmovaly. Zafazeni biografie mezi literdrni
zénry provizela kanonizace vybranych, modelovych biografii, které mohly a mé-
ly slouzit jako literdrni vzor.

Prvni soustavnéjsi teoretickou reflexi biografie v ¢eském prostfedi podal
v 1820 ve své Slovesnosti Josef Jungmann. Jeho nékolikastupniova klasifikace
vymezila pozici biografie (biographia) v oblasti literdrnich utvari jako typ
prozaického, historického, rozpravéciho spisu (tabulka & 1) a definovala ji jako
,vystaveni Zivota jednoho ¢lovéka“, ktery ,stoji uprostied vystavy, tak aby jeho
¢inové a délani na okolni okrsek vrstevnikii jeho svétle spatfini byli“. Zivotopisec
pak podle Jungmanna ,nesmi byti vychvalovatel neb protivnik osoby popsané,
alebrz pravdy pfitel“. Biografie ma zaprvé ,,ukdzati z pfirozené povahy duse (du-
Seslovné) kterak onen, koho popisuje, tim se stal, co byl, a za druhé ,Zivot jako
néco celého vystaviti“. Autobiografie jako ,popis vlastniho Zivota“ je pak podle
Jungmanna specifickym typem biografie, ktery ,nejvice opatrnosti a zkoumani
zasluhuje“.%

29 W.DILTHEY, Das Erleben und die Selbstbiographie, s. 199.
30 J.JUNGMANN, Slovesnost aneb Zbjrka prijkladii s krdtkym pojedndanjm o slohu, s. LXXXV.
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bésnictvi

styl jednaci

sty historicky rozp.rév,éci biografie
prostomluva popisny

styl nauény

styl listovy
rétorika

Tabulka ¢ 1. Pozice biografie ve sféfe klasifikace literarnich druh, stylii a Zénra
podle Jungmannovy Slovesnosti (1820).

Jako piiklady pouzil Jungmann v prvnim vydani Slovesnosti tii texty: Gryvek
z piekladu Jana Nejedlého Numa Pompiliius pojednivajici o Numové taZeni
do Rima podle francouzské piedlohy Jean-Pierra Clarise de Florian* Zivor
Daniele Adama z Veleslavina rovnéz od Jana Nejedlého® a text O snu aneb Zivot
Lukidna podle Ignice Hijka.®® Zatimco v teoretické ¢dsti Slovesnosti oznacoval
Jungmann pfislusnou kategorii jako Zivotopisy, resp. biografie, v této piikladové
&asti spojil obé kategorie stylu historického (popis a vypravéni) a oznadil oddil
jako ,popsini a zivotové®“. Texty, které by napliiovaly jazykové parametry zamys-
lené ucebnice Ceského jazyka a slohu a soucasné spliovaly idedlni parametry
biografie vymezené v prvni ¢ésti Slovesnosti, patrné v dobové Ceské literatufe ne-
nasel. Texty byly voleny zejména s ohledem na jazyk a mravouény obsah, vhodny
pro &eskou mlddez doby poéinajici narodni agitace, jiz byla Slovesnost pavodné
urena. V Numovi sdhl po litce, kterd méla velmi bohatou literarni tradici.
Ani tento text v§ak nenapliioval Jungmannem formulované pozadavky Zinru
a spiSe jen spojoval biografii (tedy typ vypravovani) a historicky popis. Stru¢né
li¢il triumfalni pfijezd nového krile do Rima a jasot lidu, jemuz krdl emfaticky
slibuje pochopeni a spravedlnost. Ani text vénovany Lukidnovi nebyl biografii,
jak ji definovala Slovesnost ve své teoretické &dsti. Popisoval sen, ve kterém se
mladik rozhoduje, zda zvolit povolani kamenika ¢i u¢ence. Obé personifikovana
povolani se o Lukidna pfetahuji, velebi své pfednosti a nabizeji vyhody. Lukiin

vvvvv

31 ]. JUNGMANN, Slovesnost aneb Zbjrka prjkladii s krdtkym pojedndnjm o slohu, s. 204-206.
32 J.JUNGMANN, Slovesnost aneb Zbjrka prjkladii s krdtkym pojedndnjm o slobu, s. 206-208.
33 J.JUNGMANN, Slovesnost aneb Zbjrka pijkladii s krdtkym pojedndnjm o slobu, s. 208-215.
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vysokého ufednika, bohatstvi, vizenost). Nakonec autor vysvétli, Ze cely piibéh
vypravél proto, aby inspiroval mladiky k nasledovani svého pfikladu, totiZ aby se
i oni oddali ,liternimu uméni®. Pouze tfeti text, Zivot Daniele Adama z Velesla-
vina, byl struénym, avdak ucelenym piibéhem postihujicim cely Adamiiv Zivot
(alesponi v jeho Casové extenzi, tj. od narozeni do smrti).

Kdyz o &tvrt stoleti pozd&ji vychazela Slovesnost ve druhém vydéni,* pfepraco-
val autor teoretickou ¢ast a pozménil i pouzité priklady. Posilil historické aspekty
biografie jako utvaru nélezejiciho k déjepisu, ktery md 1iciti ,,uddlosti podlé ust-
niho podéni a pamitek se vnitfnim spojenim, jakoZto skutky svobodné vile. M4
zachytit cely Zivot nékterého ¢lovéka znamenitého, ukdzati p¥iciny a zdklady jeho
fe¢i a skutkiv.“ Zdirazioval pfitom, Ze biografie nema byt jen pouhym vylice-
nim b&hu Zivota a vnéjsich okolnosti, nybrz mé ukazovati ,vnitfni zptisob mysleni
a jedndni clovéka, uce, odkud zpisob ten povstal, kterak se ve vSech ¢inech jeho
doma i vné jevil, kterak tim, co byl, stal se, bud sebou sim, bud’ skrze jiné“. Vedle
formuli ,vnitfni spojeni® a ,,svobodnd vile®, které explicitné vyslovuji pozadavek
koheze pfibéhu a odkazuji k pfedstavé autonomniho subjektu, je tfeba upozornit
na jiz zminénou kategorii vyvoje. Pravé diiraz na vyvoj odlisoval biografie 19. sto-
leti od stardich, Casto velmi statickych biografii, a soucasné od Zdnru, ktery Jung-
mann oznacoval jako charakter. Ten mél vystihnout vyznam ¢lovéka na zakladé
jedné vaddi ideje, kterd je patrnd z celého Zivota dané osoby. Podle Jungmanna
mél jesté vyssi hodnotu nez biografie.” Jak se vSak v nésledujicich dvou stoletich
ukdzalo, v podminkédch moderni literatury, kterd se odpoutivala od inscenaci kla-
sicistnfho katalogu ctnosti (virtus), nemél ani zdaleka $anci biografii konkurovat.

Pii ptipravé druhého vydani Slovesnosti mél jiz Jungmann k dispozici i dalsi,
nové texty, z nichz mohl vybirat. [jryvek z Numy Pompilia nahradil casoprosto-
rové blizsi Zivotopis marsala Karla knizete ze Schwarzenberku, text, ktery mél jiz
zcela zfetelnou biografickou osu, uvddél data, mista, hodnotil a komentoval.* Zi-
votopis Adama z Veleslavina a Lukidnav sen sice zistaly,” pfibyl ale novy a zcela
zédsadni text, Palackého Zivotopis Komenského z roku 1828, resp. jeho zkricend

34 JOSEF JUNGMANN, Slowesnost aneb nauka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i Fecnické se shirkou
prikladii w newdzané i wazané feci, Praha 18452

35 J.JUNGMANN, Slowesnost aneb nauka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i fecnické se sbirkou pri-
kladii w newdzané i wazand feci,s. 95.

36 J. JUNGMANN, Slowesnost aneb nauka o wymluwnosti prosaické, basnické i fecnické se sbirkou pri-
kladii w newdzané i wdazané veci,s. 227-235.

37 J.JUNGMANN, Slowesnost aneb nauka o wymluwnosti prosaické, basnické i fecnické se sbirkou pri-

kladii w newdzané i wdazané veci, s. 235-242.
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verze.*® Pfedstavoval uceleny, smysluplny piibéh, pokryvajici cely Komenského
zivot. Nepopisoval jen vnéjsi uddlosti, konstruoval smysl. Vcitoval se do moti-
vl jedndni a pfes zjevné usili dolozit vyznam Komenského pro aktudlni déni
v Ceské ndrodni spolecnosti zdiraznioval jejich historickou podminénost. Zcela
automaticky pfitom zvyznamiioval vlastnosti, jez nélezely do hodnotového svéta
méstanské inteligence 19. stoleti (vetné zcela smyslenych fyziologickych znakd,
jez korespondovaly s dobovou somatickou estetikou), produkoval udalosti, které
udalostmi de facto nebyly,” takze Zivotopis komponoval (védomé & podvédomé),
aby rezonoval nejen z literdrné stylistického hlediska, ale také z hlediska axiolo-
gického, sémantického a vytvarné estetického. Zcelistvujici étos jeho narativnich
postupi vyvstivd zvlasté ndpadné ve srovndni s prvnimi pokusy o experimentalni
romanové biografie Komenského z druhé poloviny 20. stoleti. Kdyz se v 60. le-
tech pokousel o jeho novou biografii Miroslav Hanus§ (ve druhém svazku nazva-
ném Poutnik v Amsterdamu), dospél k vyrazné skeptic¢téjsim zavérim. Komenské-
ho biografii inscenoval jako rozpomindni Komenského na vlastni Zivot, jez bylo
reakci a vlastni obranou na vypady jeho protivnika Samuela Maresia. Komensky
Maresiovi odpovida apologickym rozkladem o svém Zivoté; text vSak nestaci
pro nemoc a vysoké stdi{ dokoncit a povéfi tim svého syna. V tomto okamziku
dochdzi ke zlomu, syn tdpe, z chaotickych vypovédi roztrousenych v riiznych
typech prameni a z dispardtnich a vzdjemné nekompatibilnich vypovédi svédki
nedokdze vyvodit Zddny smysluplny vzorec ¢ stmelujici myslenku. Zivot jeho
otce se mu rozpadd a rozprava zistdva nedokoncena.® Z4dné z Hanusovych ota-
zek si Palackého text samoziejmé nekladl. Nemél dekonstruktivni posldni, nybrz
jednoznaény konstruktivni charakter velkych vypravéni 19. stoleti. Prameny byly
zfejmé, metoda spolehlivd, smysl byl nalezen, vysvétleni bylo hodnovérné.
Podobny formélni a sémanticky rimec pouzil Palacky symptomaticky i v né-
kolika vlastnich biografiich. Svou prvni autobiografii sepsal pravdépodobné v po-
loviné 20. let,” nékolik let pfed zminénym Zivotopisem Komenského, a uzaviral
jim dobu svého pobytu v Uhrdch. Zahrnovala obdobi od jeho narozeni az po

38 J. JUNGMANN, Slowesnost aneb nauka o wymluwnosti prosaické, bdsnickeé i fecnickeé se sbirkou pri-
kladii w newdzané i wdzané reci, s. 242-250.

39 Napiiklad emotivni lougeni s vlasti pfi odchodu do exilu —~ LENKA REZNIKOVA, Geograficki
evidence a socidlni imaginace hranice. Literdrni a vytvarné representace hranice v reflexi J. A. Komen-
ského v 19. a 20. stoleti, D&jiny — Teorie — Kritika 11/2014, s. 221-236.

40 Blize LENKA REZNIKOVA, Pamé? a text. Literdrni reprezentace Komenského a jejich mnemonické
aspekty, in: Figurace paméti. J. A. Komensky v kulturich vzpominani 19. a 20. stoleti, s. 281-282.

41 MARIE CERVINKOVA-RIEGROVA (ed.), Viastni Zivotopis Frantiska Palackého, Praha 1885,
s.5-22.
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rok 1818, kde text kon¢il bez zdvéru a formalniho zavreni. Na rukopisu pozdéji
znovu pracoval a ivodni ¢dst patrné upravoval, alespoil podle slov prvni editorky,
kterd toto konstatovdni opirala a rozbor pisma a pravopisu.? Centralni pozor-
nost vénoval Palacky — stejné jako v piipadé Komenského — otdzce vzdélani,
sebevzdéldni a zejména Cteni, jez li¢i jako jeden ze dvou hlavni ndstroji utvifeni
osobnosti. Druhym byly styky s dal§imi obrozenci a zesiténi v rimci formujici se
vlastenecké komunity. ,,Ja hned za mladi pfilnul sem ku knihdm,“ psal a neopo-
mnél se pochlubit, Ze jiz v péti letech precetl celou Bibli. Pravé ve formulacich
typu ,jiz tehdy“ nebo ,uz od nejranéjsiho mlddi“ se podle Bourdieuho zrcadli
ryze teleologicky modus biografické retrospekce.” Jisté 1ze namitnout, Ze pied-
stava literarizace nebyla jen teleologickou sugesci ex post, nybrz Ze v Palackého
dob¢ ucinkovala jiz jako soucdsti biografického projektu, jako védomé piijatd
strategie socidlniho vzestupu, jeZ méla soucasné umoznit i participaci na spole-
Cenském déni.

Druhou autobiografii psal Palacky v poloving 60. let. Kromé toho, Ze sahala
o Ctyfi desetileti dile nez autobiografie prvni a na dkor dfive dominantnich
slozek kulturni identity akcentovala slozky identity politické, vykazovala pie-
vézné jen rozdily, které vyplyvaly z promény méfitka relevance. Mizi zejména
singuldrni podrobnosti, které nyni, z delsiho ¢asového odstupu a z vyssi socidlni
pozice, ztratily v pfibéhu misto. Takovou zmeénou proslo napfiklad uplatnéni
apologickych prvki. Apologie zlistiva jednim z opera¢nich principti, pfesouva
se ale z privatni sféry do stéry vefejné, kterd jednozna¢né dominuje. V prvni verzi
se mlady Palacky ospravedliiuje z naf€eni, kterymi jedna z rodin, v niZ pisobil
jako vychovatel, zasévala pochybnosti o jeho charakteru, ve druhé héji své posto-
je z roku 1848/1849 a svou roli v dal§im politickém déni. Oklestovani intimni
privétni sféry a pfesun biografickych referenci do oblasti vefejné korespondovalo
v Palackého biografiich s obecnym trendem biografického psani. Pfenesenim
biografie ze soukromého do vefejného prostoru obsazovalo méstanstvo vefejny
prostor a deklarovalo sviij ndrok na politickou participaci. Z genderového hledis-
ka nepochybné zaklddalo nové asymetrie, z hlediska méstanské spolecnosti jako
celku vsak bylo soucdsti a privodnim znakem procesu politické emancipace.

Kromeé symptomatickych rozdili Ize viak na dvoji verzi Palackého autobiogra-
fie pozorovat i fadu systémovych podobnosti. Koherenci obou verzi zajistovala
ustfedni idea, kterd zlistdva stejnd (sebevzdélédvani a disciplinovand prace na sobé

42 M. CERVINKOVA-RIEGROVA (ed.), Viastni Zivotopis Frantiska Palackého,s. 4.
43 PIERRE BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998, s.57.
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je soucasné obétavou praci pro ndrodni celek). Pokud si tak nad jednotlivymi
verzemi Palackého biografii polozime otdzku po konciznosti subjektu, resp. po
stabilité jeho osobni identity, zd4 se, Ze je vyssi, nez jakou pfipoustéji nékteti ba-
datelé, zabyvajici se autobiografickymi praxemi star$ich obdobi. Pfi studiu néko-
lika autobiografickych referenci Franceska Petrarky a dalsich ranych humanistd,
ktefi v raznych okamzicich svého Zivota napsali rizné autobiograficky zaméfené
texty, zdiraznil Karl A. Enenkel, Ze tyto projekty se od sebe zpravidla vyrazné
lisily. Jednak nabyvaly raznych formélnich podob, které si samy a priori zddaly
jiny pfistup k biografickému materidlu, jednak nebyly primirné pokusem o se-
bevyjadfeni,* nybrz zastupovaly riizné rétorické funkce. Tim, Ze nebyl narativné
vetkin do pfibéhu, s nimz by se identifikoval, podléhal reprezentovany subjekt
sndze néfemu, co bychom mohli nazvat polo¢asem rozpadu. Autobiografické
reference jedné a téze osoby byly pevné sviziny s podminkami, za kterych vzni-
kaly, s motivy, ze kterych vyrtstaly, a s formou, do niZ byly strukturovany. S pro-
ménami podminek, motivii a forem pozbyvaly platnosti a zanikaly, aby v novych
soufadnicich vznikaly reference nové, reprezentujici de facto jiz jiny subjekt.
S néstupem pozadavku biografické koherence tento princip oslaboval a jednou
ustaveny subjekt vykazoval vys§i stabilitu. Palacky je v obou svych autobiogra-
fiich a i v dalsich biografiich z druhé poloviny a z konce 19. stoleti tdz postava,
stejné jako je tyZ étos, smysl a vnitfni souvislost jeho biografii. Systémové misto
v takto pojaté biografii mély ale jen systémové adekvitni reference. Pokud chtél
néktery autor sdélit o Palackém néco systémové jiného, naptiklad Ze nemél rad
tuéné pecené,® nosil vldsenku nebo Ze mu po smrti vyiali mozek a ,dali ho do
lihu pro museum®,*stézi mohl pouzit formdt monumentalni profesni biografie.
Zpravidla musel volit jiny, povaze informacné pfiméfeny narativni rdmec.

V tomto smyslu lze moderni pfedstavu autonomniho a sou¢asné koherentniho
subjektu povazovat za produkt moderni literdrni kultury a postuldtd kladenych
na koherenci a pfiméfenost biografického vypravovini.

U autobiografickych textd Palackého jsme se zastavili ponékud déle, abychom
na nich ukdzali nékteré charakteristické znaky (auto)biografické produkce
19. stoleti. Ndzorné lze na ném demonstrovat jesté posledni dilezity aspekt, jejz

44 KARL A. E. ENENKEL, Die Erfindung des Menschen. Die Autobiographik des frihneuzeitlichen
Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Berlin 2008.

45 BOZENA HANCOVA, Palacky v domdcnosti, in: Pamdtnik na oslavu stych narozenin Frantiska
Palackého, Praha 1898, s. 135.

46 MARIE CERVINKOVA-RIEGROVA, Posledni chvile Frantiska Palackébo, in: Pamitnik na
oslavu stych narozenin Frantiska Palackého, s. 176.
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je tfeba zminit, a sice vzdjemnou prostupnost biografie a autobiografie. Jakkoli
vykazuji v fadé ohledu principialni odli$nosti, Ize v nich naopak spatfovat i Gtva-
ry téze kategorie. A presné tak je vnimala i teorie a praxe 19. stoleti. Autofi bio-
grafif pracovali s oblibou privé s autobiografickymi referencemi a tyto reference
implementovaly do biografickych textd. V krajnich pfipadech byly ptivodni
autobiografie pouzivany k biografickym ucelim, jako tomu bylo i u zminéné
druhé autobiografie Palackého. Palacky ji psal v prvni osobé pro Riegriiv slovnik
naucny, kde ji viak signoval Jakub Maly. Ten ptvodni Palackého text pfevedl
z prvni do tfeti osoby a provedl nékteré dalsi apravy.”

Jedinym tematizovanym a tematizovatelnym rozdilem mezi biografii a autobio-
grafii byla jejich spolehlivost. V souladu s mimetickym pojetim (auto)biografie, kte-
ré pfedpoklddalo, Ze biografie je zdpisem Zivota, tak jak probéhl, se soudilo, Ze nikdo
nemuzZe sestavit piesnéjsi biografii nez sim protagonista. Na druhé strané vsak jiz
Jungmann nabédal k vyssi ostrazitosti vii¢i autobiografiim a i fadovi biografové si
byli védomi rizik spojenych s jejich selektivni a autocenzurni povahou.” Pesto se
autobiograficka a biografickd praxe vzdjemné prorustaly a tryvky z dokumenti po-
chazejicich z pera biografovaného nebyly nutné handicapem, nybrz naopak posilo-
valy dojem posvitné autenticity. Problém vérohodnosti autofi biografii opracovavali
rétorickou formuli, Ze biografovany byl zcela divéryhodnou osobou, jejimuz slovu
lze v&fit — a ostatné, kdyby nebyl, nemélo by smysl zabyvat se jeho Zivotem.

Biografie jako spolecenska praxe.
(Sebe)reflexe v pocitcich vykonové spolecnosti

Piikie oddélovat textové a socidlni praxe by bylo jisté znacné zavadéjici, nebot
i textové praxe maji socidlni rozmér a naopak socidlni praxe se v pisemnych
kulturdch nevyhnou Géinkim pisma. Skute¢nost, Ze je tato studie rozliSuje, mé
pouze umoznit zietelné&ji popsat jejich vzdjemnou souvislost. Vritime se proto

47 K tomu M. CERVINKOVA-RIEGROVA (ed.), Viastni Zivotopis Frantiska Palackého,s. 22.

48 Napiiklad Zivotopisec mladych let Jana Kolldra si povsiml, Ze v Kollarové rodisti se zachovala
pamét na dvé uddlosti z jeho détstvi. Prvni vypravéla, jak Kollar coby chlapec spadl do hluboké
studny souseda, a druhd, jak spolu s jinymi détmi hazel kameny do okna jednoho z domii a Ze za
to byl otcem ,,ukrutné zbity“. Poznamenavé k tomu, Ze prvni pfihodu sim Kollar obsirné popisuje
ve svych Pamétech, druhou Ze viak symptomaticky piechdzi mléenim — PAVEL KRIZKO, Jina
Kolldra detinsky vek a skoldrenie v Mosovcach i Kremnici, in: Frantisek Pastrek (ed.), Jan Kollar
1793-1852. Sbornik stati o Zivoté, pisobeni a literdrni ¢innosti pévce ,Sldvy dcery” na oslava
jeho stoletych narozenin, s. 6.
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k vychodisku prvni ¢asti, k literarizaci spole¢nosti 18.a 19. stoleti. Od ni se totiz
odviji biografické psani nejen jako literdrni, nybrz i jako socidlni praxe.

Diky extenzi literarnich kompetenci se béhem 18. a zejména v priibéhu
19. stolet{ zacaly psanim a ¢tenim intenzivnéji zabyvat celé nové socidlni skupi-
ny. Skuteénost, Ze se v tomto obdobi formovaly celé nové zinry, byva divina do
souvislosti pravé s literarizaci novych autorskych a étendfskych skupin. Tak byva
napf. formovdni historického romédnu a romanu obecné dévino do souvislosti
s emancipaci méstanstva, jehoz ideologii zosobriovalo.” Podobny rozmach za-
znamenal v pribéhu 18. stoleti najmé diky nové skupiné stfedostavovskych Zen-
skych ¢tendfek a autorek napfiklad goticky romdn nebo denik. Novou cilovou
skupinou se staly sluzebné a zejména v Anglii a Némecku byly s knihou v ruce
zpodobiioviny i délnice a pasacky symbolizujici moznost socidlniho vzestupu
prostfednictvim vzdéldni.®

Z tohoto hlediska byla biografie produktem socidlnich rimcu, v nichz se
jako specificky typ reflexe realizovala, a promény, kterymi prosla na sklonku
18.a v prabéhu 19. stoleti, souvisely s transformaci téchto rimci. Jednim z typta
komunit, které zacaly v 18. stoleti hojné péstovat (auto)biografické praxe, byly
komunity vymezujici se na zdkladé ndboZenskych, resp. konfesijnich kritérii.
Tyto komunity produkovaly v 18. stoleti v prvé fad€ texty, v nichZ se sebereflexe
prolinala s niboZenskou praxi. Takovym piikladem byly autobiografické texty
z prostiedi Ceskych nibozenskych exulantd, ktefi v prabéhu 18. stoleti odchézeli
do sousednich zemi.s Tyto biografie zpravidla inscenovaly Zivot jako sérii ni-
strah a protivenstvi (prondsledovani, véznéni apod.), jimz byli doty¢ni vystaveni
v disledku své konfesijni jinakosti a jimZ — pevni ve vife — vzdorovali, aZ byli
s bozi pomoci zachrdnéni odchodem do exilu (pfipadné v rukou nepfitel zahy-
nuli). Zd4 se, Ze tyto texty primdrné neslouzily k sebevyjadfeni individudlniho
»ja¢. Jejich cilem bylo spiSe inscenovat prondsledovini a rezistenci jako sdilenou
kolektivni zkusSenost a v tomto smyslu slouzily pfedevsim potiebdm exulantské
komunity jako celku. *2 Slo pfitom jak o (auto)biografie muzu, tak Zen, aniz by se

49 IAN P.WAT'T, The Rise of the Novel. Studies of Defoe, Richardson and Fielding, Berkeley 1957.

50 Jak uvadi Fritz Nies, §lo do ur¢ité miry o politicky koncept reformy, ktery mél byt alternativou
k francouzskému konceptu revoluce — FRITZ NIES, Lesende Frauen, in: Die Wende von der Auf-
klirung zur Romantik 1760-1820. Epoche im Uberblick, Amsterdam-Philadelphia 2001, s. 136.

51 Autobiografickou produkei eskych exulantd v Berling v priibéhu 18. stoleti se podrobné zabyvala
EDITA STERIKOVA, Béh givota ceskych exulantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999.

52 Podobné tomu bylo i v piipadé pietisti — ULRIKE GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum: eine
historische Anthropologie der Frommighkeit. Wiirttemberg 17.~19. Jahrbundert, Géttingen 2005, s. 406.
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z hlediska genderu vyraznéji lisily. Ustiedni zépletka (prondsledovani a vytrvéni)
stejné jako ustfedni cil (inscenace zboZnosti a pevnosti ve vife) mély univerzélni,
nadgenderovou platnost. Z&4sti tomu tak bylo i proto, Ze je nezapisovali vzdy
sami jejich protagonisté, nybrz lidé, ktef{ pracovali pro komunitu jako pisafi,
naudili se, jak tento typ textu psit, a automaticky pak zachovavali pfedznacenou
strukturu. Model se tak snaze reprodukoval, aniz by vykazoval individualni od-
chylky.

Postupné se vsak zalinaji prosazovat nové rimce a spolu s nim i novy kéd
osmyslovéni Zivota. Formujici se ndrodni a protoobéanskd spole¢nost zacala vy-
tlaCovat jak ndbozZenské, tak také stavovské principy, a do biografie vnasela prvky
nastupujici vykonové spolecnosti. S rozpadem stavovského zfizeni a prosazovi-
nim se liberalni ideologie posilovala myslenka socidlniho vzestupu, jeZ se promitla
i do podoby biografickych projektii. Analyzou fadovych autobiografii z obdobi
kolem roku 1800 dolozili Peter Alheit a Frank Schomer, Ze od sklonku stoleti
operovali predstavitelé neelitnich skupin (drobné méstanstvo, femeslnici, drobna
inteligence) s vizi povyseni a socialniho vzestupu. Z¢4sti $lo sice o projekty nena-
plnéné, aviak jako myslenkova figura byl socilni vzestup jiz souédsti (auto)bio-
grafického diskurzu.” Konceptudlni vyztuz dal této paradigmatické zméné rimci
jiz J. G. Herder, ktery se vénoval problematice biografie v nékolika svych listech
na podporu humanity* a postuloval v nich novy modus biografického psani.
Clovék se nemél podle ného nadile vztahovat primédrné k bohu, nybrz k lidstvu,
a z jeho biografie mélo byt ziejmé pfedevsim to, &im pfispél k jeho blahu a rozvo-
ji. Méfitkem neméla byt napiisté zboznost, nybrz vykon.

Pozadavky nového sekulirniho modelu ob&anské biografie, pojimajici Zivot
jako implicitné politické jednani,*® mély dalsi socidlné podminéné konsekvence.
Velmi vyrazné znevyhodnilo nové pojeti zejména (auto)biografie Zen. V porov-
ndni s pfedchozim ndboZensky ukotvenym modelem psani, v némz mély Zenské
aktérky stejné misto jako muzi, ztratily Zeny ndstupem nového typu reflexe
v biografickém diskurzu svou viceméné rovnopravnou pozici. Jejich Zivotni svét
nebyl, jak se zdd, primdrné formovin ani kategorii vykonu, ani vizi socidlniho

53 PETER ALHEIT, FRANK SCHOMER, Der Aufsteiger. Autobiographische Zeugnisse zu einem
Prototype der Moderne von 1800 bis heute, Frankfurt am Main 2009.

54 Nejdikladnéji rozvedl sviij koncept v patém listu z roku 1793 —~ JOHANN G. HERDER, Fiinfter
Brief zu Beforderung der Humanitat, in: Theorie der Biographie. Grundlagentexte und Komentar,
(edd.) Bernhard Fetz, Wilhelm Hemecker, Berlin-New York 2011, s. 19-22.

55 TOBIAS HEINRICH, Das lebendige Gedichtnis der Biographie. Jobann Gottfried Herders ,Fiinfter
Brief zu Beforderung der Humanitit*, in: Theorie der Biographie, s. 24.
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vzestupu. I tehdy, kdyz licily postupné zlepsovini svych Zivotnich podminek,
zpravidla to neprezentovaly jako socidlni vzestup. Jako modelovy piiklad uvddéji
Peter Alheit a Frank Schromer autobiografii némecké ulitelky z pielomu 18.
a 19. stoleti, dcery ucitele, po jehoz smrti se rodina ocitla ve velmi hluboké eko-
nomické nouzi. Sviij Zivot inscenovala jako postupné vymariovéni se z chudoby.
To, ze se naudila &ist, jak se vzdéldvala a nastoupila cestu ucitelky, aby ziskala
finanéni prostfedky, chédpala ale spiSe jako priivodni nutnost nez jako vlastni pro-
fesni rist. Jedind ¢innost, jiz mohla podle vlastnich pfedstav dosdhnout jistého
uzndni, nebyla jeji ucitelskd plisobnost, nybrz bdsnicka ¢innost. ,,Pole uméni zde
nabizi férum prostfedkujici mezi nahote a dole, mezi outsidery a etablovanymi,
jaké na institucionalné-profesni urovni jesté dlouho nebude k dispozici.“*
Symptomaticky byl omezen i pfistup k vefejnym médiim. BéZnd autobiogra-
fickd produkce nebyla kolem roku 1800 uréena k publikovini, pokud se ji vsak
publikace dostalo, jednalo se zpravidla o (auto)biografie muzi. Autor drobného
lexikonu, vénovaného struénym biografickym medailontim némeckych spiso-
vatelek, Deutsche Schrifistellerinnen z roku 1790 nebyl daleko od pravdy, kdyz
psal, Ze tento typ publikace dosud nikomu nepfisel na mysl.”” VEét§i prostor na
vefejnosti si z Zenské autobiografické tvorby vydobyl snad jen typ skandélnich
autobiografickych paméti (memoirs scandalous), ktery se — nikoli v§ak v Ceskych
zemich — prosadil z¢4sti jako Zenska alternativa k autobiografiim zlo¢incd a mél
a priori provokativni riz.**Ani v némeckém prostfedi, kde se Zeny zejména v po-
slednich tfech desetiletich 18. stoleti zacaly jako autorky ve vefejném prostoru
pomérné vyrazné prosazovat, nebyly publikoviny Zenské autobiografické texty,
které by se prosadily vedle muzskych autobiografii jako ,klasické“.” Vysvétleni
lze z&asti hledat v autorské praxi Zen-spisovatelek, jak se ustavily v jinych seg-
mentech jejich tvorby. Zeny totiz publikovaly z velké Easti anonymné nebo pod
muzskymi pseudonymy, coz bylo v pfipadé autobiografie jiz z jeji definice poné-
kud problematické. Rozhodujici faktor, ktery oslaboval autobiografické reflexe
Zen, spocival patrné v tom, Ze na rozdil od muzi nebyly v takové §ifi vystavoviny
motiviim, jez by je k biografické autoreflexi nutily. Pfevaha autobiografii muzi

56 P. ALHEIT, F. SCHOMER, Der Aufsteiger, s. 44.

57 Deutschlands Schriftstellerinnen. Eine charakteristische Skizze, (bez mista vydani) 1790, pfedmluva
s.3.

58 LYNDA M. THOMPSON, The scandalous memoirists: Constantia Phillips, Laetitia Pilkington and
the shame of public fame, Manchester—New York 2000.

59 ELKE RAMM, Warum existieren keine ,klassischen Autobiographien von Frauen?, in: Geschriebe-
nes Leben. Autobiographik von Frauen, (ed.) Michaela Holdenried, Berlin 1995, s. 130-141.
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mluvi pro tezi, Ze ,sklon tematizovat sebe sama neodpovidd Zddnému ,pfiroze-
nému’ instinktu, nybrz se zaklddd na institucionalnich podnétech.® Vyssi parti-
cipace na administrativnich agenddch, styk s afady apod. vytvifely permanentni
autoidentifika¢ni tlak a stimulovaly procesy sebeuvédomovini; byly jim vsak
vystavovani predev§im muZi.

Vyhranénou formou korespondujici s po¢itky vykonové spole¢nosti se stala od
pocitku 19. stoleti zejména profesni biografie. Soustfedéni na vykon, na jedné
strané pozadované, na strané druhé kolidovalo s pozadavkem vystiZeni Zivota
biografovaného jako komplexni osobnosti. Otevirala se tak pfedevdim otizka,
do jaké miry miZe a md biografie postihovat soukromy zivot. Herder plédoval
pro piisné oddéleni obou sfér a biografickd praxe se v priubéhu 19. stoleti vydala
pravé timto smérem. Vratime-li se jesté jednou k F. Palackému, i jeho autobi-
ografie potvrzuji tento trend. Na rozdil od rodiny, jiz byl vymezen jen kratsi
prostor na samém zalitku textu, se daldi liceni orientuje zejména na vztahy se
spoluzaky, profesory a osobami, které pozndval za svych studii a coby soukromy
vychovatel, ve druhé autobiografii pak akcentuje styky s dal$imi uéenci a politi-
ky. Jiz z jeho prvni autobiografie je zfejmé, Ze rodinny rimec mél pro biografii
mladého intelektudla okrajovy vyznam. Socidlni jednotkou, ke které odkazuje, je
obec obrozeneckych intelektudld. Jen na okraj dodejme, Ze i v pfipadé vyrazné
nabozensky zakotvenych osob, k nimz nélezel i Palacky, se pfijetim ndrodni per-
spektivy ndbozensky rdmec reference vyrazné zuzoval. Omezoval se na explicitni
reference o vykonu nébozZenskych praxi (de facto nejde o vztahovini k Bohu,
nybrz o civilni prezentaci nabozenské praxe) a na rétorické figury typu ,$tastnou
nihodou®,* ,jen zvldstni milosti bozi“,? ,divnym osudem® apod., kterymi jsou
komentoviny mimotddné udalosti (zdchrana Zivota pfi povodnich, pfi padu do
studny apod.) a které implikuji zdsah vy3§i moci.

Pravé diky tomu, Ze se biografie soustfedila pfedevsim na spolecenskou roli
biografovaného, vykazovala v prabéhu 19. stoleti pomérné vysoky spolecensky
status. Jiz v roce 1821, kdy se ve vlasteneckych kruzich diskutovalo o moznosti
postavit pomnik A. J. Puchmajerovi (1 1820), plédoval Jungmann pro alterna-
tivni zpasob ucténi pamdtky. Navrhoval sebrat a znovu vydat oslavencovy spisy
a vydani doprovodit jeho biografii. Svij navrh odiivodnil tim, Ze biografie je di-

60 ALOIS HAHN, Identitit und Biographie, in: Monika Wohlrab-Sahr (ed.), Biographie und Religi-
on. Zwischen Ritual und Selbstsuche, Frankfurt am Main-New York 1995,s. 122.

61 P. KRIZKO, Jina Kollira detinsky vek a skoldrenie v Mosovcach i Kremnici, s. 4.

62 P. KRIZKO, Jina Kolldra detinsky vek a skoldrenie v Mosovcach i Kremnici, s. 6.
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stojnéjsi, trvalejsi a G¢innéjsi formou, jak prokdzat uctu, nez jakou pfedstavoval
pomnik: , Takovy kimen jest néco nestdlého a na jednom misté toliko mluvictho
o pouhém jménu toho, jehoZ zvé¢niti md: ale spis dobry ve stu a tisicu rukou a na
tisici mistech rozsifeny zdsluhy muze takového o literaturu lépe a jistéji a obec-
néji vyjasni a ovénéi.“® Od autora, ktery do své ucebnice slovesnosti zafadil jako
exempldrni pfiklad Lukidniv sen, se ostatné jind hierarchizace patrné ocekavat
nedala.

Jungmann svymi argumenty poukézal hned na nékolikery vyznam biografic-
kého textu: symbolicky (sdm vznik biografického textu jako symbolicky akt vyjad-
fujici vyznam biografovaného), explika¢ni (vétsi potencial k popisu biografova-
ného nez jen jméno vytesané na podstavci), mnemonicky (idea trvalosti pamétky
zarulené pismem) a spoleCensky komunikacni (text jako pfenosné a Sifitelné
médium, jez piisobi napfi¢ spole¢nosti). Tato pozice biografie méla v rdmci spo-
lecenstvi dalsi konsekvence. Spolecnost si v biografii vybudovala G¢inny néstroj
zvyznamilovini. Zaroven vak soucasné vytvofila tlak na produkei biografickych
textdl. Meél-li biografii jeden, ,musel® ji mit i druhy. Biografickd praxe se zacala
velmi rychle §ifit, vznikaly nejen stile obsdhlejsi biografie, ale i celé soubory bi-
ografickych ndrysd, ¢rt i historickych studii, nékdy oznacovanych podle klasika
antické biografie Novy plitarch.

Ve své spolecenské extenzi zacala biografie spoluutvifet socidlni vztahy a spo-
luuréovat politiku paméti, a to jak na Grovni nirodniho spolecenstvi, tak v rimci
dil¢ich lokalnich komunit. Se smutnou ironii li¢il na sklonku stoleti Jakub Arbes,
jak biografie produkuje nové typy celebrit a obraci letité hierarchie. Na pfikladu
vztahu literdta a herce ukazoval inverzni u¢inek faktu, Ze byl nékdo biografovin.
Zatimco tradi¢né bylo herectvi uménim okamziku, propadajicim zapomnéni,
jakmile spadla opona, ve chvili, kdy se herci dostalo biografie, byly jeho vykony
zvéénény a on sdm ziskal novy status VIP. Nidhle to byl on, kdo stil o stupinek
vy$ a na svého biografa shliZel s vdéZnosti (védom si efektniho u¢inku biografie),
soucasné viak i s jistou davkou nadfazenosti (pramenici z toho, Ze on, na rozdil
od literata, ktery jeho biografii sestavil, jiz biografii m4).*

63 Josef Jungmann v dopise z bfezna 1821 — cituji dle JOSEF W. SEDLACEK, Ziworopis Jaro-
slawa Antonjna Puchmagera, in: Puchmageriv Rymovnjk, aneb rymovnj slownjk, (ed.) Josef W.
Sedlacek, Plzen 1824, s. I11.

64 JAKUB ARBES, Biograf. Silhoueta literdrni, in: Tyz, Z viru Zivota, Praha 1899, s. 243-262.
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Krize biografie na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Transformace epistémé — transformace narace

Biografie se tak v pribéhu 19. stoleti stala jednim z ndstroji utvafeni socidlni
reality. Tfebaze méla vypracované postupy, které mély byt zarukou jeji objektivity,
spolecenské uzitecnosti a mravni piikladnosti, byl jeji status v mnohém nejisty,
praxe neuspokojivd a dopad na spolecenské vztahy znepokojivy.

Jiz v prvni poloviné 19. stoleti byly publikovany texty, které se kriticky zamys-
lely nad povahou, smyslem a spolecenskym statusem biografie a vymezovaly se
vadi ni z pozic Cisté estetickych, epistemologickych i obecné historiozofickych.
Nikoli ndhodou kritizoval stavajici biografickou metodu napfiklad mladsi soucas-
nik Frantiska Palackého Georg Gottfried Gervinus. V roce 1837 ve svych Grund-
ztige der Historik psal, Ze z dosavadnich biografii nemize jmenovat Zddnou, kterd
by odpovidala vy$s§im ndrokim, jez ve své teorii vyty<il. S drovni biografického
psani nebyl nijak spokojen ani dald jeji teoretik (a praktik) Gustav Droysen ve
svém Grundriss der Historik (1868), sim autor politicky koncipovanych biografii
Alexandra Velikého a Fridricha Velikého. Vyhrady mél vii¢i biografické praxi
i Thomas Carlyle, autor spisu On heroes (1840), v némz moderni biografy kritizo-
val za to, Ze velké historické osobnosti analyzuji, misto aby je oslavovali.®®

Zatimco prvni kritické texty vidély problém spise jen v nedozralosti Zdnru,
ktery jesté nedorostl do Zddouci podoby, postupné zacala silit skepse viiéi bi-
ografii jako takové. Jiz samotny pozadavek koherence vypravéni zaklddal zcela
zésadni aporie, které biografii problematizovaly v jejich zdkladech. Komplikujici
se Zivotni struktury pfestivaly byt narativnimi prostfedky 19. stoleti postiZitelné,
coz se dotklo i biografie. Na jedné strané — jak pozadoval jiz Jungmann — mély
biografie postihnout biografovaného v jeho celistvosti, na strané druhé nemély
ale narativni ndstroje, jak tuto komplexnost postihnout. Redlné biografie proto
komplexni povahu Zivota zpravidla redukovaly. Tento problém zacal byt patrny
zejména u Cisté profesnich biografii, které nechdvaly stranou nejen soukromy
Zivot, ale i mimoprofesni zdjmy a mimopracovni aktivity. Pravé ty ale zacinaly
v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti posilovat na vyznamu a obsazovat duilezité
misto v zivoté lidi a skute¢nost, Ze se do biografii ,nevesly®, zacala nahloddvat
viru ve vypovédni hodnotu biografii.

65 THOMAS CARLYLE, On heroes, heroes worship a nd heroic in history, London 1840, s. 15-16:
»Show our critics a great men, a Luther for example, they begin to what they call ,account’ for
him; not to worship him, but take the dimensions of him.“
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Dalsi problém vyvstival s prosazovinim pozitivistické epistemologie, jez se
ocitala v kolizi s tkolem biografie vystihnout vlastni smysl Zivota. Silici étos
faktografické presnosti a dukladnosti si Zddal co moznd nejsir§i dokumentdrni
extenzi a systematické shromazdovini tdaji. V priibéhu druhé poloviny 19. sto-
leti se pod timto vlivem zacaly biografie objemové roztékat, pficemz faktografic-
ké slozky pfevazily nad konstrukei smyslu. Ze zietele se ztricel smysl poznini;
pozndni se samo stalo smyslem.*

Tyto vnitini problémy biografického psani dosly v ¢eském prostiedi prvni
velké kritiky na samém sklonku 19. stoleti, kdy se s prosperujicim Zdnrem zacala
potykat novd, skeptickd generace. Pfedmétem této kritiky nebylo uz jen to, Ze
biografie nezfidka nenapliiovaly postulaty literdrni a historiografické teorie, tedy
jinak feCeno, Ze nedosahovaly idedlu, jehoz naplnéni by mélo biografii zbavit
vSech potizi. Nastupujici generace viak odmitla i samotné tyto postuldty, vira
v biografii byla podle ni od zdkladu mylnd. Biografie, jak se ustavila v prabéhu
19. stoleti, nebyla podle mladé generace schopna odhalit pravou podstatu Zivota
a svym svefepym redukovdnim Zivota na vnéjsi fakta nutné a zoufale zkreslovala
cely habitus biografovaného. Pro mladou generaci to byl pfitom pravé védomé
voleny habitus, ktery mél byt biografii respektovin, vystiZen a stvrzen. Tento
habitus se vSak v podminkich pomérné jiz komplexni spolecnosti sklonku
19. stoleti nutné nemusel zjevovat ve vefejném prostoru. Jedinec piestival byt
s nékdejsi samoziejmosti nahliZzen jako homogenni jednotka. Jeho pusobnost se
rozpadala do diléich, vzdjemné do zna¢né miry separovanych sfér: rodina, povo-
léni, mimoprofesni zdjmy, lenstvi ve spolcich apod. A narativni model biografie,
jak se ustavil v prabéhu druhé poloviny 19. stoleti, dovoloval postihnout tuto
mnohost jen do ur¢ité miry. Pasobnost v riznych sférich sledovala odlisné cile
a méla i jinou dynamiku. Propojit tyto disparatni sféry do homogenniho celku
bylo proto v rimci narativnich modeld, dostupnych ve druhé poloviné 19. stoleti,
obtizné. Biografie proto postupovala spiSe cestou selekce. Z mnoziny socidlnich
oblasti si vybirala jednu, u muza zpravidla profesni Zivot, jiz pak hypostazovala
na tkor ostatnich; konsenzus v pojiméni profese jako centrdlni souédsti Zivota
véak jiz neplatil.

Nikoli ndhodou byl jednim z nejhlasit&jsich kritika biografické praxe kolem
roku 1900 Jifi Kardsek ze Lvovic, bisnik, spisovatel, stoupenec dekadence
a symbolismu, jeden z vydavateld literdrniho ¢asopisu Moderni revue, v civilnim
Zivoté postovni ufednik. Kolize autoidentifikaénich procesi (biografie dekadent-

66 JURGEN HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1973, s. 90.
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niho autora) s identifikaci realizovanou formalnimi strukturami civilni ob&anské
spole¢nosti (biografie postovniho ufednika) byla soucasné kolizi dvou autobio-
grafickych projektti a Kardsek — dekadentni basnik — mohl byt tézko spokojen
s biografii Kardska — postovniho ufednika. Biografii pro tento zndsiliiujici efekt
oznacoval jako ,hnusnost®,*” kterd z principu mystifikuje, a sém se snazil odpou-
tavat od explicitni fe¢i prameni a osnovat fiktivni biografické projekty. Podobné
jako Kardsek postupovali i dalsi autofi pfelomu stoleti, ktefi rezignovali na popis
¢ind biografovanych osobnosti a ve jménu vyssi, nadempirické pravdy se poustéli
do subtilnich (misty az apokryfnich) psychologickych interpretaci, které obra-
cely obvyklé postupy v jejich protiklad.®® Podle Kardska a dalsich kritikd nezo-
hledniovala tradi¢ni biografie kolem roku 1900 ,subjekt* biografovaného, nybrz
ho domestikovala doslova jako objekt narace. Pokud lze tuto kritiku vztdhnout
na obecné postulity biografického psani 19. stoleti, pak ji chybélo to, co od ni
olekaval Droysen a co od ni na pfelomu 19. a 20. stoleti znovu a dusledné zacal
pozadovat Dilthey: pochopeni.

Jiz konec 19. stoleti dospival tak k ,,dekonstrukei® biografické praxe, poukazo-
val na inkoherenci a diskontinuitu Zivota a kladl si otazky, co je z biografického
hlediska podstatné a do jaké miry je biografie schopna podstatné vystihnout.
Spoutat mnohost Zivota a pfedevsim hypostazovat vnéj$i mnozinu kontingent-
nich fakt a udélosti, znamenalo pro nastupujici generaci literatd zndsilnit vnitini
autenticitu; biografie byla kritizovina jako literirné-socidlni praxe, kterd toto
zndsilnéni realizuje. Narativni prostfedky 19. stoleti v§ak neumoznovaly tento
problém fesit. Také proto je symptomatické, Ze kritikové biografie se kolem roku
1900 rekrutovali pravé z fad mladé literdrni generace, kterd v biografii odmitla
soucasné i narativni postupy 19. stoleti a pro své reflexe hledala nové vyrazové
prostfedky. Zdaleka neslo jen o zménu stylu. Novou poetiku si Zddala nova epis-
temologie, véetné pole biografické reflexe.

Zavér

Biografie zaujimala od pocitku 19. stoleti prestizni spolecenskou pozici, kte-
rd vyplyvala jednak ze skuteCnosti, Ze pfedmétem biografickych zpracovani
byly tradi¢né predstavitelé spolecenskych elit, jednak z jejtho performativniho

67 ]IRI KARASEK ZE LVOVIC, Gotickd duse [1900], Praha 1991, s. 10.
68 Blize k tomu LENKA REZNIKOVA, Moderna a historismus. Historické representace v proméndch
literatury na prelomu 19. a 20. stoleti, Praha 2004, s. 146-150.
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potencilu. Biografie byla nejen ndstrojem pozndni (ve smyslu kognitivniho
pofddini symbolickych sdéleni), ale také (a do zna¢né miry zejména) ndstro-
jem spolecenského zvyznamnovini. Biografovanou osobu nejen pfipominala,
ale také umozilovala sémanticky ji vypliiovat, pfisuzovat ji kulturné relevantni
atributy, utvafet tak jeji obraz a performovat jeji vyznam. Pfestoze se zlatd éra
biografii a autobiografii kryla s obdobim prosazovini pfedstavy autonomniho
subjektu, nebyla (auto)biografie vyrazem autonomni vile jedince ani projevem
Cisté tvirdi svobody autora. Jako literdrni praxe byla prekonfigurovina souborem
prosazujicich se narativnich principi a vice ¢ méné respektovanych Zanrovych
zédsad. Jako socidlni praxe byla pfedznacena spolecenskymi faktory a odkazovala
ke kolektivné sdilenym hodnotim.

Jakkoli je biografovatelny subjekt z pohledu sociologické dekonstrukee fike,
z historického a literarnéhistorického hlediska je tfeba brit zfetel na to, Ze se stal
vyznamnou myslenkovou figurou modernich dé&jin. Tato myslenka se formovala
pfinejmensim z&4sti jako produkt narativnich technik velkého osmyslujiciho
vypravéni. Spojovala v sobé chdpini déjin a svéta a lokalizovala misto jedince
v soufadnicich spole¢nosti, kterd rozpoustéla tuhé socialni bariéry, operovala
s konceptem svobody a na pozadi novych spolecenskych pomérid umoznovala
jedinci vytvifet si — sice omezené, v mnohém iluzorni a neziidka zklamavané,
avSak myslitelné a ve srovndni s pfedchozim obdobim velkorysé — projekty
vlastni seberealizace. KdyZ na sklonku stoleti nastala epistemologickd krize
této optimistické kvazimimetické konstrukee, nastoupila také prvni velkd krize

biografie.



