[ 118 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2015

PSANIi BIOGRAFIE
A AUTORSKA SEBEREFLEXE
Ji¥i Staif

Keywords: Frantisek Palacky, Civil Society, Biography

Jiri Staif (*1951) works at the Institute of Economic and Social History of the
Faculty of Arts of the Charles University, staif@cmail.cz

Existuje jisté mnoho odpovédi na otdzku, pro¢ historici pisi historické biografie,
z nichZ pro kazdou lze shledat dobré diavody. Svou roli pfitom rovnéz sehrdvi
skutecnost, Ze tento zanr historického vykladu se pomérné dobfe prodavi. Byvi
tomu tak ale jen tehdy, kdyz je schopen oslovit §irsi ¢tendfskou obec, a tudiz
vydélat nakladateli i vice penéz. Na druhé strané vSak jsou u nds Zivotopisné
knihy pomérné ziidka finanéné podporoviny riznymi grantovymi agenturami.
Je tomu tak snad i proto, Ze jsou povétsinou individudlnim autorskym dilem, jez
je pro vétsi badatelsky tym velmi obtiZné sepsat jako vnitiné sourody text. V této
souvislosti si kladu otdzku, jak se ma pfi jejich psani ,spravné“ postupovat, aby
byl ¢tendf spokojen a tomu, co se nazyvd védeckou urovni historiografie, bylo
ucinéno zadost.

Jsem si samoziejmé dobre védom faktu, Ze Zivotopisy historickych osobnosti
musi byt odborné fundované, tedy napsiny s nadpriimérnou znalost{ toho, o ¢em
se v nich piSe. Jejich autofi by méli mit téZ potiebu zvazovat §ir$i souvislosti
zivotniho béhu svého protagonisty. Avsak jejich zaclenéni do vlastniho biogra-
fického textu je po mém soudu spiSe zaleZitosti autorského vkusu nez exaktni
procedurou, jejiz pravidla by bylo mozno pfesné stanovit. Jazyk biografie by mél
byt nepochybné sdilny a formula¢né napadity, avsak nemél by se ¢tenafi podbi-
zet. Jeji autor by mél také umét svého Ctendfe presvédCit o tom, Ze tato Cetba jej
kulturné obohati, resp. bude inspirovat k pfemysleni o tom, pro¢ ho minulost
zajimd a zda mu zdjem o ni v né¢em poméhd.

Pokud se autorovi podafi napsat ¢tenafsky pfitazlivy zivotopis, pak i on svym
dilem pfispéje k tomu, Ze jeho ¢tendf uvidi minulost takiikajic ,jinyma o¢ima‘“.
V piiznivéjsim piipadé si bude vaci minulosti kldst otdzky, které rozsifi jeho
obzor, napfiklad v tom smyslu, Ze si bude zfetelnéji uvédomovat jak rozdily,
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tak spojitosti mezi minulosti, pfitomnosti a riznymi pfedstavami budoucnosti.
V jesté priznivéjsim piipadé by méla dobra historickd biografie byt schopna
se Ctendfem symbolicky komunikovat, a to nejen v tom smyslu, Ze si polozi
otdzku, pro¢ je mu na osobnosti, kterd stoji v jejim stfedu, néco sympatické,
lhostejné, ¢i naopak nesympatické. Mohl by se totiZ zamyslet i nad tim, pro¢
jej urcitd osobnost fascinuje, i kdyzZ s jejim jedndnim nesouhlasi. K tomu do-
dejme, Ze v fadé ohledid neplisobi na ¢tendfe jen vlastni Zivotopisny text, nybrz
i jeho obrazovy doprovod, a to vice v téch pfipadech, kdy se na sebe vzajemné
Srytmicky® vézi, nez v téch ptipadech, v nichZ jde o dvé paralelni roviny ko-
munikace.

Rovnéz dodivim, Ze si pod pojmem symbolickd komunikace pfedstavuji sna-
hu autora vést ¢tenafe jazykem svého dila k tomu, aby se pozastavil nad tim, zda
obraz historické osobnosti, ktery pravé cte, mu zprostfedkoviva néjaké obecnéjsi
hodnoty. Pokud tomu tak je, pak by se mohl téz hledat zpuisob, jak by je sim
pojmenoval. Vnimavy étendf, jenz je v informacni dobé zahrnovin nekoneénym
proudem riznorodych informaénich ,klipd“ o ¢emkoli, mize tézZ aspirovat na
roli spoluautora ¢teného textu. MiiZe se jim stit diky tomu, Ze si lépe uvédomi
své pravo vybéru toho, ¢im se chce nechat oslovit a ¢im ne. Pfipadné autorovy
snahy jej o néCem jednosmérné piesvédcovat, &i jej dokonce mentorovat povazuji
v dnesni dob¢ jiz za malo nadé&jné, nebot zkuseny ¢tendf si uvédomi, Ze je tak
vystavovan prvoplanovému tlaku ideologické manipulace. Autor by mél rovnéz
pocitat s tim, Ze jeho ¢tendf je neziidka kulturné ,pfedpfipraven na to, Ze od
historické biografie by mél olekavat osvédéeny vykladovy postup dany triddou:
Zivot — dilo — odkaz, ktery lze potom riznymi zpiisoby sofistikovat. Vyjadfit by se
mél z pochopitelnych divodi téZ k tomu, co jej vedlo k volbé pravé oné a nikoli
jiné historické osobnosti.

Dobra historickd biografie by méla rovnéz kombinovat chronologicky piistup
s problémovym a tematickym. Neméla by ale jen zasazovat svého protagonistu
do ,jeho® doby, resp. vztahovat jeho Zivotopis k tehdejsim kulturnim rdmciim
a socidlnim souvislostem, nybrz by se méla téZ snazit, aby nabizela svému Ctendfi
uritou pfedstavu o tom, v Cem byl tento protagonista synem/dcerou své doby
a v ¢em ji pfesdhl. Zaroven by také méla pokud mozno plasticky postihnout
jeho/jeji ambice, vefejné role, pole pisobnosti, zpisob mysleni, Zivotni styl i kaz-
dodennost, s tim Ze by mélo jit spiSe o proporéni zobrazeni, jez bude schopno
citlivé reagovat na typ protagonistovy osobnosti, nez o zobrazeni, které by chtélo
byt za kazdou cenu ,vyvizené“. Zaroveil se domnivdm, Ze autor by mél pfi psani
odborné fundované historické biografie neustile zvazovat, do jaké miry muize
sledovanou osobnost pochopit, do jaké miry se s ni hodla ztotoznit a do jaké
miry ji chee kriticky hodnotit.
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K podobnému kladeni otizek a hledini odpovédi mne dovedla ma price na
monografii o Frantigkovi Palackém,' jiz v této souvislosti povazuji za pfiklad
toho, jak historik miZe psit historicky Zivotopis, nikoliv v§ak za ndvod, jak si
ma4 pocinat. Predesildm, Ze se zde nebudu soustavné zabyvat tim, pro¢ jsem se
soustfedil na tuto osobnost. Podotykdm jen, Ze toto sméfovini nebylo nahodilé,
a pfipomindm, Ze v druhé poloviné 80. let minulého stoleti jsem hledal spoj-
nici mezi svym zdjmem o déjiny moderni historie a Ceské ndrodni spole¢nosti
v ,dlouhém® 19. stoleti, jiZ jsem nalezl pravé ve Frantiskovi Palackém. Sledoval
jsem pfitom profesné pozoruhodné studie Jifiho Kofalky na toto téma. Poté co
vydal o Palackém dukladnou Zivotopisnou monografii, > mi bylo jasné, Ze pokud
se budu chtit na tomto poli uplatnit, pak budu muset pfijit s vykladem, jenz bude
napsin z jiného thlu pohledu.

Vénoval jsem tudiz jistou pozornost biografické problematice pravé s ohledem
na Palackého. Zajimalo mé pfedevsim to, jak 1ze vysvétlit historickou skute¢nost,
Ze jeho obraz se v moderni paméti ¢eské narodni spole¢nosti ,usidlil“ jako jedna
z jejich konstant. Jako kli¢ovy se mi pfitom jevil mytus, ktery v ném spatioval
symbolického Otce Eeského ndroda. Piivodné jsem se domnival, Ze takto chd-
pand kulturni integrace narodniho spolecenstvi je typickd jen pro ,opozdénd‘
ndrodni hnuti. Casem jsem viak pod vlivem Mircey Eliadeho pochopil, Ze pravé
takovy mytus muze byt funkéni i v moderni dobé, protoZze umoziluje rozvijet
integra¢ni roli patriarchdlniho otce zodpovédného za své ,,déti“. Nabizi jim totiz
moznost, aby v ném hledaly a nachézely ,svou® jistotu v nejistotich moderni
doby i poté, co jiz fyzicky nezije, a to tak dlouho, dokud véfi, Ze je jejich sméro-
datnym kompasem.

Palacky jako symbolicky otec ma tedy pfevzit morilni zodpovédnost nejen
za narozeni svych déti, nybrz i za jejich Zivoty, jakoz i za Zivoty jejich potomka.
Ti v ném jako ,potomstvo” nachazeji jistotu, Ze nad nimi stale ,bdi“. Z téchto
tvah mi nakonec vyplynula pracovni teze, Ze i moderni nacionalismy potfebuji
jak v dobach svych nejistot, tak v dobdch svych triumfu hledat povzndsejici
pocit soundlezitosti se svymi ,otci“. V prvnim piipadé jim jde o symbolickou
yochranu, kdezto ve druhém o ,pochvalu“. V dobdch, jez se jim nejevi byt jiz tak
dramatické, na své symbolické otce povétsinou, avdak ne uplné pozapominaji.
V ptipadé Frantiska Palackého bylo jeho vstupovini do moderni ¢eské historic-

1 JIRI STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009.

2 JIRI KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876). Ziwtapix, Praha 1998. Srov. také némeckou verzi
TYZ, Frantisek Palacky (1798-1876). Der Historiker der Tschechen im ésterreichischen Vielvilkerstaat,
Wien 2007.
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ké paméti tak intenzivni, Ze 1ze bez rozpaki hovofit o jeho druhém Zivoté, jemuz
jsem ve své knize vénoval pozornost.

Pro mé chdpini jeho monografie bylo déle pfiznacné, Ze jsem se v ni snazil
propojit mytus symbolického otce s dal§im konceptualiza¢nim instrumentariem,
diky némuz bych jej mohl zatadit do sirsich socidlnich a kulturnich souvislosti.
Z této konceptualizace zde pfipomindm prolnuti pojmi alternativni a obezfetné
elity, které obsazuji jako ,sviij“ otevirajici se prostor modernich narodnich identit
v dobé, kdy jej stavajici elity nejsou schopné u¢inné ,vykryt“. Déle mi §lo o kul-
turni fenomén hry, jiz musi hrat kazdy, komu o néco jde, ktery povazuji za jednu
z antropologickych konstant provizejicich lidskou civilizaci. K nim jsem pfidal
weberovsky fenomén legitimity moci, jez se musi zejména v moderni dobé ales-
poii do jisté miry ospravedliiovat souhlasem téch, ktef{ jsou ¢i maji byt ovlddani.
Pod vlivem Benedicta Andersona jsem zacal téz klast diraz na vyvojové etapy
v postupu moderniho nacionalismu zaé¢inajiciho pfedstavou o spole¢né identitg,
jez mize (ale také nemusi) vést ke spolenym postojim, resp. programim, které
se objevuji v jistych historickych situacich a posléze mohou (ale opét nemusi)
prerust do spole¢nych akei.?

K tomu jen doddvdm, Ze podobnym modelem kolektivniho jednéni vysvétluje
izraelsky politolog Azar Gat nejen moderni nacionalismus, nybrz i jeho tradi¢ni
podobu zaloZenou na etnicité opirajici se primordidlné o rodové vazby.* V zdsadé
jsem pfitom chdpal ceské obrozence jako intelektudly, jez v pozici stfedni vrstvy
v prvni generaci maji zdroven ambici stit se budouci ndrodni elitou, protoze jsou
diky svému vzdélani schopni vytvofit ze ,staré” éeské jazykové kultury ,,novou®
ndrodni kulturu srovnatelnou s vyspélymi evropskymi ndrody. Zaroven si vsak
pocinaji obezfetné, protoze zaujimaji vesmés profesni pozice zavislé na rakous-
kém stdtu, fimskokatolické cirkvi nebo patriotické slechté.

Nirok na vedeni téch ,ostatnich programové vytycuji zpravidla az tehdy,
kdyz se jim podafi ziskat uréity pocet stoupenca. Palacky je po mém soudu hlav-
nim tviircem koncepce ¢eské ndrodni soundlezitosti prochdzejici jiz zminénymi
etapami utvafeni pfedstav o spole¢né identité, spole¢nych postojich a posléze
i spole¢nych akcich. Zaroven si byl velmi dobfe védom toho, Ze bez svych stou-
penci (klientely) by nemohl vytvéfet ndrodni kulturni instituce, natoz usilovat
o moderni Cesky politicky program. Nikterak tim v§ak nepopirim, Ze ¢eskd obroze-

3 K tomu srov. JIRj HANUS, O otci ndroda, elitich a bre. Diskuse s Jivim gmifem, Kontexty 2/2010,
& 1,s.45-56.

4 AZAR GAT, ALEXANDER YAKOBSON, Nations. The Long History and Deep Roots of Political
Ethnicity and Nationalism. Cambridge 2013, passim.
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neckd spolecnost existovala v dobé pfedbfeznové i mimo prazské centrum. Ne-
jsem si vSak jist tim, Ze by jeji kulturni aktivity v jednotlivych regionech mohly
,samy o sob&“, tj. bez ,elitni“ symbolické i organizani integrace a koordinace,
vytvofit historicky fenomén moderniho ndrodniho hnuti.

Palacky v ném sehréval po mém soudu vadéi roli proto, Ze §lo o neobycejné
talentovaného, koncepéniho a organiza¢né zdatného intelektudla, jenz nemél
v Ceském ndrodnim prostfedi stejné zdatné konkurenty, jak tomu neziidka
bylo u pocetnéjsich ndrodnich hnuti, nez bylo to ¢eské. Jeho obezietnost byla
aktivnéj$i nez u ostatnich Celnych obrozencd, ktefi v tomto ohledu sledovali
ndvyky mnohem opatrnéjsiho jednéni. Diky svému siiatku s dcerou zdmozného
advokita a obcanského velkostatkéfe vstoupil na rozdil od nich do tzv. druhé
spole¢nosti, jez byla kulturné situovdna mezi aristokratickym Zivotnim stylem
a vesmés vskutku obezfetnym biedermeierovskym prostfedim stfednich vrstev.
Tato okolnost nepochybné posilovala jeho sebevédomi a také se promitala do
jeho jedndni. I jeho profese ¢eského stavovského, pozdéji zemského historio-
grafa zpusobovala, Ze byl z ¢eskych obrozenct své doby ve svych vefejnych akti-
vitdch nejméné vézdn svym pracovnim pomérem, nebot jeho zaméstnavatelé se
k nému az do roku 1848 chovali pomérné velkoryse.

V zdsadé lze fici, ze Palackého obezietnost byla nejen ¢inorodgjsi nez u jeho
obrozeneckych koleg, nybrz byla téz provizena duchovné aristokratickym po-
citem charizmatického pfeduréeni pro velké ¢iny. Byl si véak vzdy schopen pred-
stavit cenu, jiz bude muset za svd rozhodnuti, postoje a ¢iny zaplatit, pokud ne-
budou dostateéné konformni. V tomto sméru nikdy nebyl hazardérem. Pfitom si
v§ak nebyl ochoten vdzné pfipustit, Ze hraje vi¢i svym soupefim, konkurentim
a nepfiteliim hru o redlnou, a zejména pak o symbolickou moc, v niZ je tieba se
legitimizovat dostate¢nym spolecenskym konsenzem. Zhruba od 30. let 19. sto-
leti se totiZ stile vice domnival, Ze m4 za kazdé situace mordlni pfevahu, jeZ jej
kvalifikuje sama o sobé k tomu, aby byl plné respektovin jako viid¢i osobnost.

Proto jsem se nevihal k Palackému kriticky vymezit nejen v téchto piipadech,
nybrz i v pfipadech, v nichZ se mi jeho politické strategie jevily jako pfili§ ,na-
ivni“ v kontextu tehdejsi mocenské hry, v niZ se po mém soudu némecti, polsti
a madarsti politici orientovali lépe neZ on, a proto také vyraznéji utvéfeli jeji
pravidla. Zd4 se, Ze jsem tohoto oznaceni ponékud naduzival podobné jako slo-
va ,obezietnost” ve snaze zdiraznit svou autorskou pozici. Zaroveii mim vsak
neodbytny pocit, Ze i v tomto piipadé jde o obecnéjsi problém vstupujici do au-
torského jazyka, pokud se v ném klade diiraz na to, aby tendf neztratil ze zfetele,
jakymi interpreta¢nimi liniemi je ,tazen“ sledovany vyklad. Byl jsem si téZ dobfe
védom toho, Ze ¢tendfi mého textu i jeho recenzenti jej budou &ist i z jinych Ghla
pohledi, nez jsem mél na mysli, a Ze tak vznika jistd ndzorové polyfonie, kterd
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mne vyzyvi k sebereflexi. Pfedevsim v téch pfipadech, kde je toto ,jinovidéni®
vedeno upfimnym zdjmem o véc, je konceptudlné inspirativni & vécné korigujici,
povazuji takovou vyzvu za obzvldst Zddouci.®

Cizi je mi vSak nédzor, Ze autor historické biografie by mél potladit své ,nutka-
ni“ ke konceptualizaci. SpiSe se totiz pfiklanim k tomu, Ze by se mél snazit o to,
aby se pravé ona promitla do jazyka jeho textu tak, Ze bude schopen vést aktivni
a pokud mozno co nejzivéjsi dialog s jazykem sledovanych historickych pramend.
Snad tim pfispé&je i ke své autorské radosti z pozndvini a psani a étenafové radosti
ze ¢teni. Domnivim se, Ze je dostate¢né patrné alespori to, Ze jsem na biografii
o Frantiskovi Palackém pracoval vskutku rid. V zdsadé jej vidim jako neobycej-
nou Ceskou osobnost, kterd nabyla zcela urcité na stfedoevropském a v nékterych
ohledech i na evropském vyznamu. Myslim si, Ze tomu tak bylo pfedevsim proto,
Ze jeho pojeti ndrodni rovnopravnosti jakozto neodmyslitelného principu spo-
luziti raznych kolektivnich zajma v moderni spole¢nosti vstoupilo na dlouhou
dobu nejen do ¢eského, nybrz obcas i do $irstho historického povédomi.

Dile se domnivim, Ze v souvislosti s otevienosti ndrodotvornych procesi
v souasném svété se budeme ¢as od Casu k Frantiskovi Palackému opét vracet.
Nepochybné stile pfitazlivd pro nds bude i problematika estetické kapacity jeho
nacionalismu.® Vim, Ze moje pojeti této osobnosti muze byt chipdno jako prilis
elitifské vzhledem k tomu, Ze nebere dostate¢né v tivahu fenomén autonomni
lidové, resp. ne-elitni kultury & regionalismu jakoZto spolecenskych fenoménti,
které v 19. stoleti nékdy vice a nékdy zase méné intenzivné Celily elitnimu nd-
roku na vedeni. Jde pfitom jisté o problém, jenz je tfeba duslednéji reflektovat
ve srovndni s tim, jak jsem to ve své monografii o Frantiskovi Palackém uginil.
V zdsadé se v§ak domnivim, Ze se zde opét setkdvime s jednim z projevi hod-
notovych preferenci, v nichz klademe diiraz bud’ na modernitu, nebo na kulturni
variabilitu. Idedlni by bylo jisté i v mém piipadé plasticky postihnout interakei
mezi obéma témito spolecenskymi fenomény.

5 M4m tim na mysli nejen recenze na moji knihu o Frantisku Palackém — zejména Petr Cornej
v Marginalia Historica 1/2010, ¢&. s. 108-112; Bohumil Jirousek v DTK 6/2009, s. 144-148, Jif{
Kotalka v CCH 108/2010, s. 867691, nybrz i na moji knihu Obezrernd elita. Ceskd spolecnost mezi
revoluci a tradici 1830-1851, Praha 2005. K tomu srov. Milos Havelka v Dé&jiny a soucasnost 27/
2005, & 4, 5. 48, Pavla Horskd v DTK 2/2005, s. 269-273, Karel Sima v DTK 2/2005, s. 274-278.
K tomu srov. IVAN PFAFF, Lidové obrozent a lidovi buditelé. Se zietelem na socidlni stratifikaci lido-
vého ndrodniho hnuti 1800-1850, Moderni déjiny 15/2007, s. 5-59.

6 K tomu srov. D. L. COOPER, Creating the Nation. Identity and Aesthetics in Early Nineteenth-Cen-
tury Russia and Bohemia, DeKalb 2010; KAMIL CINATL, Déjiny a vypravéni. Palackého Déjiny

Jako zdroj historické obraznosti ndroda, Praha 2011.



