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Recenzovand price je zajimavym a hned tvodem dluzno fici, Ze zdafilym
piispévkem ke snahdm o vfazovéni husitstvi (jeho teologického, cirkevné-re-
formniho i socidlné opravného smysleni a zboznosti) do sir§tho evropského
stfedovékého socio-kulturniho kontextu.! Pavlina Cermanovd vénuje pozornost
genezi a povaze eschatologicko-chiliastického a eschatologicko-adventistického
mysleni husitské doby. Z Ceskych dél rozebird pfedevsim vyklady na Apokalypsu
Jakoubka ze Stiibra a Mikuldse Biskupce z Pelhfimova (v€etné sledovani riiz-
nych linii jejich myslenkového ovlivnéni, napiiklad lolardskym textem Opus
arduum valde).

Porovname-li recenzovanou studii kuptikladu s nizory Amedeo Molnira,
muizeme fici, Ze by Pavlina Cermanové patrné mohla souhlasit s jeho miné-
nim, Ze ,Ceskd reformace stanula nepfatelsky k tradi¢nim formam stfedové-
kého kiestanstva pfedevdim pro svou nadéji v pfichdzejiciho Krista, soudce
veskerenstva, jehoz soud za¢ind od domu Boziho, od cirkve“. Molndr by vsak
v citované studii z 50. let, k niZ se budu niZe jesté¢ opakované vracet, povazo-
val tuto husitskou pozici pro 15. stoleti za vétsi ¢i mens§i mérou vyjimeénou.
yFantasti¢nost dynamického pochopeni déjin u Gioachima di Fiore“ nebyla
v Molndrové pojeti v cirkvi sdilend.? Cermanové oproti tomu husitstvi, které
povazuje za ,socidlné-nébozenské hnuti“ (s. 169), obecné vice vélenuje do
dobového kontextu a — pokud jde o jeho eschatologicko-chiliastické mysleni
— ukazuje jeho Cetné evropské kofeny a obdoby. Pavlina Cermanovi ukazuje,
jak se motiv sedmera (sedmi andéld, sedmi polnic, sedmi peceti, sedmi nddob
hnévu) z Apokalypsy (z Janova Zjeveni) promitl do pfedstavy sedmi véki
cirkve. Tuto obecnéji rozsifenou pfedstavu o sedmi vécich cirkve porovnava
s uéenim Jachyma z Fiore, ktery ji kombinuje s triadickou soustavou (s. 148).
Upozoriiuje pfi tom na rozdil mezi Jichymovym chiliasmem a jinymi chili-

1 Dnes jiz klasickym dilem, které urcilo tyto snahy v poslednich dvou desetiletich, jsou zejména prvé
dva dily: FRANTISEK SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1: Doba vymknutd z kloubil, Praha 1993:
FRANTISEK SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 2: Koreny ceské reformace, Praha 1993.

2 AMEDEO MOLNAR, Eschatologické nadéje ceské reformace, in: Od reformace k zittku, Praha
1956,s. 11-101, citovdno ze s. 13-14.
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astickymi koncepcemi. ,Apokalypticky text dal Biskupcovi (jako mnohym
pfed nim i po ném) do ruky velky pfibéh, narativni rimec, do kterého zasadil
a v ramci kterého vylozil udédlosti husitskych Cech® (s. 129). Jakoubek i Bis-
kupec, jak autorka ukazuje, svoji vlastni soucasnost fadili na konec pitého
véku, popt. paralelné probihajiciho véku pdtého a Sestého (s. 134). Sest}?‘ vék
mél byt vékem naplno propuknuvsi vlddy Antikrista (Biskupec své taborské
soulasniky, taborské kazatele ztotoziuje s Sestym andé€lem, troubicim na Ses-
tou polnici, z Janova Zjeveni, s. 139), vyzadujici raznou odpovéd. Jeji povaha
je pfedmétem sporu, od boje ryze duchovniho az po brutdlni prolévini krve
nepfitel Kristovych. Cermanova ukazuje vyvoj Gvah o povaze sedmého véku,
resp. tfetiho obdobi déjin (cirkve); jak postupné doslo az k pfesvédeeni o jeho
tisiciletém trvani (s. 152, 162) a co mélo byt jeho obsahem (doba pozemského
sabatu, doba duchovnosti, doba eucharistické hostiny a svobodného kdzdni
apod., s. 148-154, 251). Tyto pfedstavy jsou zdroveti propojeny s voldnim po
idedlu prvotni cirkve a jeji chudobé. Chudoba je pfitom husitskymi reforméito-
ry, stejné jako mnohymi jim soucasnymi autory, chdpdna v opozici k chudobé
v koncepcich mendikantskych fadu (s. 185, 196-204).

Rozsdhlé pramenné analyzy vedou autorku mimo jiné k nésledujicim zdvé-
ram: , Texty autord, patficich k myslenkovym nasledovnikiim Jichyma z Fiore,
byly ve stredovékych Cechich zfejmé roziifenéjsi, nez jak se podle dosavadni-
ho baddni na tomto poli jevi. V dobé tésné pfedhusitské a husitské se pfi tom
Cetli vice v katolickém neZz v husitsko-reformnim prostfedi, jez bylo fixovino
zejména na vyklady biblické“ (s. 162). Zaroveri je tfeba velmi opatrné zacha-
zet s predstavou rozhodujiciho & pfimého vlivu Jachyma z Fiore. ,Jachymuv
konstrukt eschatologického vyvoje mohl v té ¢i oné podobé ovlivnit nejriznéjsi
autory a ndbozZenskd hnuti, aniz by se tito nutné k odkazu jaichymovské tradice
pfimo a védomé hlésili. Husitstvi toho miZe byt se svym chiliastickym ucenim
ptikladem® (s. 178).

V nasledujicim textu budu vénovat pozornost recenzované prici z hlediska
dé&jin (ndbozenského) mysleni ¢ déjin pojmu a ideji (tj. nikoli z medievistického
hlediska, k némuz nejsem kompetentni). Chtél bych se vice zaméfit na n&kolik
vybranych problému & otdzek, ke kterym prace Pavliny Cermanové nabizi mno-
hé podnéty.

Svoji pozornost si zasluhuje problematika typologie chiliasmu a na ni navazu-
jici otdzka urcité, feknéme, spiritualizace a pacifikace chiliasmu, resp. eschatolo-
gie.,,Chiliasmus,” #{k4 autorka recenzované studie (s. 169), ,1ze v déjindch chépat
jako kulturné antropologickou konstantu, konstrukt, navdzany na socidlni a po-
litickou utopii.“® K tomu autorka dodéva, Ze lze nacrtnout ,rozlideni dvou linii
vykladu chiliastickych spekulaci ve stfedovéku®. ,Na jedné strané stoji doslovné
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chdpand zvést o spoutdni Satana a o tisicileté pozemské vladé Krista a svatych
(Zj 20, 1-5), na druhé strané& pak obraz sabatického, v radé pozemskych posled-
niho véku cirkve“ (s. 143). Diéle pak upozortiuje, Ze se termin ,,chiliasmus® vzil
v soucasném bdddni pro oznaceni riiznych podob téchto vykladovych linii, byt
tfeba i neodkazuji na tvodni verse 20. kapitoly Janova Zjeveni a byt tieba ani
nemluvi o tisiciletém poslednim véku. V névaznosti na Roberta Lernera rozli-
Suje ,predantichristovsky chiliasmus®, nemajici pfimé biblické opory a operujici
s pfedstavou ,,posledniho cisafe®, a ,chiliasmus poantichristovsky*, ktery se opird
o Bibli a exegetickou tradici (s. 143).

Eschatologie radikédlniho husitstvi, at ve své chiliastické ¢i adventistické podo-
bé, by spadala pod typ ,poantichristovského chiliasmu®. V adventistické podobé
kazatelé budili ocekavani Kristova pfichodu na dobu mezi 10.—14. inorem 1420
(s. 170). ,Do roku 1420 kazatelé s nadsenim a naléhavosti oznamovali, Ze Kris-
tus osobné sestoupi na zemi a svym pfimym zdsahem znili zlo a hfich na zemi,
&imz zanikne stary vék a nastane vék novy.“ Nésledné zacali kazatelé ,sifit zvést,
ze Kristus na zemi pfisel, ale zatim ,tajné, jako zlodé&j (Mt 24,43), a az kdyz
bude stary vék piicinénim tiborskych bojovniki zcela znicen, sestoupi i télesné,
aby plné vladl své fisi“ (s. 172). Touto cestou se pak do tzv. ,bludnych &lankd“
taborskych (chiliastickych) knézi dostdvaji ony body, hldsajici, Ze kazdy vérny mé
umyt ruce v krvi nepfitel Kristovych (s. 171).,,V husitskych radikélnich koncep-
tech pfichodu nového véku bezhiidnosti a blazenosti byla dominantni autoritou
Bible, zejména pasaze, ktery vyzyvali ke zméndm a k fyzickému oddéleni vyvo-
lenych od hiisnych (Dn 2,44; 1z 52, 11; Zj 18, 4; Jt 51,6, konkrétné pak znime
verSe z IzajaSova proroctvi Iz 19, 18 vymezujici pét mést, kde vyvoleni najdou
atocisté)“ (s. 169).

Ponechdme-li prozatim stranou christologické souvislosti tohoto chiliasmu
a souvislosti s pojetim eucharistie, pozornost zasluhuje otizka postupné spiri-
tualizace, resp. psychologizace, zniternéni, a tim i pacifikace pivodné militantnich

3 Ponechme nyni stranou, Ze klasikové kulturni antropologie by patrné nesouhlasili, Ze by bylo moz-
né mluvit o takovychto antropologickych konstantich viibec — srov. CLIFORD GEERTZ, Inter-
pretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, s. 13—64. I kdybychom vsak vysli z filozoficko-déjinnych
& teologickych rozbort typu RUDOLF BULTMANN, Déjiny a eschatologie, Praha 1994, museli
bychom spiSe fici, Ze chiliasmus je myslenkové schéma, které se od ur¢itého momentu vyvoje kul-
tur opakované vyskytuje na riznych mistech a v riznych socio-kulturnich kontextech (pficemz
modernisticky mytus ristu je jeho extrémnim, sekularizovanym piikladem). Chiliasmus tak muize
vice nez konstanta slouzit jako tzv. funkciondlni ekvivalent, j. ur¢itd entita (myslenkové schéma,
kulturni vzorec, instituce apod.), kterd tim, Ze se v riiznych podobach (obcas) vyskytuje v riznych
kulturdch, umoziuje jejich komparativni analyzy.
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smért chiliasmu. Takovouto proménu mizeme v d&jindch sledovat na vice
piikladech. Neni to vzdy zména ve smyslu kontinuitniho vyvoje jedné a téze
skupiny, k niZ se vize specificky nidbozensky zalozeny postoj ¢i specifickd nabo-
zenskd (sub)kultura, nybrz spiSe zména, jez je pozorovatelnd ve vztahu k §ir§imu
socio-kulturnimu poli (Cesky utrakvismus, némeckojazy¢nd reformace apod.)
a prostoru (Ceském zemé, alpské zemé apod.). Jednotlivé podoby takové promé-
ny by viak, coz je zde feeno jen jako podnét pro piipadnd dalsi badani, zaslu-
hovaly komparativni studium, které by nemuselo byt bez zajimavosti i pro lepsi
orientaci v soucasném svété (kupiikladu otizky, nakolik 1ze podobné myslenkové
restrukturace pfedpoklddat téeba v islimském svété). Letmo, se znacnou mirou
zjednoduseni, 1ze tuto proménu pfedstavit kupiikladu tak, Ze proti sobé postavi-
me na jedné strané v recenzované prici hojné dokumentovanou pfedstavu Kris-
ta, ktery (t€lesné) sestupuje na zem, aby se podilel na krvavém trestini nepravosti
a ndsilné pomsté hifdnikiim (zejména, ale nejen vyhroceny chiliasmus po&itka
Tabora), a na strané druhé XVI. €lanek ,,O vrchnosti aneb moci svéta® Bratrského
vyzndniz roku 1535. Jeho 4. odstavec mimo jiné fikd, Ze ,vrchnosti ndmeéstkové
jsou nejen Bozi (...) ale také Berdnkovi, jehoZ v pfirozeni nasem Bih Pinem
pand a Kralem krdld uéinil (Zjev. 5 a 17, 14 a 19, 16) a piedpovédéno jest, Ze
krdlovstvi zemé ucinéna budou BoZi a Berdnkova a cest svou do cirkve vnesouce, pés-
tounové jeji budou (Zjev. 11, 15; Izai. 49, 23), z té pficiny soudime, kiestanskym
vrchnostem velikého pozoru potiebi, aby té cti a ¢astky moci Berdnkovy dobfe
uzivali, ani sami ji ledajaks nemrhajice, ani ovSem satanu a Antikristu nedédva-
jice, ponévadz by tak Selmou nevéstku nesouci u¢inéni byli (Zjev. 17, 3). Nybrz
povinnost jejich Ze jest za jméno Péna JeZiSe se nestydéti, evangelium svatému
dvefe otevirati, Kristovych sluh i lidu ochrdncimi biti, Antikristovym nepravos-
tem odpirati, a tak pfed Berdnkem koruny své sklidati (...) a s Berinkem proti
$elmé bojovati a tim v§im jemu s jinymi vérnymi kfestany jakozto duchovnimi
krali a knézimi slouZiti. Bratrské vyzndni tak obsahuje nejen ndpadné stopy
toho, jak se Jednota bratrskd, fe¢eno terminologii Troeltschovy sociologie na-
bozenstvi, postupné, béhem 90. let 15. stoleti az 30. let 16. stoleti, pietvifela
z typu ,sekty“ do typu ,cirkve“’ ale i to, jak je odlisné oproti tdborskému chi-

4 RUDOLF RICAN (ed.), C'z‘_yﬁ vyzndni. Vyzndni Augsburské, Bratrské, Helvétské a Ceské se ctyFmi
vyzndnimi staré cirkve a se ctyFmi C/ﬂ’nky prazskymi, Praha 1951,s. 167-168.

5 Pokud uplatnime Troeltschovo typologické rozliseni ,cirkve“ a ,sekty“ — ERNST TROELTSCH,
Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen 1912.s. 967—997;TYZ, Z déjin ev-
ropského ducha, (ed.) Jaroslav Werstadt, Praha 1934, s. 16-19 — na prvych padesit let déjin Jednoty
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liasmu pojednédvina eschatologickd problematika. Bratrsky text vyzndni se na
jedné strané napadné odlisuje od pojeti vrchnosti a svétské moci v Augsburském
vyzndni a v Ceské konfesi jak tim, Ze vrchnost nechdpe pouze jako spocivajici na
misté bozim, ale Ze ji pfipisuje i niméstkovstvi Berdnkovo, Kristovo, tak tim, Ze
text akcentuje eschatologicky aspekt svétské moci. Na druhé strané v8ak zdroven
existuje zfetelny rozdil oproti pfedstavé sestoupivsiho Krista, nebot v Brasrském
vyzndni je Kristus ve své eschatologické pozemské funkei zastupovin lidmi,
vrchnostmi. Pokud bychom chtéli posoudit miru ,,magi¢nosti®, ¢ naopak miru
yodkouzlenosti“ husitskych pfedstav o plisobnosti svéitosti oltdfni (Jakoubkova
by byla spise katolickd, tj. z pozdgjsiho evangelického pohledu vlastné ,magicka®,
Biskupec by svym pojetim patrné anticipoval pozdéjsi, svitosti ,odkouzlujici®
reformacni pohled), bylo by zajimavé posoudit, zda pozemsky sabat sedmého
véku (tfeti epochy déjin cirkve) mél byt eucharistickou hostinou proto, Ze vecefe
Piné budou vysluhovany i pfijimany jiz vzdy jen fadné (nebot vsichni budou jiz
Zit v &istoté a bez hiichu), nebo proto, Ze svitost oltidfni nabude v podminkich
posledniho véku nové spasitelné moci.

Problematice pferodu eschatologického mysleni Ceské reformace od taborské-
ho chiliasmu k bratrskému pojeti se ostatné vénoval v jiz zminéné studii Ame-
deo Molndr. Molndr pfitom dusledné odliduje ,eschatologii“ od ,chiliasmu®.
Ani Chelcicky, kdyz psal o nutnosti duchovniho boje, ,nepochyboval (...) Ze se
jeho ethické rozhodovini déje v Case poslednim®, ani Jednota bratrskd koncem
15. a pocitkem 16. stoleti nepochybovala, ,ze konec svéta je blizky“. Toto es-
chatologické smysleni vSak podle Molndra v pojeti Bratfi nebylo ,milenistickou
kie¢i“ a bylo ,také prosto jakéhokoli netrpélivého, nenechavého vypoditdvani
data kone¢nych udalosti“. Molnir ukazuje, Ze namisto chiliastickych ideji se
bratrska eschatologie soustfeduje do pojmu ,nadgje“. ,Kfestanskd nadgje (...)
nepoditd s pfirozenymi pfedpoklady. Je nezavisld na historické situaci svéta,
i kdyz se pravé v ni uplatriuje. Jejim piedpokladem je vira v jedine¢né svérdzné
Bozi dilo, uskute¢néné v ukfizovaném Kristu. ,Nadéje ta jest o budicich vécech
vé&nych (...) kteréZ méme &ekati, napfed majice vieru zivi.“ S takto pojatou
eschatologii souvisela v teologii Jednoty bratrské jesté v dobé Lukése Prazského

bratrské (srov. JOSEF MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 286-354), lze
fici, Ze ta se, kupfikladu tim, Ze zacala pfijimat do svych fad slechtu a Ze povolila (byt s urcitymi
podminkami) svym clenim sklidat svétsky slib vérnosti (srov. JAROSLAV GOLL, Chelcicky a Jed-
nota v XV. stoleti, ed. Kamil Krofta, Praha 1918, s.230-231), za¢ala proménovat od 90. let 15. stoleti
ze spolecenstvi naplujiciho spiSe znaky ,sekty“ v ,cirkev®. Piece v§ak, coz je ve zde sledovanych
souvislostech zajimavé, neztricela pomérné silny eschatologicky zietel.
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trojice ctnosti, uvddénych diisledné v pofadi vira, liska a nad&je. ,Muzeme sotva
pochybovat,“ doddvd Molndr, ,,0 tom, Ze k takovému poradi nutila vnitini logika
svym zpusobem déjinné theologie, druzici k vife minulost, k lisce pfitomnost
a k nadéji budoucnost Boziho spasitelského dila.“ Tato ,nadéje je z perspektivy
aktéra snad Zita jako nadéje na konci svéta, piece vSak je v ni nékdejsi eschatolo-
gicky chiliasmus zniternén (psychologizovin a spiritualizovdn), a nadé&ji (pfipad-
nému svétskému jedndni v ni) je tak pfipsina ur¢itd necasovost & nad¢asovost.
Piivodni militantnost je nahrazena pacifismem. Skupina, kterd takto prozivd svét
a svoji ndbozenskou pozici v ném, sama sebe chépe jako, byt tfeba ne uzavienou,
prece viak vyvolenou, a tudiz také vylu¢nou (mensinovou). Je to vyvoj obdobny,
jaky bychom mohli pozdgji sledovat v (z&dsti ndmi uméle konstruované) linii,
propojujici Thomase Miintzera a jeho stoupence s novokiténci.” Srovndni zaslu-
huje i eschatologické mysleni 15. a poc¢itku 16. stoleti s jeho obdobami z ptelo-
mu 16. a 17. stoleti. Takové porovnini by mohlo odkryt proménu jak v oblasti
pojmti a ideji, tak v oblasti metaforickych a alegorickych imaginaci.®

Dal$im pojmem s pravé uvedenym dzce souvisejicim, pozornost zasluhujicim
jak interpretovat tématiku krvavé o€isty &i ndsili v mnoha apokalypticky ladé-
nych chiliastickych textech. Tzv. ,bludné ¢lanky“ tiborskych knézi obsahuji kon-
cept svatého boje, svaté vilky. ,V tento ¢as méli vSichni vérni ndsledovat Krista,
ne ale v milosrdenstvi, nybrz v horlivosti, v ukrutnosti, ve spravedlivém odpld-
ceni (Cl. 4). Tehdy ,kazdy vérny mél byt zlofeceny, ktery by svému medi branil
od krve protivnika Kristova zikona. Kazdy vérny mél umyt ruce v krvi nepfatel
Kristovych® (¢l. 5)“ (s. 171). Jan z Pfibrami vklida tdborskym kazatelim do ust,

ze ,kdo zahyne v boji s hfi§nym nepfitelem, okamzité bude spasen, ,tu hodinu

6 A.MOLNAR, Eschatologické nadéje ieské reformace, s. 6061, 63-64, 70-71.

7 Thomas Mintzer spojuje chiliastické prvky s presvédéenim, Ze kniZata, ,kterd ,s ndmi vyznévaji
Krista, musi (...) uzit svého mece k vyhlazeni bezboznych, nebot ti ,nemaji pravo na Zivot*“
— AMEDEO MOLNAR, Na rozhrant véki. Cesty evropské reformace, Praha 1985, s. 224-239,
citovdno ze s. 230. Spojeni eschatologicko-chiliastickych o¢ekdvini s pacifismem u novokiténci
zalind jiz tim, Ze dusledné pojimaji svitosti jako vnéj§i znameni vnitfniho stavu duse (naptiklad
vodni kfest je vnéjsi ,znak” individudlniho nalezeni ,vlastniho smyslu viry vnitfnim kitem®) a spi-
ritualizuji svétské instituce (napiiklad jedin€ duchovni obsah zarucuje, Ze manzelstvi neni pouhym
télesnym souzitim, stejnym, jakym je souziti nemanzelské) — RICHARD VAN DULMEN,
Reformation als Revolution. Soziale Bewegung religioser Radikalismus in der deutschen Reformation,
Miinchen 1997, s. 184, 193; TYZ, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti), dil
3: Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 13—44.

8 Moznd vychodiska pro takovou komparaci nabizi kupfikladu studie VLADIMIR URBANEK,
Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjindm mysleni pobélohorského exilu, Ceské Budgjovice
2008.
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jist bude bozim kralovstvim® (s. 172). Pavlina Cermanovi o kus déle upozoriiuje
(avsak jiz ve spojeni s tzv. herezi svobodného ducha®), Ze mnohé z toho, co ndm
o takovychto sektdch a hnutich fikaji dobové prameny psané protistranou, maze
mit povahu ,,vykonstruovanych obvinéni, dokreslujicich obraz zavrzenihodného
kacifstvi“. ,Mohlo jit o naf€en, kterd vzesla z obraz(i, které se nijak nevztahovaly
k realité, ale jez zdroven patfily k rozsifenym kulturnim a hereziologickym ste-
reotypim a ke stfedovékému zpiisobu popisu svéta“ (s. 174). Nejde vsak pouze
o tento problém interpretace ,hlasi z druhé strany®.

Nalezneme-li totiz kupfikladu u jichymisticky ladénych autord tvahy
o konci ,druhého véku, jenz mél po krvavé ocisté piejit do véku tfetiho, do
epochy pozemského sabatu“ (s. 149), je otdzkou, zda toto a podobna tvrzeni
mame Cist spiSe jako pesimistické vize proroka, nebo jako normativni apely
vybizejici k nasilné akci ,bozich bojovnika“? Tato otdzka pfi tom vystupuje,
jak by fekli socio-kulturni antropologové, jak v roviné nasich, badatelskych,
yanalytickych teorii“, tak i v roviné aktérskych, ,nativnich teorii“. Tato inter-
pretalni otevienost (diskrepance mezi ,textem® o jedndni a samotnou ,textu-
rou” jedndni; mezi ,smyslem“ napsaného a ,praktickym smyslem® jednani) tak
netrdpi jen historiky, ale mohla znepokojovat i samotné déjinné aktéry.’ Jinymi
slovy feCeno, vystupuje tu otdizka miry metafori¢nosti vyraziva pramennych
textd. Opakované se objevuje problém, zda je ten ¢i onen motiv minén ,re-
alné“, ,télesné, nebo jen ,duchovné®, tj. obrazné, jako metafora. Cermanovi
ostatné v tomto smyslu fikd: ,Oba autofi [Jakoubek a Mikuld§ z Drazdan]
anticipovali velky boj s Antikristem, pfic¢emz kazdodenni pfijimdni krve Piné
mélo posilit vyvolené v odhodldni prolit svou vlastni krev v dobg, kdy se blizil
konec jednoho véku. Bojova rétorika, véetné jednoznacéné interpretace pfiji-
mani krve Pané jako zbrané a jako posily v odhodlani prolit krev, nebyla tedy
navézdna pouze na specifické prostfedi tiborské obce, nybrz se ozyvala daleko
dfive. Jako vSak bylo pfijimdni pod oboji nutné duchovni zbrani, je mozné
i cely obraz boje chédpat v duchovni rovin€“ (s. 242). Aniz bych tvrdil, Ze nabi-
zim jednoznaény ndvod, jak postupovat pfi otdzce volby zpuisobu interpretace
alegoricko-metaforickych obrazi z biblickych, teologickych, vyznavaéskych ¢i
nabozensko-programovych textd, chtél bych upozornit na moznou inspirativnost

9 Srov. k odliSeni analytickych a nativnich teorii THOMAS HYLLAND ERIKSEN, Etnicita a na-
cionalismus. Antropologické perspektivy, Praha 2012,s. 41-44. K rozliSeni ,psané¢ho smyslu a ,logiky
praktického smyslu, resp. ,textu® a ,textury jedndni“, srov. ROGER CHARTIER, Text, Symébols,
and Frenchness, The Journal of Modern History 57/1985, s. 682—695, zejména s. 685, 688-689, 692;
PAUL RICOEUR, Cus a vypravént, dil 1: Zdapletka a historické vypravéni, Praha 2000, s. 94-96.
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zpusobu, jimz pfi rozboru ,vyznamu pojmu prvotniho hfichu“ pracuje Paul
Ricoeur s kategoriemi, jako je ,symbol“ (zde jej uziva ve smysl vyrazu, ktery md
dvoji vyznam, vedle vyznamu ,pfimého” jesté druhy, ,metaforicky“ ¢i ,alego-
ricky®, srozumitelny jen ur¢itému poucenému a relativné uzavienému okruhu
lidi), a jeho specifikace typu ,myticky symbol®, ,racionilni symbol“ apod.?®
Alegorické obrazy obsazené v takovychto textech pak mohou nabyvat jak
metaforickych, tak doslovnych (soustavné definovanych) vyznami podle toho,
nakolik se stdvaji soucdsti bud mytologickych ttvarii, nebo soustavné teologic-
ké nauky. Tak ¢ onak v§ak mohou pfispivat v téchto svych uzitich ke vzniku,
jak by fekl Ricoeur, ,falesného védomi®, které muze byt vyrazné vzdileno od
pivodni nabozenské zkudenosti, kterou prvotné (metaforicky) vyjadfovaly.
Zilezi pak na fadé individudlnich i skupinovych okolnosti (na prozitku pocitu
existencidlniho ohrozeni, v pfedhusitské dobé kupfikladu spojeném s morovou
nakazou; na mife socio-ekonomické frustrace apod.), nakolik se tyto ,symboly*
stanou ndstroji niterné ,etické prace ,Ja*“ jedincy, ¢i nakolik vstoupi do pfimé
motivace socidlnich jedndni, resp. alespori do jejich druhotného zduvodiiova-
ni. Rozestup mezi metaforickou alegorizaci (prostfednictvim ,boje” a ,krvavé
odisty®) a jednanim pravé tak jako mezi vyslovitelnym a v socio-kulturnim poli
redlné ucinitelnym rdzem mizi.

Ttetim bodem, o némz se zde chci vice zminit, je okruh otdzek vazicich se
k problematice eucharistie. Ceska reformace 15. a 16. stoleti se v jedné své
vyvojové linii, kterou by $lo konstruovat od pikartd a radikdlnich tdborskych
knézi ptes Mikuldse Biskupce k Jednoté bratrské a k melanchthonsky ladéné
Casti novoutrakvistii, propracovala k pojeti svitosti, které bylo v zdsadé shodné
s evropskou reformaci (spésa prestala byt tzce vizdna na svétosti, byla odmitnuta
podstatnd pfitomnost Kristova t€la a krve ve velefi Pang, pojeti vecefe Pané se
zalalo znaéné pfiblizovat jeji symbolické koncepci helvétského razeni). Bratrska
synoda se roku 1526 usnesla, Ze Kristus je ve vecefi Piné pfitomen duchovné
a posvatné, tzn. pravé a mocné, ne tedy podstatné a télesné, avsak ani ne ryze
symbolicky. Kuptikladu tzv. Filipistickd konfese z roku 1566 pak fikd, Ze svétosti
jsou ,viditelnd znameni neviditelné milosti Bozské®. O vecefi Piné pak fikd, ze
Hjest pravého téla a pravé krve Kristovy svatost zélezejici na dvou vécech: prvni,
kterd se vidi, druhd, kterd se nevidi, ale o niZ se skrze slovo Bozi slysi, ustanovena
a nafizena ku pfipomindni utrpeni a smrti Kristovy podstoupené za hfichy nase,
k utvrzeni v nds viry, k duchovnimu syceni dusi nasich a k vyznamendvini spo-

10 PAUL RICOEUR, Zivoz, pravda, symbol, Praha 1993, s. 131-147.
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leCenstvi, kterouz jsme spojeni s Kristem Pinem a jeho svatou cirkvi“." To jiz je
pojeti, které napadné oddéluje manipulovatelny smysl, télesné uchopitelny znak
od spiritudlniho (nemanipulovatelného) obsahu. Zaroven pfijimani svitosti neni
nikterak bezprostfedné spojeno se spasou duse piijimajiciho. Jinymi slovy fece-
no, svitost je zde, weberovskou terminologii vyjidfeno, jiz znaéné odkouzlena.
Se zfetelem k této vyvojové linii je pak zajimavé procitat to, co fikd Pavlina Cer-
manovd o souvislostech mezi eschatologickym chiliasmem a pojetim svétosti,
zejména pokud jde o pfedstavu sedmého véku (tfeti epochy) dé&jin cirkve jakozto
pozemského sabatu, jenz m4 byt zdroven i velkou eucharistickou slavnosti.
Pavlina Cermanovi ukazuje, jak vedle pojeti eucharistie, které zastival Jakou-
bek, se na Tébofe pod vlivem pikartd zazilo uceni, ,které prakticky znicotnilo
svitostnou povahu eucharistické svéitosti“ (s. 175). Toto ,znicotnéni®, které by
v§ak z hlediska vyse pfedstavené vyvojové linie bylo mozné povazovat jen za ra-
zantni vykroCeni smérem k symbolickému pojeti svétosti, Gzce souviselo s podo-
bami eschatologického uéeni. Pro radikélni tiborské knéze nema svdtost vyznam
v tom smyslu, Ze Kristus (vzhledem k podobé své pfitomnosti na Tébofe) ,vecefi
se svymi vérnymi v kazdé krmi a nikoli jen v malém kusu chleba a v malém na-
piti vina“ (s. 175, 243). Byt Biskupec kritizoval toto pikartské pojeti vecefe P4ng,
stejné jako je odmital i Jakoubek (s. 234-235, 241), pfece na né Biskupec z&4sti
navézal odmitnutim t€lesné, podstatné piitomnosti Kristova téla a krve v svi-
tosti vecefe Pané. Zalozil tak linii, na niZ, jak jiz feCeno, pozdgji navizali Bratfi.
Duvod, pro¢ nemuze byt Kristus podstatné, télesné, ve veceti Piné piitomen, je
zédroveri vyznamné antiadventisticky. Sedi svym télem po pravici Otcové v nebi,
odkud piijde soudit Zivé i mrtvé k Poslednimu soudu. Pfes tuto odlisnost se vsak
Jakoubek a Biskupec shodovali v oéekdvini eucharistické slavnosti sedmého
veku. Otdzkou viak je, jakou mérou méla pii tom byt vecefe Pané spasitelna?
Nalezneme-li totiz kupiikladu u Mikulase Biskupce, Ze ,fddné pfijimani pod
oboji je nejlepsi zbrani proti apokalyptickému draku® (s. 241), 1ze se v ndvaznosti
na star$i literaturu'? ptat, co se mysli ,fddnym® pfijimdnim (od nehfi§ného knéze,
nebo od jakéhokoli vysvéceného knéze, avsak za podminky, Ze je pfijimajici pre-

sy,

dem odistén od hfichu)? V jakém smyslu je pak svitost oltdfni takovouto zbrani?

11 FERDINAND HREJSA, Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a dgjiny, Praha 1912., 5. 36; OTA-
KAR ODLOZILIK, Jednota bratii Habrovanskych, Cesky Casopis historicky 29/1923, s. 1-70,
301-357. V ni se okrajové vénuje bratrské teologii z 20. let 16. stoleti, a tudiz z&4sti i mysleni
Lukase Prazského.

12 Kromé jiz svrchu citovaného srov. VLASTIMIL KYBAL, M. Matéj z Janova, jeho Zivot, spisy
a ucent, Praha 1905.
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V roviné ,svitostného“ (tj. télesnymi sty uéinéného, smyslové uchopitelného,
materidlniho) pfijimani, nebo v roviné pfijimani ,duchovniho® (tj. pfijimani vi-
rou, piisobenim Ducha svatého)? Uvazime-li, Ze Biskupec chépe pfijiméani jako
ptipominku Kristova utrpent, jako prostfedek nédsledovini Krista v jeho lidskosti
a zdroven také jako zpusob spojeni s Kristem v jeho bozstvi (s. 241-242), coz je
relativné blizké svrchu uvedenému pojeti z Filipistické konfese, a uvazime-li déle,
ze Biskupec odmitd télesnou, podstatnou pfitomnost Krista ve svitosti vecefe
Ping, pak lze pfedpokladat, ze Biskupec uvedenou funkei eucharistie (zbran pro-
ti apokalyptickému draku) chipe ve smyslu duchovnim (opét jsme u problému
jak adekvitné porozumét mife metafori¢nosti). Bylo by vsak patrné zapotiebi
ucinit jesté podrobnéjsi rozbory v tomto sméru, abychom mohli lépe z hlediska
sociologie ¢ antropologie nabozZenstvi vyhodnotit husitské pfedstavy o svitosti
velefe Pané pro individudlni dosahovédni spdsy i pro vstup cirkve do sedmého
véku svych dé&jin.

Kone¢né jako u ¢tvrtého problému, zasluhujicimu obsirnéjsi zminku, se chci
zastavit u otdzky pojeti déjin v (husitském) eschatologicko-chiliastickém mys-
leni. Reinhart Koselleck uvazuje o ,prostoru zkusenosti“ a o ,horizontu oceka-
vani“ jako o dvou ,metahistorickych“ kategoriich, jimiz lze vysvétlit kontinuitu
d¢jin (lidé jednaji vzdy v ramci urcitého, feknéme kulturni sedimentaci vznik-
lého a neustdlymi interpretacemi pfestrukturovdvaného, ,prostoru zkusenosti*
a s ohledem na ,horizont oéekdvini®, k némuz svi jednéni orientujf), které vsak
lze zaroveri vyuzit i jako analytické kategorie pfi rozboru déjinné-filozofického
mysleni v riznych epochich. Zdkladni proména ,horizontu ocekdvani“ se da
stopovat od sklonku 17. stoleti a pak pfedev§im od osvicenskych dob. ,Horizont
olekavani“ se s mysliteli, jakym byl Leibniz, zacal postupné otevirat zlepdovani
pozemského stavu véci (do stvofeni byla podle Leibnize Bohem vloZena zpuso-
bilost dotvifet se, zdokonalovat se).?

Z tohoto hlediska je zajimavou otdzkou, do jaké miry stfedovéké eschatolo-
gicko-chiliastické ¢ eschatologicko-adventistické mysleni pracovalo s pouhym
motivem ndvratu poméri prvotni cirkve, nebo do jaké miry bylo presvédéeno,
ze pozemsky sabat sedmého véku, resp. téeti epochy pozemskych déjin, pfinese
naprosto novou, vyssi kvalitu pfitomnosti ¢lovéka na tomto svété. Je pfi tom
dobré mit na paméti, Ze ona ,,prvni“ & ,prvotni cirkev® nemusi byt vsak chdpina
nutné v ¢asovém smyslu. Lze to vy¢ist i z Molndrem citovaného tvrzeni, Ze ,Bra-

13 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, s. 349-375.
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tii se obritili a pfistoupili ,k prvni cirkvi, jezZto udové rozprostiieni si po vSem
svét€“."  Prvni“ se zde tedy uzivd ve smyslu ,vyvoleni®, ,vyvoleni®, tj. nikoli ve
smyslu chronologickém, nybrz axiologickém. ,Névrat k prvotni cirkvi“ byl béz-
nym motivem reformnich uceni. Vyskytuje se i v pfedhusitské kritice cirkevnich
pomérii. Aviak ,nejradikalnéjsi z tdborskych chiliasti spojovali obnovené kra-
lovstvi s névratem stavu prvotni nevinnosti. Jejich pfedstavy a snazeni se tedy
napinaly ke stupni jesté vétsi dokonalosti, nez jakou predstavovala prvotni cirkev
se vemi svymi idedly“ (s. 173) Neni to sice ndvrat k prvotni cirkvi, aviak je to
stdle jesté ,ndvrat”, byt k nevinnosti z doby pfed prvotnim hfichem. ,Horizont
oCekdvani by tak byl i u autort tzv. ,bludnych ¢ldnka“ konstruovin pomoci
predstavy ndvratu. Zda se vSak, Ze prolomeni tohoto myslenkového schématu
(»horizont oekavéani“ je strukturovin pfedstavou névratu néceho, co jiz jednou
bylo) mohlo byt smyslenim ,sekty svobodného ducha“ (nakolik si vak o ném
muiZeme ucinit adekvitni pfedstavy). V souvislosti s ,panteistickou virou v na-
prostou jednotu s Bohem® se zde mohla vyskytovat pfedstava, ,Ze dosazZeny stav
dokonalosti je vy3si nez dokonalost Krista a apostola“ (s. 174).

Uvedené snad dobfe ukazuje, Ze kromeé jinych kladi nabizi recenzovana préce

mnohé podnéty a vychodiska pro dalsi analytické a syntetické studie.

Jan Horsky

14 A. MOLNAR, Eschatologické nadéje ieské reformace, s. 67.



