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Némecky historik Rudolf Schlégl je zndm pracemi o dé&jindch komunikace
v raném novovéku a o metodologii rané novovékych nabozenskych a politickych
déjin. Jeho posledni knihu, kterd nabizi pozoruhodny sociologicko-historicky
vyklad ndbozenské zmény na pfelomu 18. a 19. stoleti, 1ze povazovat za vyvr-
choleni pfedchozi badatelské price.! Tématem je dle slov autora velky pfelom
v kiestanskych spolecnostech zdpadni a stfedni Evropy (némeckych teritorii,
habsburskych zemi, Francie, Anglie, Spanélska, Itilie), pfesnéji fe¢eno promeé-
na socidlni formy evropského kiestanstvi. Schlégl zistal vérny své dosavadni
orientaci a prihlisil se k Niklasi Luhmannovi,> o ¢emz svéd¢i struktura price
i zfejmé konceptudlni odkazy: autorovi jde o déjiny evropského ,kiestanstvi jako
nabozenstvi spolecnosti®, o kfestanstvi v kontextu ,procesu zespoleCensténi,
chapaného jako vznik ob¢anské spolecnosti.* Vychozim bodem je predpoklad, ze
kiestanstvi prochizelo ve svych socidlnich formach zdvaznymi zménami, zptiso-
benymi proménou principi socidlniho fddu, na druhou stranu vSak kiestanstvi
zpétné pusobilo na procesy zespolecensténi. NabozZenstvi je disledné chipino
jako socidlni fenomén, pochopitelny jen v kontextu spolecnosti jako struktury:

1 S ohledem na metodologickou rovinu recenzované knihy bych upozornil pfedevéim na progra-
movou studii o charakteru a proméné médii, majicich zdsadni vliv na obsahové a institucionalni
utvifeni nibozenstvi coby jasné vymezené formy komunikace: RUDOLF SCHLOGL, Rati-
onalisierung als Entsinnlichung religiéser Praxis? Zur sozialen und medialen Form von Religion in
der Neuzeit, in: Die Sikularisation im Prozess der Sikularisierung Europas, (edd.) Peter Blickle,
Rudolf Schlogl, Epfendorf 2005, s. 37-64.

2 Predevsim k Die Gesellschaft der Gesellschaft (1987) a Religion der Gesellschaft (2000). Pokud vim,
Schlégl je jednim z mdla soucasnych historika ,star$ich® déjin, ktefi ve svém vyzkumu dokazi
dusledné uplatnit nesnadno uchopitelnou systémovou teorii, ktera jiz v némeckém prostiedi vy-
volala nejednu potiebu dodate¢ného vysvétleni, a to navzdory tomu, Ze sim Luhmann k ni napsal
specidlni uvedeni. Srov. MARGOT BERGHAUS, Lubmann leicht gemacht. Eine Einfiibrung in die
Systemtheorie, Koln-Weimar-Wien 2003, 2004%.

3 Avsak v kontextu luhmannovského procesu evoluce spole¢nosti ve smyslu evoluce komunikace,
tedy tzv. funkciondlni diferenciace coby vzniku relativné autonomnich socidlnich systémii.
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Schlogl se vymezuje vici socidlnim déjindm, které pojimaji nibozenstvi jako
pouhou ,¢dst kulturniho vyvoje®, jako zvlastni oblast socidlni skute¢nosti, ,,pro-
vincii Zivota®, kterou marginalizuji a izoluji; v kontrastu s takovym pfistupem se
snazi analyzovat nidbozZenstvi jako socidlni skute¢nost.

Explicitni pfihldseni se k systémové teorii — Schldgl ji povazuje za jasné for-
mulovanou teorii komunikace a médii s propracovanym socidlné-teoretickym
pojmovym apardtem — se zfetelné odrazi v souboru péti zakladnich vyzkumnych
otdzek odvozenych ze sociologie ndboZenstvi a tvoficich patef celé knihy: a) se-
kularizace jako koncept ve smyslu ,kategorie pozorovani®, tj. v perspektivistickém
pohledu, v kontextu toho, kym je sekularizace pozorovina; cilem je zjistit, jak byl
v jisté historické konstelaci vytvifen a pozorovdn rozdil mezi nibozZenstvim
a jinymi socidlnimi oblastmi; b) diferenciace nabozenstvi do riznych socidlnich
hnuti a (konfesijné rozdilnych) podob; ¢) inkluze, tedy proces, v némz zboznost
a predevsim vyznani ztriceji vyznam v rdmci socidlniho zaclenéni a v némz se
vyznini pravné dostdva do oblasti soukromi (individualizace); d) komunikace
a vytvifeni nibozenského smyslu: niboZenstvi jako medidlni fenomén, pfedmét
masovych médii; e) pozorovani sekularizace. Z hlediska vyvoje autor zdtiraziuje
ykoevoluci® a vzdjemné (nikoli jednostranné) pilisobeni promény evropskych
spole¢nosti a transformace nabozenstvi spole¢nosti.

Schlogl pfedstavil zvolené téma ve Etyfech obsahlych oddilech. Prvni z nich je
vénovin propojeni kiestanskych cirkvi se stdtni moci neboli provézani a vzdjemné
stabilizaci ndboZenstvi a svétského socidlntho fidu. Z této perspektivy je patrné,
Ze zatimco dffve uzivali panovnici v Evropé cirkev k inscenovini a legitimizaci
své moci, od posledni tfetiny 18. stoleti se obé moci dostivaly do konkurenéni-
ho postaveni a stitni moc piebirala iniciativu ve vymezovani prostoru pilisobeni
cirkve. Schlégl hovoti o ,symbiotické konkurenci® duchovni a svétské moci coby
charakteristickém modelu pro pfedmoderni dobu: moc cirkve i stitu se stfetdvaly
v oblasti tempordlii, cirkev jako duchovni instituce se z hlediska priva a sprivy
rozvinula v zdsadé ve svétské formé a vzdjemny vztah mezi ni a stitem se ukazoval
spiSe jako ,formalni kompromis®. Ten byl zaloZen na prolnuti moci a pravomoci.
Schlégl si je ale védom skutecnosti, Ze vlivem reformace se proménil vyznam zmi-
néné symbiotické konkurence a rozvinuly se rizné formy a varianty vztahu cirkve
a stitu. Forma odcirkevnéného nébozZenstvi pfitom byla v kiestanské Evropé rych-
le odmitnuta a prohldSena za herezi. V katolickych zemich zustal cirkvi majetek
i hierarchie biskupti, symbiotickd konkurence se proménila jen malo a rozvinula se
zde varianta zemské nebo ndrodni cirkve. U luterdnu a reformovanych, v radikalni
podobé i u novokiténcy, se pfevazujicim modelem stala tzv. Gemeindekirche, v niz
cirkev pfisla o svétské statky a institucionalizovala ndbozenstvi jako duchovni
panstvi; rozvinout se pak mohla do podoby presbyteridlni Gemeindekirche se sa-
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mostatnou spravou na irovni presbyterif, pfipadné (v Nizozemsku) tzv. Offentlich-
keitskirche. Pro vechny typy strukturnich vztahii mezi stitem a cirkvi, které se
v Evropé 16.-18. stoleti rozvinuly, vak plati, Ze ve druhé poloviné 18. stoleti byla
institucionalizace ndbozenstvi pod tlakem a zdila se byt zastaralym modelem,
proto stat zacal pro nabozenstvi hledat nové socidlni formy.

V piislusné ¢asti vénuje autor pozornost také Celnym cirkevnim predstavite-
lam a cirkevni hierarchii z pohledu socidlni reprodukce. Analyza riiznych mode-
la persondlni struktury cirkve a jejiho vztahu k rodovym, pfibuzenskym a jinym
z4jmim v raném novovéku ukazuje, Ze bez ohledu na konfesijni charakter regio-
nu predstavovala cirkev prostor pro reprodukei privilegované spole¢nosti. V ne-
katolickych oblastech sice neslo pouze o $lechtu, av8ak i zde byly vrchol cirkevni
hierarchie a drzba obro¢i vézany na socidlni elitu. Jinymi slovy: logika cirkevni
hierarchie byla odvozena od stavovské socialni strukturace, coz se nutné muselo
zménit ve chvili, kdy zacala byt stavovskd spole¢nost nahrazovdna spole¢nosti
obcanskou. V tomto kontextu Schlégl pojednédvid i osvicenské reformy — zejména
ve Francii a v habsburské monarchii — jako odraz snah o reformu vztahu mezi
nibozenstvim a spole¢nosti.

V druhém oddile autor chronologicky navédzal na pfedchozi ¢ist a soustiedil
se na otdzku v¢lenéni instituciondlnich forem kfestanstvi do nového, porevoluc-
niho pravniho systému ob&anské spolecnosti, tj. spolecnosti zbavené stavovskych
privilegif a zaloZené na principu lidskych a ob¢anskych prav. Zvlastni pozornost
si zde zaslouzila Francouzska revoluce a jeji ,dechristianizované® ritualy, které
jiz nepotiebovaly nédbozenskou legitimizaci. Schlogl podotyka, Ze stitem nafi-
zené oslavy ctnosti a pfirody vpletly obcanskou kazdodennost do ,sité revoluéni
liturgie“ a s pfeménou cirkevnich instituci musela byt i vlastni ritualita revoluce
pfizpuisobena proméné spole¢nosti. Schlogl se samoziejmé zastavil také u jedno-
ho z vadéich témat némecké historiografie, totiz sekularizace ve smyslu Sikula-
risation, tedy s ohledem na spravni aspekty tohoto procesu. Koncentroval se na
yvelké sekularizace®, neboli zemé, v nichz probéhla duslednd ztrita majetkovych
a feuddlnich prav cirkve: Spanélsko a Itdlii, fisskou cirkev a Anglii. Ve vSech
piipadech konstatuje sice asové rozdilné, jinak ale nevyhnutelné pfizpasobeni
cirkevni organizace zdkladnim ekonomickym a socidlnim strukturdim ob&anské
spole¢nosti. Vyznamnou tlohu zde sehrila otdzka konfesijni tolerance, nebot od
konce 18. stoleti se stity vzddvaly garance jednoho stitniho nibozenstvi a vyvoj
sméfoval k rovnoprivnému postaveni jednotlivych konfesi. Schlogl uzaviri,
ze do poloviny 19. stoleti byl rozvizan vztah mezi spole¢nosti, nibozenstvim
a stdtem, pficemz pravé konfesijni raznorodost Evropy méla byt ,rozhodujici
silou, jez pomohla k prosazeni necirkevniho modelu nabozenstvi sekularizované
obcansko-liberdlni spole¢nosti®.
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Stranou pozornosti v této kapitole nezistaly ani reakce na vySe zminéné
procesy v prvni poloviné 19. stoleti. Schlégl provedl obsahovou analyzu dél vy-
branych intelektudld, ktefi vyzyvali k ndvratu niboZenstvi a poukazovali na spo-
jitost sttu, spolecnosti a nidbozenstvi coby zdkladu morilky. Tyto nazory ziejmé
predstavovaly zaklad pro pozdéjsi vznik politickych nibozenstvi. Pfedpokladem
pro néj byla skutecnost, Ze se spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti ,zmocnily
nabozenstvi a kiestanstvi“ za ucelem vymezeni socidlniho a politického fadu.
Niébozenstvi bylo za¢lenéno do stitni (ndrodni) koncepce socidlntho fidu, stalo
se tak politickou zélezitosti a muselo byt pfizpisobeno novym formam politiky.
Schlégl v této souvislosti pise o ,difuzi a vyvlastnéni®, neboli difuzi nébozen-
ského do politiky a ,vyvlastnéni [vlastnich] symbolii a performativnich praktik®
nabozenstvi. Slovy autora se ndboZenstvi stalo ,ustfednim médiem politické
komunikace“ a praxe kiestanskych cirkvi slouzila v rdmci ,performativni kon-
stituce homogenniho politického prostoru®. Schlégl uvddi celou fadu pfiklada
sbezprostiedniho zpolitizovini nibozenskych a cirkevnich instituci®, a to bez
ohledu na konfesi. To mu pak umoziiuje hovofit o integraci ndbozenstvi do
yfunkcionalné determinovaného socidlniho systému®.

Treti ¢ast knihy, nazvand Krestanstvi v procesu zespolecensténi v moderni dobé, je
primérné vénovina otdzce komunikace, a to ve ¢tyfech tematickych oblastech:
promény instituciondlni podoby kfestanstvi a zboznosti, rizné formy nibo-
Zenskych komunit a cirkvi, zboZnost a jeji socidlni dimenze a individualizace
zboznosti Zen. Kapitola je plna dil¢ich pfedpokladii a zdvért. Schlégl se nejprve
vénuje vnitini struktufe jednotlivych cirkvi a regiondlnim specifikim s ohledem
na centralizaci, resp. decentralizaci cirkevni organizace. Systémovou teorii a te-
orie médii pak autor asi nejvyraznéji vyuzil v pasazich vénujicich se nabozenstvi
coby socidlnimu hnuti. Analyza nejriznéjsich forem ndbozenského organizovani
v prvni poloviné 19. stoleti mu umoznila hovofit o ,instituciondlnim zahusténi
mimocirkevniho kiestanstvi®, které se stalo do jisté miry nadkonfesijni, mezina-
rodni siti socidlnich hnuti, spolku a spole¢nosti, ¥adi a bratrstev.

Jedno z centrélnich témat Schloglovy badatelské orientace pfedstavuje zboz-
nost, kterou nahlizi z perspektivy sociologie nibozenstvi. Proto se nelze divit, Ze
autor vénuje tomuto fenoménu néleZitou pozornost a ze vychdzi z pfedpokladu,
Ze ve zboznosti se prolind ndboZensky systém s reprodukei nereligiéznich vztaht
jedndni a vnimadni: ,zboZnost je zénou transformace a zprostfedkovani socidlnich
sil“. Konkrétnéji vyjadieno je spojena s reprodukei socidlniho fadu a s vytvifenim
socidlni struktury, je médiem budovani socidlni identity a zaclenéni, a koneéné
je i socidlnim a diskurzivnim prostorem, v némz je pojedndvin vztah niterného
a vnéjskového, problém duse a socidlniho svéta. Podstatnou ¢dst vykladu pfitom

Yy,

tvofi problematika odcirkevnéni (Entkirchlichung), tj. dstupu acasti véficich na
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tradi¢ni cirkevni praxi, coz byl v celé Evropé 19. stoleti nezpochybnitelny jev,
i kdyz projevujici se regiondlné odlisné. Véren sociologické perspektivé spatfuje
Schlogl souvislosti tohoto procesu s urbanizaci a industrializaci. Upozoriiuje
viak také na specificky zietel cirkve, kterd celou situaci nahliZela negativné jako
obecny odklon od nébozenstvi, hlavné v méstském prostiedi. Hlavnimi kontexty,
do nichz autor zasazuje proménu zboznosti v 19. stoleti, jsou rodina (individua-
lizace pfechodovych rituall) a medialni revoluce spolu s proménou médif nabo-
zenské komunikace (modlitby, bohosluzby a pfimé vymény mezi timto a onim
svétem). Z pohledu teorie médii je zjevné, Ze naboZenstvi i zboznost se postupné
staly pfedmétem diskurzu masovych médii a ziskaly tak ,medialn{ realitu“. Na
jedné strané lze pozorovat pokles podilu vyddvanych ndbozZenskych tituli, na
strané druhé v§ak dochdzelo k oziveni nibozenskych aktivit uvnitf nidbozZenské-
ho systému, a to pravé prostfednictvim medidlni revoluce (vznik fady nibozen-
skych Casopist a novin). Zcela v souladu se sociologicko-historickou interpretaci
sledovanych fenoméni postupoval Schlogl i pfi otdzce feminizace ndboZenstvi
v 19. stoleti, kterd je vyklddina jako dusledek ,dynamiky procest socidlni dife-
renciace®. Tim md autor na mysli promény spoleénosti industrializovanych mést,
v nichZ vznikaly skupiny proletarizovaného obyvatelstva, vyzadujiciho finanéni
i zdravotni pomoc, na niZ se mohly Zeny intenzivné podilet. Nébozenstvi pro-
stfednictvim této zbozné-charitativni ¢innosti pfedstavovalo pro Zeny misto in-
dividualizace a ,médium zaclenéni“ mimo oblast manzelstvi, domécnosti a déti.

Zivéreny oddil své price Schlogl piiznaéné nazval Kfestanstvi jako kultura.
Jde v ném o sémantiku ndbozZenstvi, pfesnéji fe¢eno o proménu pojmu nibo-
zenstvi v nabozenském i nendbozenském diskurzu let 1720-1850. Autor upo-
zorfiuje, Ze se nedrzi ani Begriffsgeschichte, které by hledaly spole¢ny pojmovy
koncept v raznych textech, ani archeologie diskurzii, zaméfené na rekonstrukci
fadu védéni a na hledani nevyslovitelného ve vysloveném, ani déjin ideji pat-
rajicich po pficindch formulovini ideji. Pfesto se text na ideje soustfedi, a to
v rdmci sociologie védéni, v niZ se pozornost piendsi od vzniku ideji k jejich ,roli
v ramci vytvéfeni, reprodukce a transformace modeld socidlni struktury®. Pravé
zde se opét explicite odkazuje k Luhmannovi a jeho pojeti komunikace v rdmci
systémové teorie, pfesnéji feceno k rozliSeni pozorovini zvnéjsku (reference
cizich pozorovini, jez dany aspekt ¢i systém nahliZeji v kontextu vnéjsi struk-
tury) a ,systémového“ sebepozorovini, vychizejictho z vnitinitho uspofddani
systému. Schldgl ponékud komplikovanou metodologii shrnuje dle Luhmanna
nasledovné: nejde o prosté zkoumdni textd z hlediska jejich pojmovych strategii
(Begriffsstrategien) a ideji ani o analyzu diskurzi, ale spiSe o zachyceni ,pojeti
socidlnich konfiguraci v zévislosti na vlastni perspektivé (Beobachterreferenz)
a v jejich historickém vyvoji“. Pfi této analyze se autor vénoval textim, které
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pojednévaji o ndboZenstvi jako socidlnim fenoménu. Pfedpokladal pfitom, zZe
jak v sebepozorovianich, tak ve vnéjsich popisech nidbozenstvi se shodné odrazeji
minimdlné tfi zdsadni pfelomy, o nichZ pojedndvaly pfedchozi ¢dsti: ,,odhierar-
chizovini modeli socidlniho fidu a jejich funkcionélni rekonfigurace® (vznik
nékolika vedle sebe postavenych socidlnich systémi namisto dfive jednoho pri-
vilegovaného), rostouci vyznam organizace a socidlniho hnuti (posun od stability
k dynamice a proméné socidlntho #idu), a nakonec i rostouci vyznam masmédif
v procesech socidlni integrace.

Rozbor praci vybranych, zejména némeckych filozofa a teologi 19. stoleti,
umoznil Schléglovi formulovat dva hlavni zévéry. Zaprvé postupné sméfovini
védeckého zdjmu k pojednani o obecném, odkonfesionalizovaném nébozZenstvi
evropské civilizace. Tato historizace, zaloZend na sledovani symbold, kultd a ob-
fadu raznych nabozenstvi v déjindch, stila u pocitkd srovndvaci religionistiky.
Zadruhé se pii sledovéni otdzky nositeld kultury, zakladd a formy kulturniho,
predpokladii kulturni produkee v povaze ¢lovéka a samoziejmé role a vyznamu
nabozenstvi v kultufe ukazuje, Ze v 19. stoleti jiz kiestanstvi nemohlo legitimi-
zovat a garantovat vlastni identitu prostfednictvim sebe-popisu, ale bylo nuceno
tuto legitimizaci hledat v popisech ,.cizich®, zejména ve filozofii déjin. Schléglo-
vymi slovy: kiestanstvi nyni potfebovalo ,teleologicky orientovany vnéjsi popis
(Fremdbeschreibung) v globédlnim horizontu sekularizované spole¢nosti®. To
v zdsadé potvrzuje Luhmannovu tezi, av§ak Schlogl jeji platnost demonstruje na
konkrétnich pfikladech historicko-filozofickych dél.

Sledovéni fenoménu nabozenské zmény ve Etyfech vyse uvedenych aspektech,
totiz instituciondlniho zakotveni ndboZenstvi, jeho role v oblasti socidlniho
zafleniovani, komunikace nibozenského smyslu (pfedev§im ve zboznosti) a pro-
blematiky (sebe)referenci o ndboZenstvi, se zdd byt velice funkéni a pfedstavuje
moderni historiografickou platformu jak pro syntetické price, tak i detailni
analyzy. Rudolf Schlégl nabidl sociologicko-historicky piistup, ktery podporuje
sekularizacni tezi, coz znamend, Ze hledd protiklady mezi sledovanymi epocha-
mi. Na riznych momentech je doklddan velky pfelom kolem roku 1800, aniz
by naopak bylo vénovano pifili§ mnoho pozornosti aspektiim kontinuity. Pokud
jiz autor pozoruje shodné prvky se starsi tradici, pak zdiiraziluje, ze v 19. stoleti
existovaly jiz ve zcela jiném kontextu zménéného vztahu mezi ndboZenstvim
a spole¢nosti. Schléglova price vyrazné akcentuje strukturdlni piistup, blizky
povétsinou déjindm ideji. I kdyz se v textu pise také o ,socidlnich imaginacich®,
typickych pro historickou antropologii, ziistavd autor v roviné popisu psanych
predstav intelektuald, teoretiki stdtu, politikd, filozofd a teologii.

Jelikoz jde o do znaéné miry syntetickou préci, nezbyl v ni prostor pro vysvét-
lovini detaili na konkrétnich pfikladech. Sdm autor v ivodu podotykd, Ze mu
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neslo o d&jiny kfestanstvi jako celku, ale o specificky problém déjin nédbozen-
stvi, proto nepodavd vycCerpavajici déjiny kiestanstvi jednotlivych zemi v dané
dobé. Presto obcas snad az pfili§ pfevézila zobeciiujici sociologicka perspektiva.
Napriklad v kapitole o odcirkevnéni se sice piSe o fadé¢ studii, které na raznych
piikladech doklddaji dstup ucasti véficich na tradi¢ni cirkevni praxi. Avs$ak
s ohledem na hlavni pfedpoklad kapitoly, totiZ Ze toto odcirkevnéni bylo dusled-
kem strukturdlni promény v oblasti reprodukce socidlniho fadu (cirkevni praxe
véetné organizované zboznosti piestaly byt ,médii reprodukce individudlnich
roli a [socidlniho] statusu i celého Zivotniho fadu®), jde spide o zobecnéni nez
na fadé studii prokdzané tvrzeni: zde by bylo tfeba jesté mnohé zkoumadni vzta-
hu industrializace, urbanizace ¢ restrukturace socidlniho a kulturniho prostoru
k tstupu popularity cirkevni praxe v konkrétnich lokalitich a regionech. Ostatné
rychly pohled na seznam literatury napovi, Ze naprostd vétsina vyuzitych praci
je némeckych (véetné prekladu). Vyrazné se tento moment projevi v mistech,
kde se pojedndvi o habsburské monarchii, kterd sice v knize neni nijak diklad-
né studovanym utvarem, pfesto je zjevné, Ze Schléglovi chybi znalost novéjsich
praci, publikovanych v jiném jazyce. Skutecnost, Ze se autor nedostal alespoil
k vybranym studiim Claire M4dl, Daniely Tinkové ¢ Michaela Worgerbauera,
jez by byly vhodnym obohacenim jeho vykladu, ukazuje, Ze ¢eska historiografie
neni pfilis reflektovina ani v pfipadg, je-li publikovina v cizich jazycich. To viak
neméni nic na tom, Ze se tato koncepéné vyborné rozvrzend price s jasné vyme-
zenym cilem a postupem Fadi k nejpodnétnéjsim textlim moderniho historické-
ho bidini o niboZenstvi, osvicenstvi a sekularizaci.

Tomds Maly



