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Patfi mezi velké vyzvy napsat dnes historickou biografli, kterd nebude pouze
vypravénim o ,velké osobnosti®, nebo dokonce jen chronologickym zépisem jed-
noho Zivota. T¥ebaze byl ,obrat k biografii“ vyhlasen jiz pfed patndcti lety' a od
té doby bylo sneseno nepfeberné mnozstvi inovativnich ndvrha na ,nové biogra-
fie“, infrastruktura samotného Zdnru se Gspés$né brani radikdlnéjsi transformaci.
Historicka biografie totiz Zije pfedevsim jako Zinr, ktery ma svoje hranice, své
publikum a také sva kligé.? Propojit Zanr, a navic takto starobyly Zanr,® s inovativ-
nim metodologickym pfistupem si vyzaduje znacnou inven¢nost, odvahu a vy-
trvalost.* Milan Duchdcek prokézal v biografii Viclava Chaloupeckého vSechny
tyto tfi dovednosti, pfesto viak zistal na puli cesty.

Je to ziejmé, pokud budeme posuzovat recenzovanou knihu ve vztahu ke kla-
sickému biografickému kdnonu, ktery byl zpochybnén jiz v 60. letech v némec-
kém akademickém prostfedi® a ktery se znovu dostal do stfedu zdjmu v prabéhu
zmiflovaného biografického obratu. Soucdsti tohoto kdnonu bylo, Ze prezento-
vanou osobnosti byl bily muz ze stfednich vrstev, coz feministickd a postmoder-
ni historie zpochybnila jako mocensky asymetricky pohled na dé&jiny. Déle byl
tento muz zpravidla v pozici vefejného intelektudla nebo politika/stitnika, ktery
se svym pusobenim do vétsi ¢i mensi miry podili na tradi¢nich velkych dé&ji-
nach. Oboji Viclav Chaloupecky splituje a jeho biografie tak z principu nemize
z tohoto kdnonu vystoupit. Nejde sice o klasickou ,velkou osobnost“ déjin, ale
mit roli zakladatelem oborového studia na univerzité (byt ve své dobé perifer-
ni) a posléze byt jejim rektorem, byt soucasti intelektudlni elity nové vznikajici
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republiky a nakonec byt pokracovatelem na ,Pekafové stolici“ znamena byt jed-
noznatné souédsti vladnouci elity. Ceské, resp. ceskoslovenské déjiny 20. stoleti
sice jako rdmec zahrnuji velmi rychl, ¢astd a radikdlni mocenska preskupeni, ve
kterych se muZe role jedince zcela obritit, u Viclava Chaloupeckého to ale je
mozné jen Casteéné a Milanovi Duchdckovi se pravé tyto promény daif zachytit
jen v nékterych pfipadech. Z tohoto hlediska dokéze ,proti kdnonu® inovativné
piblizit Chaloupeckého pfedevsim jako historika, ktery se v mnohém mylil,
jako intelektudla, ktery byl paternalisticky az kolonidlnim zptsobem vidi slo-
venskému prostiedi, a jako vysokoskolského ucitele, ktery byl kulturné zakot-
veny na konzervativnim Ceském venkové v dobé narustajici kulturni hegemonie
avantgard a modernistické liberaln{ kritiky.

Obdobné se ocitneme na hrané biografického kdnonu, kdyz se podivime na
strukturu knihy, kterd v klasickém pojeti sleduje osobnost ,,od kolébky po hrob®.
Milan Duchécek postupuje chronologicky po tsecich Zivota osobnosti. Ve sku-
tecnosti se ale nejednd o jednoduchou chronologickou metodu. [jseky definuje
problémové a dile strukturuje prevdzné analyticky. Prvni ¢dst koncipuje jako
kontrast Chaloupeckého liberdlniho studia a prvniho zaméstndni v konzer-
vativni aristokratické rodiné. Problémem druhé, nejdelsi ¢ésti je kontroverzni
postaveni Slovenska v Ceskoslovenské republice, resp. stiet riznych predstav
o ném. Tiet{ ¢ast fedi Chaloupeckého dilo vénované stiedovékym déjindm, kte-
rymi se zabyval pribézné, zejména vSak na konci 30. let. Konecné ¢tvrtd ¢dst,
ktera je v tomto smyslu nejméné promyslend, spiSe shrnuje, ,,co se udilo potom*.
Je ziejmé, Ze v kazdém problému vidi Duchédcek kontrast nebo pfimo konflikt,
ktery mu umoziuje klast argumenty i vypravét pfibéhy s napinavym syzetem. Ve
vysledku se tedy v knize objevuji chronologicky zafazené kapitoly, které jsou ale
koncipoviny spiSe problémové a pojaty jak analyticky, tak narativné. To sice textu
dodévi jistou Zdnrovou pestrost, ale ¢tendfi ponékud ztéZuje sledovat vzdjemné
souvislosti, zvlasté pokud v knize nenalezne jasné shrnuté a vysvétlené zdkladni
teze a argumenty. Struény zavér je pro tento ucel nedostateény, protoze spise
volné propojuje nékterd diive uvedend i neuvedena fakta do nepfili§ soustfedéné
uvahy. Osvézujicim zpisobem tak sice pusobi, Ze se autor k umrti Chaloupecké-
ho dostane v knize hned nékolikrét, ¢imz nastavuje nékolik riiznych interpretac-
nich perspektiv, ¢tenafi vak po precteni knihy zlistane nejspiSe v hlavé pouze ta
posledni popisujici posledni léta Zivota, kterd je bohuzel ze vSech pfedchozich ta
nejméné zajimava a inovativni.

Z metodologického hlediska sice pfedstavuje zdsadni soucdst biografického
kdnonu tridda Zivot-dilo-doba. Ani zde ale nejde Duchacek pfilis daleko za
bezpecné hranice biografického Zinru. Hlavni prostor davi Zivotu a dilu. Stf¥idé
pasdze vénované Zivotnim udilostem, tedy tomu, co Chaloupecky délal, s ana-
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lytickymi ¢dstmi o Chaloupeckého historickém psani, tedy dilu, které vytvofil.
Oboji se misty setkavd, nékdy kauzdlné propojuje, vzdjemna koherence Zivota
a dila jako vyznamotvornych rdmci ale neni narusena. V drtivé vétsiné textu se
pak Duchicek snazi vyhnout vztazeni k pasobeni doby, a kdyz tak ¢ini, vyznivd
to spiSe zjednodusené az schematicky. Zd4 se, Ze se v této roving, jiz je vlast-
ni zobecnéni, ¢ spise je pro ni vztah mezi obecnym a jedine¢nym zikladnim
metodologickym problémem, projevuje nejvétsi slabina Duchackova piistupu.
Nejzdarilejsi jsou v tomto smyslu ¢asti o Chaloupeckého pisobeni na Slovensku,
kde je vénovina jistd pozornost kulturnimu a socidlnimu milieu Chaloupeckého
slovenskych souputniki a soupeft v kontrastu s vlastnim kulturnim a socidlnim
kapitilem Chaloupeckého. Obzvldsté presvéd¢ivé pilisobi ¢asti vénované piicho-
du a usidleni se Chaloupeckého ve vilové ¢tvrti v Bratislavé a popis jeho vaimani
slovenského prostfedi prostfednictvim Casové a prostorové zkusenosti. Oproti
tomu velmi nepfesvédCivé ,,pisobi“ doba v zdvérecné etapé Chaloupeckého zi-
vota po roce 1945, kde je spiSe ,tusena“ a naznacovina spojenimi jako ,stahovani
politickych mracen® nebo ,pfedzvést konce®. Duchadek se zde sice snazi vyhnout
jakémukoli explicitnimu pojmenovini problémi tehdejsi spole¢nosti, resp. jejich
vztazeni k postavé Chaloupeckého, v dusledku toho viak pravé zavér, obzvldsté
,détenickd coda“, piisobi jako popis nestastného konce Zivota, ktery je implicit-
né propojen s nestastnou Dobou. Silngjsi interpretace tohoto obdobi by si jisté
vyzadovala jasnéjsi teze o dobovém spoleenském kontextu, coz by si patrné vy-
Zadalo nemalou revizi zakofenénych ¢ernobilych pfedstav o dobé nistupu KSC
k moci. Jistd bezradnost a implicitni prce s historickou paméti v tomto bodé
je tedy u Milana Duchacka spiSe symptomem toho, Ze stile chybi pfesvédciva,
soucasnd a solidné historicky zaloZend interpretace t€sné povile¢ného obdobi
Ceskoslovenskych déjin.

Nejvlastnéjsim jidrem metodologického pristupu Milana Duchicka je tedy
klasicka heuristickd analyza historiografickych textd, kde prokazuje detailni zdjem
o dobovou odbornou argumentaci (a ob&as vynasi i opatrné zévéry), v kombinaci
s detailni znalosti Chaloupeckého aktivit odbornych i mimopracovnich, rodin-
nych apod. Pokud se v téchto pasédzich objevi rovina, kterd hraje roli ,odrazu doby*,
je to pouze sporadicky rozesetd ,ideologie®, kterd ,zasahuje“ do Chaloupeckého
dila i Zivota. Nejde o ideologii v silném slova smyslu, tedy analytickou kategorii,
ale spiSe o implicitni soubor presvédceni, kterd jsou dobé néjakym zpusobem
vlastni. Takovych ,ideologii“ sice miZe existovat soucasné vice, ale jejich roli ve
vztahu k historické praci je vidy ,zkreslovat® a ,pfibarvovat® obraz historického
poznini. Tato substancialistickd pfedstava ideologie sice umoziuje vysvétlit né-
které Chaloupeckého odborné ,omyly“, nebo ,spekulace®, ale pouze v rimci tzv.
pozitivistického paradigmatu, které vidi tyto ,deficity jako védé vnéjsi, rusivé.
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Zde by jisté prospél Duchdckové interpretaci vhled do soucasnych studii védy
a technologii, ale také déjin védy a techniky, které jiz hodnou dobu upozoriiuji
na to, Ze véda je a vzdy byla soucdsti ideologickych apariti doby a objektivistické
chdpdni védeckého poznini je iluzi. Je nutno pfiznat, Ze se Duchicek vétdinou
brini prikrym souddm o tom, jak to je ,spravné“ ,podle nejnovéjsich poznatkd
védy* (o nejstarsich déjinach Slovenska, Zizkové cesté na Slovensko atd.), ale pravé
viazeni do obecnéjsi predstavy o vyvoji védy v knize chybi. Chaloupeckého ptipad
by totiz mohl byt skvélym materidlem pro hlubsi Gvahu o dobovém pojeti védy
a jejiho vztahu ke spole¢nosti, a to nejen vzhledem ke kanonizované interpretaci
tzv. Gollovy 8koly, tedy v kontextu vlastnich déjin oboru. Pro interpretaci se zde
nabizi kontext (historické) sociologie védy, kterd ukazuje dynamiku oborového
védéni (dilo) a spolecenskou a kulturni dynamiku (doba) nikoli jako paralelni
svéty, ale jako soucdst jednoho pole védéni a moci, v némz hraji rizni aktéfi rizné
vyznamnou roli a soupeii mezi sebou o hegemonii vykladu svéta.®

Jestlize vykazuje historickd biografie (neoblomnou) schopnost vystupovat
jako Zanr, mohli bychom v analyze kanonickych prvka dle Zanrové definice jesté
dlouho pokracovat. Z hlediska historiografické analyzy a zvldsté narativni teorie
historického textu jsou dilezité pfedevsim vyrazové prostiedky, které autor vyu-
Zivd. V tomto piipadé je viak biograficky kanon velmi pestry a je mozné jej nej-
spis zobecnit na konstatovini, Ze vyrazové prostfedky odpovidaji evokaci béhu
Zivota, osvétleni dila a charakteristice doby. Jak jsem uvedl vyse, posledné jme-
novanych pasézi v knize mnoho nenajdeme. Jednd se pouze o kratkd prohldseni,
Casto apodikticka, kterd se nahle zjevuji uprostied narativnich nebo analytickych
pasazi, které tvoii téméF cely text.

Cisti o zivoté a dile, které tvofi drtivou vétdinu textu, se stfidaji v rizném
rytmu. Nékde, jako v pripadé sledovini pisemnych polemik, které Chaloupecky
vedl, maji podobu argumentaZniho dialogu doplnéného o popis vnéjsich a (moz-
nych) vnitfnich stavi aktéra. Zde se misty Duchdéek neubrani nesvaru laciného
psychologizovini, i kdyZz v celku knihy se mu snaZi spiSe branit. Na druhou stra-
nu se ob¢as dostane az do opa¢né polohy, kde pii ponofeni se do analyzy dila
zvazuje presvédCivost téch nebo onéch argumentd jednotlivych stran a pozici
vypravéce nahrazuje roli klasického historika, ktery pomoci historické kritiky
posuzuje (vyvizené a objektivné!) pravost a pravdivost prament. Autorovi je
tfeba pfiznat, Ze v obou pfipadech dokdze udrzet ctendfovu pozornost, a veelku
pusobivé tak ukazuje, jak probihalo vytvéfeni historického poznini v dobé pozd-
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ni Gollovy $koly. Jako autor si pfitom zachovéva explicitni odstup a v pfipadé,
kdy ma posoudit polemické otdzky ¢i psychologické rozpolozeni aktéru, se ote-
viené distancuje od jednoznaénych tvrzeni. Je to na jednu stranu pochopitelné,
protozZe jen tézko miiZe autor biografie fesit ,za“ historické aktéry jejich dilemata
a spory. Na druhou stranu se vSak timto zptsobem z textu vytrici autorova inter-
pretaéni pozice, a vytvaii se tak ponékud iluzivné predstava, Ze je autor pouhym
nezicastnénym vypravéCem a analytikem. Zvlasté v zanru biografie je ale autora
Ltransparentnost® spise na skodu.

Zde musim kone¢né piistoupit ke kritickému zhodnoceni posledni kapitoly,
kterou Duchicek koncipoval jako metodologickou. Potvrzuje zde nejprve vyse
uvedenou proporci Zivota, dila a doby, kdyz uvadi (s. 411-412): ,Mél jsem proto
v umyslu soustfedit se pfedevsim na to, jak se konkrétni Zivotni zakotveni — a pfe-
deviim promény — promitlo do dila.“ Tomu odpovida i konstatovani, Ze ,cilem
a smyslem psani o déjindch je hleddni cesty od dil¢iho problému k jeho zobra-
zen{ v mnohotvaré zinrové skile“. Tim se ale skute¢na reflexe vlastniho autorova
postupu v podstaté vycerpdvd. Metodologickou tvahu Duchééek zavrsuje dvéma
nestastnymi zptsoby. Za prvé odkazuje v jedné dlouhé pozndmece na autory a dila,
kterd ,mu délala spolecnost“. Pokud by mélo jit o korektni metodologickou rozva-
hu, méla by byt v textu s uvedenim, v éem z feCenych autord vychazel, jak ovlivnili
jeho pristup pii koncipovani knihy nebo jeho zpuasoby podani. Je sice obdivuhodné,
Ze autor prostudoval celou fadu textd k lingvistickému obratu v déjepisectvi, étenaf
si vak musi kldst otdzku, jaky mély skutecny dopad na jeho psani.

Za druhé se v jediném pfipadg, kdy v textu reflektuje metodologii biografie,
odkazuje na klasickou praci Jaroslava Marka, ktery poukazuje na tfi mozné
roviny psani biografie historika: faktografické bohatstvi jeho prace, jeho specific-
kou metodu nebo jeho ideovou angazovanost. Prvni a druhou rovinu v pfipadé
Chaloupeckého Duchiddek odmitd, protoze ziejmé nepovazuje jeho pfinos
v oblasti faktografie a metodologie za pfilis velky. Soucasné ponékud piekvapivé
odmitd ,textovou analyzu v duchu strukturalismu ¢i hermeneutiky®, protoze
odvadi ,badatelovu pozornost od konkrétniho zakotveni zkoumané osobnosti
v Case a prostoru®, a tvrdi, Ze miiZze byt vyuzZitelnd pouze ,coby faseta“. Nehledé
na jistou neprihlednost pojmu faseta, neni mi jasné, pro¢ by se textovd kritika
méla nutné odehrivat ,mimo ¢as a prostor. Mé-li Milan Duchdéek na mysli
pfistupy vychazejici z Whiteovy metahistorie,’ tak ty se rozhodné vztahuji k ¢a-
sové a prostorové roviné textt, nikoli vSak na tdrovni jednotlivych historickych

7 HAYDEN WHITE, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Bal-
timore 1975.
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udalosti. Sdim White spojuje zédpletky a argumenty s konkrétnimi politickymi
ideologiemi 19. stoleti. Kdyz poté Duchécek piSe o Markové tfeti roving, tzn.
»ideologickém hledisku®, které se mu (z kontextu vyplyvd, Ze jako jediné) ,nabi-
zi“, nemohu se ubrédnit dojmu, Ze znalost narativistickych praci v knize prakticky
nevyuzil. V nésledujicim textu se jako ,ideologické hledisko objevuje jiz kon-
krétné ve vztahu k Chaloupeckému éechoslovakismu, ktery autor jako jedinou
perspektivu odmitd, aniz by poukazal na jiné ideologické roviny. Mohli bychom
se napfiklad ptit, zda Gollova $kola nevytvofila uréitou podobu ideologie védy,
nebo zda Chaloupeckého dilo a Zivot nejsou odrazem ideologie vzdélanych elit
Ceskoslovenské republiky, kterd souvisela s jejich ekonomickym a socidlnim po-
stavenim? Z pfilozeného pfehledu badani o Chaloupeckém bohuzel tyto otdzky
nevyplyvaji.

Ptes tuto bezradnost nad zavére¢nou metodologickou kapitolou musim knihu
Milana Duchic¢ka velmi ocenit. To, Ze se mu podafilo piekroc¢it stin biogra-
fického kdnonu, byt skon¢il pouze na puli cesty, je velkym pozitivem. Kromé
toho je znit, Ze text je vysledkem obrovské heuristické price a velmi poctivého
studia vSech dostupnych pramend. Duchédckova kniha bude v tomto smyslu
jesté dlouho slouzit jako studnice poznatkd k déjindm déjepisectvi mezivile¢né
republiky, zvldsté k pocitkim univerzitniho provozu v Bratislavé a pusobeni
Ceské inteligence na Slovensku. Zde vidim jeji nejvétsi pfinos. Pravé ideologie
Cechoslovakismu by méla byt v budoucnosti zpracovina koncepénéji, jakkoli je
v knize ukédzdna v mnoha podobich a jeji zpracovini neni vlastnim cilem knihy.
Vyzida si to zkoumadni, které skuteéné promyslené vyuzije teoreticky aparit
postkolonidlnich studii, aby pfineslo kritickou analyzu tohoto zdsadniho faktoru,
ktery utvafel nase déjiny. Pro toto bddani bude Duchédckova kniha nezbytnym
vychozim bodem.

Karel Sima



