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On the Main Methodological Problems of a Critical Theory of
Anti-Semitism: Adorno’s Contribution and Its Later Elaboration

This contribution analyses Adorno’s conceptualisation of anti-Semitism,
discussing first the general method of explaining modern social phenomena
within a critical theory, in order to then focus on the particular way in
which Adorno relates particular social phenomena to the universal capitalist
foundation. On this basis, Adorno then interprets the relation between the
social and the psychological dimensions of anti-Semitism, showing that on
a conscious level, anti-Semitic ideology is based on an erroneous understanding
of the internal relation between production, circulation, and consumption. The
mistaken notion that exploitation takes place on the level of circulation is an
illusion which reflects the way in which capitalist society prima facie appears.
Postone and Bonefeld, who further develop Adorno’s thoughts, build on
the distinction between the phenomenal form and the essence of particular
historical social relations. According to contemporary critical theoreticians,
anti-Semitism is an irrational form of anti-capitalism which fails to grasp the
internal link between the abstract and the concrete aspect of capitalism. The
contribution of this study for historiographic methods is twofold: it shows
how the critical theory offers ways of interpreting phenomena related to anti-
Semitism and it adds its modest share to the methodology of conceptualisation
of social phenomena in the capitalist era.
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,Patfi k mechanismu panstvi, Ze znemoziiuje poznat utrpeni, které
plodi, a od evangelia Zivotni radosti vede piim4 cesta k zfizeni lidskych
jatek kdesi daleko v Polsku, aby se kazdy nasinec mohl vymlouvat, Ze
neslysel bolestné vykiiky. Tot schéma nenarusené schopnosti pozitku.
Tomu, kdo ji nazyva pravym jménem, miize psychoanalyza triumfalné
dotvrdit, Ze ulpél v oidipovském komplexu.“

Tato studie se vénuje teoretické metodg, na jejimz zakladé Adorno konceptua-
lizuje antisemitismus. Pfedklddany text se zabyva vztahem transhistorické slozky
Adornova teoretického piistupu k antisemitismu, kterou u néj predstavuje vliv
Freudovy psychoanalyzy, a komponenty historicky ur¢ité, jiz zastupuje Marxova
analyza kapitalismu. Ambici ¢linku je pfispét k hlub$imu poznani Adornovy kri-
tické teorie antisemitismu a rozsifit jeji vyhled o perspektivy soucasného kritické-
ho rozvijeni této problematiky v pracich Mojse Postoneho a Wernera Bonefelda.
Na pfipadu antisemitismu Ize dobfe ukdzat obecnéjsi metodologické zdsady, jimiz
se kriticka teorie idi pfi konceptualizaci socidlnich jevii v kapitalistickych spole¢-
nostech. Adornovo pojeti déjinné vyluénosti moderniho antisemitismu se odviji
od pochopeni kapitalistické reality jako historicky ur¢ité formy zprostfedkovani
partikuldrnich jevi jeji univerzalitou, hodnotovou formou, jez v socidlni realité
puisobi prostfednictvim kladeni ristu hodnoty jako presumpce kazdého spolecen-
ského jevu. Abstraktni pfedpoklad akumulace kapitdlu dialekticky prostfedkuje
specifické socidlni entity a fenomény. Autorovou ambici je demonstrovat, ze diky
zahrnuti urcité abstraktni povahy obecného (kapitalismu) do konceptualizace
zvlastniho a konkrétniho (antisemitismu) se kritick4 teorie dostiva za zd4ani, za
iluzi, kterd se vize k bezprostiedni jevové formé studovaného pfedmétu. V jistém
ohledu tak stat na strinkach Casopisu Déjiny — teorie — kritika navazuje na pii-
spévek Petra Kuzala k Althusserové neempiristické teorii dé&jin.2 V konkrétnich
metodologickych implikacich pro studium dé&jinnych fenoménu se od néj ale
vyrazné odklani — podobné jako se lisi pfistupy Adornovy dialektické mediace
a Althusserovy strukturdlni kauzality v recepci metody Marxova dila.

Predtim, nez pfistoupime k metodologické analyze Adornova vykladu antise-
mitismu, je vhodné pfipomenout historicky a instituciondlni kontext, v némz se
projekt rozkryti spolecenskych, kulturnich a psychologickych pramenti nendvisti
k Zidtm stava pro frankfurtskou $kolu naléhavym tkolem. Po roce 1933, kdy

1 THEODOR W. ADORNO, Minima Moralia: Reflexe z poruseného Zivota, Praha 2009, s. 64.
2 PETR KUZEL, dithusser, Marx a neempiristickd teorie déjin, DTK 2013, 5. 191-208.
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se v Némecku dostdvd k moci Hitler, odchézeji ¢lenové Ustavu pro socidlni
vyzkum, z nichZ je vétSina alespon zlasti zidovského ptvodu, do emigrace,
aby nakonec pod Horkheimerovym vedenim obnovili ¢innost institutu v New
Yorku. I Adorno po riznych peripetiich a ¢tyfletém oxfordském intermezzu pfi-
plouva v Cervnu 1937 do Spojenych stitd a zapojuje se do Einnosti ustavu. Bé-
hem amerického exilu jsou ¢lenové institutu zdéseni zpravami, které pfichdzeji
z Evropy — at uz se jednd o KFistdlovou noc, neblahé osudy blizkych spolupracov-
nikd Gstavu, z nichz Adorna nejvice zasahne smrt Waltera Benjamina, ¢ zvésti
o koncentraénich tiborech a masovém vyvrazdovini Zida, jimZ na Zdpadé neni
zprvu téméf nikdo ochoten uvéfit. Kontrast bezprecedentni miry lidského utr-
peni a jeho mimofddné efektivni byrokratické organizace, kterd vyuzivd néstroje
osvicenské racionality k realizaci téch nejnelid§téjsich uceld, pfiméji Adorna
s Horkheimerem k zafazeni kapitoly o antisemitismu do Dialektiky osvicenstvi,
tedy do jejich nejslavnéjsi prace. Problematice antisemitismu se vénuji i ndsledné
projekty ve Spojenych stitech, na nichz se autofi prvni generace kritické teorie
podileji. Vétsina z nich se nese v duchu empirickych vyzkumd, jez se vénuji so-
cidlné-psychologickym pfedpokladiim antisemitismu. V této praci pokracovali
¢lenové institutu i po ndvratu do Némecka roku 1950. Nejzndméj$im z ame-
rickych vyzkumnych programi, na nichz Adorno participoval, se stala préce
o Autoritdrské osobnosti.’

Adornova analyza antisemitismu

V celém Adornové dile se vyznacuje pochopeni moderniho antisemitismu snahou
o dialektickou integraci psychologickych a socidlnich momentd tohoto fenoménu.
Psychologickou a socidlni dimenzi antisemitismu vsak Adorno nechipe jako auto-
nomni oblasti, v nichZ se mohou navzijem nezdvisle konstituovat pfi¢iny, ze kte-
rych antisemitismus povstdva, ani jako v zdsad¢ ,,rovnopravné® determinanty nend-
visti k Zidiim, o jejichz specifické Géinnosti méd rozhodnout empiricka analyza jed-
notlivého piipadu, konkrétni historické udalosti, v niZ se antisemitismus projevuje.
Takovéto & podobné explanacni modely predpoklddaji pfevedent rozli¢nych prvka
socidlni skutecnosti na jednotnou metriku kauzality. Spole¢nost vsak redlné existuje

3 ANSON RABINACH, ,Why Were the Jews Sacrificed?” The Place of Antisemitism in Adorno and
Horkbeimer’s Dialectic of Enlightenment, in: Adorno: A Critical Reader, (edd.) Nigel Gibson, An-
drew Rubin, Oxford 2002, s. 132-149; ROLF WIGGERSHAUS, The Frankfurt School: Its History,
Theories and Political Significance, Cambridge 2007, s. 308-310, 338-343, 350-380.
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coby jednota ¢asti, z nichz se skladd; jako totalita, z niZ nelze arbitrarné odlomit
jeden jeji dil a ten nédsledné analyzovat oddélené od ¢dsti ostatnich, a uz viibec ne
od toho, co umoziluje spole¢nou existenci jejich jednotlivych skladebnich prvka.
Oddélovini ,psychologického® od ,socidlniho vede v kauzalnich typech vysvétleni
déjinného jevu antisemitismu k tomu, Ze se jeho konceptualizace provadi dvakrat:
jednou z pohledu psychologie, podruhé v sociologické perspektivé. Mysleni o svété
tak ztrdci zdkladni ndrok na logickou koherenci: historicky fenomén antisemitis-
mu, ktery se kauzalni mysleni snazi pojmout, najednou zacind existovat dvakrit,
tiikrat & vicekrdt — v zdvislosti na tom, kolik (relativné) autonomnich pficin se do
kauzalniho modelu zahrne. Adorno i ostatni autofi frankfurtské gkoly se této , Isti
rozumu® vyhybali tak, Ze disledné teoretizovali soudoby antisemitismus jako jev
historicky ur¢ity, zprostfedkovany povahou socidlniho celku, a zdroven diskutovali
specifické vztahy riznych momentd nenvisti k Zidam.

Pro Adorna vytvifi constituens moderniho antisemitismu jednozna¢né rovina
socidlni. Svét se ve své bezprostiednosti skute¢né jevi jako sestdvajici z raznych,
svou podstatou odlisnych sfér — a na zdkladé toho, v jaké oblasti kultury se po-
znévajici subjekt nachdzi, nazird skutecnost specifickou optikou dané socidlni
stéry. Kritickd teorie ale rozruSuje pfedstavu o esencidlni odliSnosti riznych
oblasti lidské existence a fenoméni, jez se v jejich rimcich ustavuji tim, Ze je
usouvztaziluje s obecnymi, dé€jinné vyluénymi piedpoklady jejich spolecenské
existence. Kritickd teorie interpretuje bezprostfedni zjev na podkladé jeho histo-
ricky specifické socidlni esence. Cini tak, aby pronikla za falesnost bezprostfedni
jevové formy, aby odhalila to, co se v jevové formé manifestuje pouze nepfimo,
co manifestni forma zkoumaného pfedmétu ve své bezprostfednosti zapird. Ke
kritickému pochopeni studovaného fenoménu, jimz je v tomto piipadé antise-
mitismus, proto nedostacuje pouze zevrubné studium empirického materidlu
a vyabstrahovdni jeho zdkladnich rysd, jez nakonec vyusti v konstrukci jisté
typologie antisemitismu. Takto zaloZend analyza nemtize nikdy vzit dostateéné
v tvahu skuteénost socidlni mediace: Ze se spolecnost, jeji historicky urcita for-
ma, prostiedkuje v jednotlivych fenoménech a skrze né. Kazdy empiricky jev je
tak skutecnosti zprostfedkovanou, vyprodukovanou déjinné ur¢itym typem spo-
le¢nosti — kapitalismem. Socialni zprostfedkovani fenoménd, jichZ se zmociiuje
meritorni teorie, se neodehrdvd na metateoretickém zdkladé kauzality, ale jako
tiché pfijeti stéZejnich pfedpokladu existence moderni spole¢nosti. ,Spole¢nost,

4THEODOR W. ADORNO, Einleitung zum ,Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,in: Tyz,
Gesammelte Schriften, dil 8, Frankfurt am Main 1990, s. 296.



MARTIN NOVY STUDIEAESEJE [97]

kterd vystupuje vidi jednotlivedm jako ,to, co se osamostatnilo, jiz neni pocho-
pitelnd; poznatelny je oproti tomu jen zakon jejiho osamostatiiovini“.* Pravé
tyto ze spoleCensky produkovaného védomi vytésnéné, hic ez nunc neviditelné
predpoklady zespolecensténi jsou klicem k pravdivému pochopeni jakéhokoli
sociokulturniho fenoménu, véetné antisemitismu.

Klasickym a zdroven ,paradigmatickym® pfipadem kritické teoretizace spo-
lecenského jevu je pro Adorna stejné jako pro ostatni autory frankfurtské skoly
Marxiv koncept zbozniho fetisismu. Lidé, ktefi si v kapitalismu vytvéfeji pred-
stavy o ekonomickych jevech na zakladé trznich interakei, nejsou s to nahlédnout
zbozi jako produkt jejich vlastni Gcelné, spolenost ustavujici ¢innosti, a piipisuji
mu proto jisté transcendentilni, ,smyslové nadsmyslné“ kvality. Ulpivajice na
urovni bezprostiedni zkusenosti s danou spolecenskou formou, dochazeji k je-
jimu nekritickému, falesnému pochopeni. Produkty jejich price se jim proto
jevi mystifikovang, jako jednou provzdy dand a nezménitelnd realita. , Tento
fetidismus svéta zbozi vyplyva (...) ze zvlastniho spoleenského charakteru price,
kterd vyrabi zbozi. [...] Vyrobclim se proto spoleenské vztahy jejich soukromych
praci jevi (...) ne jako bezprostfedné spolecenské vztahy mezi osobami v jejich
pracich, nybrz naopak jako vécné vztahy osob a spolecenské vztahy véci.“® Za-
timco spolecenské vztahy mezi lidmi se vyvijeji, jsou historicky pfechodné, a tak
i v principu zménitelné, vztahy mezi vécmi (napiiklad chemickd reakee, pfi niz
za jistého tlaku a teploty vznikd z dusiku a vodiku &pavek) se v pribéhu déjin
neméni. Tento zékladni kvalitativni rozdil mezi socidlni (historicky urcitou)
a pfirodni (transhistoricky platnou) objektivitou spolecenské produkce védomi
se v nasi epose zatemnuje. Kapitalistickd organizace spolecenské prace neni sku-
tecnosti vé¢nou, ale historicky pomérné novou — i ve vétsiné vyspélych zemi se
stal kapitalismus dominantnim vyrobnim zpisobem az ve druhé poloviné 19. &
v prvni poloviné 20. stoleti. Pfesto se ve spoleCensky produkovaném védomi
kapitalismus jevi jako nevyhnutelny osud — lidé nejsou schopni uvaZovat o uspo-
faddni spolecenské prace vné kapitalistickych kategorii (ndmezdni price, zisk,
hodnota atd.). Zbozni fetidismus pfedvadi kapitalismus — d&jinné zvlastni formu
organizace ekonomického Zivota spole¢nosti — jako skute¢nost vécnou &ili jako
nezménitelnou piirodni kvalitu socidlni existence. Zbozi redlné prokazuje svou
hodnotu v trznich interakcich; jeho kapitalistickd vyroba predpoklddd nikoli
produkei uzite¢nych pfedmétd a ¢innosti pro pfimé uspokojovani potieb vyrobct

5 KAREL MARX, Kapitdl: Kritika politické ekonomie, dil 1, Praha 1978, s. 87.
6 K. MARX, Kapital: Kritika politické ekonomie, dil 1, s. 87.
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a jejich komunit, nybrz produkei zboZi s jistou sménnou hodnotou, ktera se rea-
lizuje na trhu. Trzni sména ekvivalentnich mnozstvi (sménné) hodnoty se stéva
horizontem laické reflexe sménného procesu, mystifikované ivahy o hospodai-
stvi, kterd si neni védoma toho, Ze ,hodnotovost zbozi je &isté spolecenskd“.’
Zbozni a hodnotova forma vztahi mezi lidmi a jejich socidlni dominance jsou
pfitom historicky specifickou spole¢enskou skutecnosti, kterd v Zidném pripadé
nepfedstavuje pfirodni ani transhistorickou kulturni podminku jejich civili-
zované existence. Chybnost takovéhoto pochopeni kapitalistické ekonomiky
primdrné nevychdzi z nedostate¢nosti konkrétniho mysliciho subjektu, spise jde
o nutnou jevovou formu kapitalistické spole¢nosti: kdyby se lidem jevila jako
to, co skutecné je, neméla by tato spoleenskd formace patrné dlouhého trvéni.
Marx zachycuje konceptem zbozniho fetiS§ismu spolecensky nezbytnou produk-
ci fale$ného védomi, které podle Adorna vychazi ze ,spoleenského a priori,
z imanentni logiky sménného procesu. V Negativni dialektice Adorno pomoci
aluze na Baconovo uceni o idolech objasiiuje, Ze ,sména ma jako odvijejici se
proces vlastni redlnou objektivitu a zdroven je objektivné nepravdivou, protoze
se provifiuje proti svému principu, principu rovnosti; tim nutné vytvari falesné
védomi byti, idoly trziste.®

Jelikoz Adorno pfizndvd ndrok na explana¢ni primdt kritické sociologické
analyze historickych fenoménua pfed jejich konceptudlnim uchopenim ostat-
nimi socidlnévédnimi obory, vznisi jeho pochopeni antisemitismu pozadavek
na odvozeni psychologické dimenze nendvisti k Zidtm v moderni spole¢nosti
z urCujicich principi socidlni reprodukee. V eseji K vztahu mezi sociologii a psy-
chologii Adorno pise, Ze ,divergence individua a spolecnosti je svou podstatou
spolecenského piivodu, je spolecensky udrzovina a jeji projevy museji byt od
pocitku vysvétlovany spolecensky“.” To neznamend, Ze by méla byt psycholo-
gickd rovina vysvétleni antisemitismu programové opomijena ¢ potlacovina.
Adornovi — stejné jako ostatnim autorim frankfurtské gkoly — §lo o interpretaci
psychologické motivace jednotliveid coby partikuldrniho jevu, jenz je jako takovy,
v historické konkrétnosti své existence, zprostiedkovanim jisté vyvojové féze

7 K. MARX, Kapitdl: Kritika politické ekonomie, dil 1, s. 63.

8 THEODOR W. ADORNO, Negative Dialektik, in: Tyz, Gesammelte Schriften, Band 6, s. 190.
O Adornove pojeti sménného procesu jako socidlni esence jsem pojednal ve statich MARTIN
NOVY, Adornova negativni ontologie moderny, Historicka sociologie 1/2016 (v tisku); TYZ, Realita
konceptu a iluze reality: Ke kritickému zalogeni Adornovy sociologie (v tisku).

9 THEODOR W. ADORNO, K wztahu mezi sociologii a psychologiz, in: Theodor W. Adorno, Jiirgen
Habermas, Ludwig von Friedeburg, Dialektika a sociologie, Praha 1967, s. 42.
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kapitalistické socidlni totality na individudlni drovni. Prvni generace kritické
teorie vSak nezistala jen na roviné sociologického vysvétleni antisemitismu
— k této fundamentélni trovni vykladu pfidavd vrstvu psychologickou. Protoze
mezi podstatné rysy antisemitismu pat¥i i urcité stabilni formy subjektivity jeho
zastincl a vykonavateld, rozsifila kritickd teorie konceptualizaci antisemitismu
o psychologickou dimenzi. Néstrojem bohatsiho, plasti¢téjsiho a obsahové kon-
krétnéjsiho pochopeni antisemitismu se ve frankfurtské skole stala freudidnska
psychoanalyza. , Tvai{ v tvif fagismu byla proto poznina nezbytnost doplnit
spolecenskou teorii psychologii, zvldsté analyticky orientovanou socidlni psycho-
logii. Souhra mezi pozninim spolecenskych determinant a pudovych struktur,
které ovladaji masy, slibovala plné uchopeni soudrznosti totality.“?

Z Adornovy perspektivy sociologicky totalizovaného vykladu psychologickych
jev vyplyvd nékolik metodologickych implikaci. Pfedné, konceptudlni aparat
pozdniho Freuda, z néjz Adornovo uchopeni psychologie antisemitismu Cerpd,
nepfejiméd Adorno bez podstatné kritiky: tim, Ze psychoanalytické koncepty inter-
pretuje na podkladé urcitych kapitalistickych abstrakei, do zna¢né miry pozméruje
vécny obsah pavodnich Freudovych pojmui. Adorno odmitd piedevsim Freudovu
spekulativni teorii o vzniku a vyvoji civilizace ze spoléeni bratru, ktefi se vzboufili
proti praotci tlupy, jenz jim odpiral sexudlni pfistup k jejich sestrim a matkdm."
Freud je pfi analyze socidlnich jevi znacné preziravy vii specifickému charak-
teru kapitalistickych abstrakci, na nichZ je moderni spolecnost zaloZena, a to
v disledku bezdééného ztotoziiovini ,civilizace® a ,spolecnosti®. S ,iracionalitou
ucelu“ kapitalismu, kterd tkvi ve zhodnocovini hodnoty, v hromadéni abstraktniho
kapitalistického bohatstvi, nereflektované zachazi jako s rozumnou skutecnosti, jiz
se md jednotlivec ve vlastnim zdjmu podrobit — namisto toho, aby se k ni vzta-
hoval kriticky. Freudova socidlni teorie a normativni pozadavky, které vznasi na
jednotlivee, jsou proto ideologii, falesnym pochopenim skuteénych spolecenskych
podminek lidské existence, kieCovitou racionalizaci kapitalistické iracionality,
»maskou spolecenského §ilenstvi“.? Vzdy, kdyz psychoanalyza rozsifuje své pojmy
za hranice dusevniho Zivota ¢lovéka na spolecensky celek, nutné selhdva. Zatimco
je pro Adorna stejné jako pro Freuda ,libidinézni energie vé¢nou, transhistorickou
komponentou ,rodového byti ¢lovéka®, jeho socidlni existence je — na rozdil od

10 TH. W. ADORNGO, K wztahu mezi sociologii a psychologit, s. 36.

11 SIGMUND FREUD, Totem a tabu: O podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika, Praha
1997.

12 TH. W. ADORNGO, K wztahu mezi sociologii a psychologit, s. 46.
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Freuda — vzdy realitou d&jinné vyluénou, a proto i kvalitativné promeénlivou.”
»Naopak, psychologie se musi vyrovnat se skutecnosti, Ze mechanismy, které
odkryvd, nevysvétluji chovini spolecensky relevantni. Jakkoli je pfipadny jejich
pfedpoklad v individudlni dynamice, ve vztahu k politice a ekonomii nabyvaji ne-
jednou charakter absurdniho a chimérického.“** Tradiéni psychoanalytick teorie
civilizace a kultury si této skute¢nosti neni dostatecné védoma, procez nelegitimné
aplikuje kategorie vyvinuté pro zachyceni transhistorické slozky lidské existence,
pudové stranky ¢lovéka, jez se u pozdniho Freuda obrézi v protikladu pudu Zivota
a pudu smrti, na oblast historicky specifického, pfedev§im na fi§i socidlnich abs-
trakei déjinné urcitého typu panstvi, na hdjemstvi dominance socidlniho vztahu
kapitdlu, pod néjz se nevédomeé (a konfliktné) subsumuje lidské jedndni.’s

P1i objasnéni individudlniho chovéni se kriticka teorie neomezuje na psychoa-
nalyzu. Existuje vyznamny socidlni rozmér lidské subjektivity, ktery jeji psycho-
logické vyklady obvykle podceniuji. Aby ukédzaly neadekvitnost pfimé aplikace
psychoanalytickych pojmua pfi vykladu antisemitismu & jinych autoritdfskych
hnuti, rozvedou nasledujici odstavce Adornovu kritiku psychologismu. Poté stat
obriti svou pozornost na Adornovo vyuziti Freudovych konceptti pfi analyze an-
tisemitismu. Ctendf viak v tuto chvili jiz bude zndt limity &isté psychologického
vykladu antisemitismu, takZe pro né& bude snazsi nepodlehnout sugestivni sile

13 TH. W. ADORNO, Negative Dialektik, s. 186.

14 TH. W. ADORNO, K wztahu mezi sociologii a psychologii, s. 49.

15 SIGMUND FREUD, Abriff der Psychoanalyse. Das Unbehagen in der Kultur. Frankfurt am Main
1962. V této souvislosti je zdhodno pifipomenout, Ze stejnou problematikou jako autofi frank-
furtské skoly, otdzkami fundované metodologicky zalozZené integrace Marxovy analyzy historicky
urcité povahy kapitalistické spole¢nosti a Freudovy obecné lidské antropologie, kterd klade diraz
na (v zdkladnich konturich transhistoricky pojatou) libidinozitu ¢lovéka, se v Ceskoslovenském
prostredi zabyval po druhé svétové valce ROBERT KALIVODA, Marx a Freud, in: Tyz, Moder-
ni duchovni skute¢nost a marxismus, Praha 1968, s. 45-101. PfestoZe zde neni prostor pro diskusi
Kalivodova originalniho pojeti, jez v pokusu o syntézu Marxe a Freuda jistym zptsobem navazuje
na Ceskoslovenskou mezivile¢nou avantgardu, uvedme alespon, Ze se Kalivoda nejvice blizi frank-
furtské skole tehdy, kdyZ mluvi o ,nadstavbé“ jako o ,zpisobu existence materidlni zdkladny
spole¢nosti (s. 68), v usili o postizeni ,konkrétni dialektické totality” socidlni reality (s. 73), nebo
v kritice Freudovy dualistické koncepce pudu Zivota a pudu smrti a v jejim pfekondni celostnim
pojetim ,jednotného Zivotniho pudu® (s. 74). Zakladni metodologickou odlisnosti oproti autorim
frankfurtské skoly je Kalivodiv vlazny vztah k Hegelové dialektice, kterou povazuje dokonce i ve
zpUsobu, jimZ s ni pracoval Marcuse, za piili§ ,,obecné abstraktni (s. 79). Pro blizsi diskusi vzta-
hu Kalivody a frankfurtské skoly - ONDRE] KROCHMALNY, PAVEL SIOSTRZONEK,
Surrealistické myslent, in: Marek Hrubec a kol., Kritickd teorie spolecnosti: Cesky kontext, Praha
2007, s. 575—-643; PAVEL SIOSTRZONEK, Ceskd recepee frankfurtské skoly: Oblédnuti za t¥icd-
tymi, Sedesdtymi a sedmdesdtymi léty, Filosoficky ¢asopis 2007, s. 691-707.
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psychoanalyzy a plynule pfejit k jadru Adornovy argumentace, jimz je odvozeni
antisemitismu z vnitfnich rozpori moderni spole¢nosti.

Kapitalistickd socidlni mediace se manifestuje nejen ve skupinové, ale i v in-
dividudlni psychologii. Jednotlivci se zacleuji do spole¢nosti nereflektovanym
pijetim pfedpokladi jeji reprodukce: aby ziskali pfistup k prostfedkum fyzické
a kulturni (symbolické, statusové, politické, niabozenské atd.) reprodukee, vstu-
puji na trhu do zboznich vztaht. Jejich perspektivy ulpivaji na bezprostfedni
zkuSenosti se zbozni formou, kterou v trznich interakcich nabird proces kapi-
talistické akumulace. Védomi Gcastnikd trzni smeény slepé pfebird manifestni
tormu zboznich interakei — zjevy ve sféfe ob&hu kapitilu, kterou kritickd teorie
kapitalismu pojimd (vedle sfér produkce a spotfeby) jako specificky konceptudlni
moment celkového socidlniho procesu zhodnocovini hodnoty. Na tomto dseku
spolecenského procesu se ale socidlni vztahy nejevi ve své totalité, tedy tak, jak
jsou ve skutecnosti socidlné konstituoviny, nybrz odhaluji se zde pouze z&sti.
Oblast fenoméni, které se odehrivaji ve stéfe obéhu, neni v procesu mysleni
usouvztaznéna s celkovym socidlnim procesem. To ve spolecensky vyproduko-
vaném védomi Usti v absolutizaci bezprostiednich jevovych forem urcitych so-
cidlnich vztahi. Otdzka po povaze spolecnosti se zodpovidd vyluéné za pomoci
zkuSenosti, resp. vzorci jedndni, jez lze v empirii identifikovat, ne jako analyza
predpokladii existence jednotlivych jevi a socidlnich struktur, ne jako problém
desifrovéini logiky, na jejimz zdkladé se spole¢nost vyviji. Laické védomi pak dil-
& empiricka zjisténi dosazuje na misto pochopeni spolecenského celku jakoZto
celku: manifestaci zbozniho fetiS§ismu v mysleni, jez vychizi z jevovych forem
spolecenskych vztahu ve sféfe obéhu, je to, Ze nekriticky afirmuje parcialni pro-
jev socidlniho vztahu kapitilu. Socidlni vztah sim zGstdvd mySlenim nedotéen,
Hfetisisticky produkované mysleni dosdhne pouze na jeho projevy, nikoli na to, co
jednotlivé manifestace sklenuje“. ProtoZe neni ve spolecenské praxi tematizovin,
stdvd se kapitdl apriorni perspektivou socializovanych jednotlived, ,pfirozenym®
horizontem a logickym pfedpokladem rozli¢nych nédzord na organizaci socidl-
niho Zivota. Vztah price a kapitilu se jako takovy ve spoledenské realité nijak
neuchopuje, a tak se ani nemuze stdt pfedmétem diskusi, pii a eventudlniho zpo-
chybnéni. Sporné otdzky se kladou a fedi jen na drovni konkrétnich probléma,
tedy pouze v roviné toho, co kapitdl produkuje. ,Pevnd organizace Zivota vyza-
duje semknuti mrtvol. Viile k Zivotu musi popirat sebe samu: sebezdchova anuluje
Zivot subjektivity.“!® FetiSové formy, v nichz se kapitalistické socidlni vztahy

16 TH. W. ADORNO, Minima Moralia, s. 226.
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jevi, jsou pravdivé i nepravdivé zdroven: pravdivé proto, Ze jsou typem védomi,
které realné odpovida zbozni produkei; nepravdivé z toho divodu, Ze v mysleni
naturalizuji kapitalismus, skute¢nost spolecenskou a historickou: e jsou také
kategorie zddni ve skutecnosti rovnéz kategoriemi reality, to je dialektika.“’
Hlavnim metodologickym tskalim zkoumdni jednotlivet jakozto jednotlivea
je pro Adorna nebezpeéi zimény ,popisu“ individudlniho jedndni za jeho ,vy-
svétleni.“® Psychologismus ignoruje historicky ur¢itou podobu zespolecensténi
jednotlivet, aby namisto ni vysvétloval vzdy jiz spolecensky zprostfedkované
vzorce jedndni procesy probihajicimi v hlavich jednotlived, ¢imzZ ,,déjinné vyluc-
nou formu zespolecensténi nepozorované zvéciluje, reifikuje”. Omezené psycho-
logické perspektivé je proto vlastni latentni, nereflektovany a nepfiznany, funk-
cionalismus: automaticky pfedpokladd, Ze chyba je na strané deviantniho indivi-
dua, Ze jeho problém tkvi v ném samém, nikdy nelezi v ur¢ité povaze spolecnosti:
,Psychologie (...) hiji zdjem subjektu, aviak rovnéz izolovanym, ,abstraktnim®
zpusobem. Ignoruje proces spolecenské produkee, sama vSak rovnéz absolutizuje
néco produkovaného, totiz individuum ve své burzoazni podobé.“”” Problém
nereflektovaného pfitakdni nirokim, které na bedra jednotlivca klade kapita-
listickd spolecnost, se tyka i pavodni podoby psychoanalyzy. ,Freudav koncept
psychologie (...) definuje £{3i psychologie svrchovanosti nevédomi a postuluje, Ze
to, co je nevédomé, se m4 stit J4.“* Freudova koncepce Nadjd, instance svédomi
a negativnich i pozitivnich soudcovskych verdikti v osobnosti pfitom ale zistd-
vé nedostatedné sociohistoricky uréitou. Adekvatni vysvétleni psychologickych
jevii si proto musi byt védomo toho, Ze skuteénost, jiz se snazi pochopit, je vzdy
jiz zobjektivizovanym produktem socidlniho procesu, jakkoli ,individualisticky*,
neodvisle od spole¢nosti vyhlizi. Lidé ustavuji spolecnost pfedevsim svou ucel-
nou aktivitou, aviak to, co se v jejich ¢innosti a skrze ni redlné konstituuje jako
socidlni objektivita, se v diisledku fetisismu kapitalistickych socidlnich forem jevi

17 THEODOR W. ADORNO, Theodor W. Adorno iiber Marx und die Grundbergiffe der soziologischen
Theorie: Aus einer Seminarmitschrift im Sommersemester 1962, in: Hans-Georg Backhaus, Dialektik
der Wertform: Untersuchungen zur Marxschen Okonomiekritik, Freiburg 2011, s. 508.

18 THEODOR W. ADORNO, Bemerkungen iiber Politik und Neurose, in: Tyz, Gesammelte Schri-
ften, dil 8, s. 436.

19 TH. W. ADORNO, K wztahu mezi sociologii a psychologii, s. 48.

20 THEODOR W. ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda, in: Tyz, Ge-
sammelte Schriften, dil 8, s.431. Citovand Adornova slova jsou o¢ividnou aluzi na slavny Freudiiv

postulat, v némz se klasicky obrazi jeho osvicensky humanismus. —,Kde bylo Ono, ma vyvstat J4.
— SIGMUND FREUD, Wybrané spisy I, Praha 1991, s. 377.
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spolecensky vyprodukovanému védomi pievricené, fantasticky, falesné. ,Konsti-
tuce svéta je vykondna vzdy jiz pfed veskerym faktickym jedndnim individua:
individuum nikdy nemuze dostat do ruky svij nejvlastnéjsi vykon.“?* Socidlni
ustavovéni kapitalistickych abstrakei za zddy jednotlivcl v jejich vlastni ¢innosti
podle Adorna disponuje lidské subjekty k rozvoji dusevnich poruch.,Pouze to, ze
proces, ktery zacal proménou pracovni sily ve zbozi, nakonec prostupuje i lidmi
a ¢ini kazdé jejich hnuti mysli a priori souméfitelnym jakoZto odridu sménného
vztahu, umoziluje za panujicich vyrobnich vztaht reprodukei zivota. [...] V in-
dividuu dovrsend délba price, jeho radikalni objektivizace, dsti do chorobného
roz§tépeni. Odtud ,psychoticky charakter!, antropologicky predpoklad viech
totalitirnich masovych hnuti.“”? Podstatu kapitalistické socialni objektivity cha-
rakterizuje produkee uzite¢nych véci a sluzeb nikoli za ucelem uspokojovani lid-
skych potteb, nybrz pro riist hodnoty. Tomu odpovidé i specificky kapitalistickd
povaha préce, jeZ nespociva v néjaké jeji konkrétni charakteristice, nybrz v tom,
Ze je vykondvina ve jménu akumulace abstraktniho bohatstvi. Tato abstraktni
determinace kapitalistické prace je ur¢itym spolecenskym vztahem, jenz vytvari
v dusledku konkurence mezi kapitalistickymi podniky tlak na technologické
zetektivnéni vyrobniho procesu, jehoz konkrétni podobu ustaviéné proméfiuje.
A nejen to: spolu s produkénim procesem hrozivé pietvaii i lidskou subjektivitu.
»Destruktivni tendence mas, jeZ vybuchly v totalitdrnich stitech obou odrid, by
pak nebyly ani tak pudem smrti, jako spiSe manifestaci toho, ¢im se masy jiZ staly.
Vrazdji, aby se jim podobalo to, co jim piipadd Zivouci.“®

Z Adornovy kritiky psychologismu je dobfe patrné, Ze Marxiv historicky
ur¢ity a dialekticky pfstup md pro néj mnohem vétsi metodickou zdvaznost
nez Freudova transhistorickd koncepce sviru pudi a kultury, a to i v otizkich
souvisejicich s interpretaci socidlné-psychologickych jevi. Adekvitnim polem
plisobnosti psychoanalyzy je podle Adorna vyluéné sféra spotieby, ktera je — spolu

21 MAX HORKHEIMER, HERBERT MARCUSE, Filosofie a kritickd teorie, Filosoficky Casopis
2003, s. 626.

22 TH. W. ADORNO, Minima Moralia,s. 226-227.

23 TH. W. ADORNO, Minima Moralia, s. 228. Socidlniho zdroje ndrstu niivych tendenci
u jednotlivel i u socidlnich hnuti si byl dobfe védom i Erich Fromm, ktery rozboru tohoto so-
cidlné-psychologického jevu vénoval znaény prostor v knize Strach ze svobody. ,Destruktivita je
unik z neproZivaného Zivota. Lidé a spolecenské podminky, které prispivaji k potlacovani Zivota,
vytvéfeji destruktivni va$né, jez jsou takfikajic rezervodrem, z né¢hoz jsou Ziveny urité nepiatelské
tendence — proti jinym lidem nebo proti sobé samému.“ — ERICH FROMM, Strach ze svobody,
Praha 2014, s. 144.
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s oblastmi produkce a ob&hu — jednim ze ti{ stéZejnich konceptudlnich momen-
ti celkového procesu spoleCenské reprodukce kapitalismu. ,Ne ndhodou byla
koncipovina psychoanalyza v oblasti soukromého Zivota, rodinnych konflikti,
ekonomicky feceno, ve sféfe konzumu: toto je jeji doména, protoze vlastni,
samostatnd hra psychologickych sil je omezena na okrsek soukromi a m4 sot-
va moc nad sférou materidlni produkce.“** V tomto duchu pfistupuje Adorno
i k meritorni analyze antisemitismu: analytickou aplikaci Freudovych koncepci
koordinuje jejich usouvztaznénim s urcitymi abstrakcemi kapitalistického vy-
robniho zpisobu. V ndsledujicich odstavcich proto zaméfi stat svou pozornost
na psychoanalytickou vrstvu Adornova chépani antisemitismu, aby poté dovrsila
metodologickou rekonstrukci Adornova argumentu tak, Ze pfedvede psychologii
moderniho antisemitismu jako fenomén vyrustajici z historicky urcité formy
panstvi, z kapitalistického podlozi socidlni reality.

ok

Adorno vychdzi pfi analyze psychologickych momenti nendvisti k Zidtm, pii
snaze o zachyceni zdkladnich tvart individudlni dusSevni dynamiky, kterd ve
svém priibéhu u jednotlivee vyusti az k pfijeti antisemitské perspektivy, zejména
z Freudovy eseje Psychologie masy a analyza Ja.]eji psychoanalytickou interpretaci
Adorno déle rozviji o perspektivy jiného Freudova slavného spisu Nespokojenost
v kulture. Freud ve své ivaze o masové psychologii odmitd soudobé populdrni te-
orie, které zformulovali Le Bon a McDougall, nebot ty vposledku vysvétluji jevy
souvisejici s kolektivnim dusevnim Zivotem mechanismem sugesce: ,,sugesce (...)
je pro né zkritka déle neredukovatelny prafenomén, urcitd zdkladni skutecnost
dusevniho zivota“.” Freudovo tdzédni se na rozdil od dobovych vykladu, které
pfipisuji studovanym kolektivnim dtvardm jisté invariantni charakteristiky, pod-
le Adorna vyznaluje ,duchem skute¢ného osvicenstvi“.? Freud si totiz oproti Le
Bonovi ¢i McDougallovi klade skute¢né kritickou otdzku, kterd mu umoziuje
nahlédnout za kulisy psychologickych jevovych forem skupinovych dusevnich
fenoméni: ,Co ¢ini masy masami?® Pro odpovéd se podobné jako pfi zkou-
méni neur6z obraci k libidinézni energii, kterd sidli v lidském téle a je naddna

24 TH. W. ADORNO, K vztahu mezi sociologii a psychologii, s. 45.

25 SIGMUND FREUD, Psychologie masy a analyza Jd, in: Tyz, O ¢lovéku a kultufe, Praha 1990,
s.227.

26 TH.W.ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda,s. 411.

27 TH.W. ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda,s. 411.
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schopnosti transformace — jeho interpretace pfedpoklddd, ,ze vztahy lisky (neut-
rilné vyjadieno: citové vazby) tvofi i podstatu kolektivni duse masy“.* Adornova
analyza tuto Freudovu propozici pfijimd — jak jiz bylo shora uvedeno, libidinozita
je pro Adorna zakladni charakteristikou clovéka, kterd je s nim bytostné spojena
a kterd pfetrvava i po pomyslném odeéteni viech socidlnich determinaci lidské
existence. Co vic, Freudova kolektivni psychologie anticipuje ,vzestup a povahu
fasistickych masovych hnuti v ¢isté psychologickych kategoriich“.? Fenomény
fadismu a antisemitismu je v§ak mozné vylozit lépe: jako nereflektovanou pro-
jekei socidlnich silo¢ar. Touto cestou se ubird i Adorno.

Jesté piedtim, nez se zaméfim na Adornovu kritickou analyzu projektivniho
mechanismu, jenz disponuje jednotlivce k zastivini antisemitskych ndzorg,
zminim se o psychologii fasistickych hnuti, v jejichz kontextu se moderni anti-
semitismus nejsilnéji prosazuje. Fasistickd propaganda funguje tak, Ze ,zadrzuje
primdérni libidinézni energii na nevédomé rovni, aby odklonila jeji manifestace
zpusobem piihodnym pro politické ucely“.*® V tomto ohledu navazuje fagismus
na bézné probihajici psychologické procesy, které se rutinné odehrévaji jako in-
dividualni prostfedky zvlddani socidlnich sil. Mnohé rysy Adornovy koncepce
autoritafského charakteru (tvrdost, pfisnost, diraz na disciplinu ve vychové), na
néjz apeluje fadistickd agitace, odpovidaji zejména némecké realité prvni polo-
viny 20. stoleti, pficemz jejich spole¢nym jmenovatelem je ,slepd identifikace
s kolektivem®.®! Nereflektovand identifikace se skupinou, do niZ se jednotlivec
socializuje, v ném vyvoldva sklon ,zachdzet s ostatnimi jako s amorfni masou®.
I proto, Ze povazuje individuum ve svém védomi zvécnélou spolecenskou realitu
za absolutni skutecnost, je nichylné k tomu, aby nakladalo s lidmi jako s vécmi.
Reifikace socidlnich vztahi dokonce vede ke vzniku typu ¢lovéka, jehoz libido
neobsazuje lidské objekty, nybrz véci. Podle Adorna souvisi existence téchto lidi
s ,technologickym zdvojem®, ktery v kapitalismu zakryvé podstatu spolecenskych
vztahi. I proto, Ze neni v silich Zddného clovéka porozumét technologickému
pokroku odehrivajicimu se v mnoha raznych odvétvich, jevi se lidem technika
jako autonomni mocnost, jejiZ ustaviény progres pfedurcuje vyvoj spolecnosti.
Lidé proto ,,zapominaji, Ze je prodlouzenou rukou ¢clovéka. Prostfedky — a technika

28 S. FREUD, Psychologie masy a analyza Jd, s. 230.

29 TH. W.ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda, s. 410.

30 TH. W. ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda, s. 415.

31 THEODOR W. ADORNO, Erziehung nach Auschwitz, in: Tyz, Gesammelte Schriften, dil 10,
Frankfurt am Main 1977, s. 681.

32 TH.W. ADORNO, Erziehung nach Auschwitz, s. 683.
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je souborem prostfedki sebezachovy lidského rodu — se fetisizuji, protoze zakry-
vaji cile — nelidsky Zivot — a oddéluji se od védomi byti ¢lovéka.“?* V dusledku
nevédomé identifikace s existujici formou socidlniho Zivota, v niZ se technika jevi
jako jeho podstata, obsazuje libido lidi, ktefi se s technikou nekriticky ztotoznuji,
jeji produkty.

Zvlastni pozornost vénuje Adorno tloze, kterou sehravd postava fasistického
vidce. Fasistickd skupina se psychologicky ustavuje pravé skrze narcistickou
identifikaci. Identifikaci se v psychoanalyze rozumi ,nejrangjsi projev citové
vazby na jinou osobu“ — s jejim viidcem.* Adorno chipe ve shodé s Freudem
narcismus jako ,libidinézni obsazeni vlastniho Jd namisto lisky k jinym lidem®
a rozviji pavodni oblast aplikace tohoto psychoanalytického pojmu v politice
tvrzenim, Ze ,pudové cile kolektivniho narcismu umoziuje jejich faze s J4, s ra-
ciondlnimi ¢ili“.* Podle Freuda ustavuje v mase spojeni mezi jednotlivci sdileni
jistého citového postoje, piiCemz ,timto spole¢nym rysem je vazba na vidce“.*
Vudci masy se pfipisuji podobné kvality, jimiz disponoval praotec tlupy, tento
nietzscheovsky nad¢lovék, jenz v budoucnu neptekond svou skvélosti soucasnou
epochu, nybrz existoval ddvno v minulosti, pfed vznikem lidské civilizace, kterd
udinila jeho neomezené vladé pfitrz. V identifikaci s praotcem nalézd Adorno
plivodni formu personifikace socidlnich podminek, kterd je pro fasisticky dis-
kurz typickou myslenkovou konstrukei. Ztotoznéni se s fasistickym vidcem
vede k nahrazeni Nadji kolektivni autoritou skupinového Jd. V praxi fasistic-
ké ideologie vSak postupem casu dochdzi stdle hojnéji k tomu, Ze identifikace
s viidcem skupiny ma méné podobu ztotoznéni se s bajnym praotcem tlupy a jde
spise o ,zvétseni vlastni osobnosti subjektu, o kolektivni projekei sebe sama“.”’
Fasisticky viidce ma nezastupitelnou tilohu v tom, Ze u svych stoupencu saturuje
psychickou potiebu idealizace. K idealizaci viidce dochdzi proto, Ze v moderné
typicky vyvstivd konflikt mezi ocekdvinimi, jeZz na sebe Jd socializované do
konkurenéni spolecnosti klade, a praktickou neuskutecnitelnosti jeho vlastnich
pozadavki na sebe sama. Podle Adorna usti tento rozpor v ,silné narcistické

33 TH. W. ADORNO, Erziehung nach Auschwitz, s. 686.

34 S. FREUD, Psychologie masy a analyza Jd, s. 240.

35 TH. W. ADORNO, Bemerkungen iiber Politik und Neurose,s. 437.

36 S. FREUD, Psychologie masy a analyza Jd, s. 243.

37 TH. W. ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda, s. 411. Divodem
odlisnosti v narcistické projekci subjektu, kterd se projevuje v nahrazeni afektivni identifikace
s praotcem bezbfehou expanzivni projekei vlastniho J4, je podle Adorna klesajici vyznam postavy
otce pii konstituci lidské subjektivity béhem primdrni socializace v détstvi.



MARTIN NOVY STUDIEAESEJE [ 107 ]

impulzy, které lze absorbovat a uspokojit pouze skrze idealizaci coby ¢dsteny
transfer narcistického libida na objekt“.* Objektem, na némz ulpiva libido fasis-
tické masy, je jeji viidce, jenz proto musi byt podobné jako Freudiv praotec zcela
narcistickym. To zaklddd mezi jeho ndsledovniky desexualizované libidinézni
vztahy bratrstvi v jejich podfizenosti viidci, procez mu ve vefejnych ritudlech
vzdavaji hold. Namisto univerzalni solidarity a realizace skute¢né lidské rovnosti
vak s sebou fasismus p¥indsi rovnost represe. Jevem, pro jehoz zkoumdni by snad
bylo mozné pouzit termin ,,psychologicka alchymie®, je skute¢nost, Ze fasisticky
vidce musi vedle zddni nad¢lovéka zdroven budit dojem ,,malého velkého muze®,
ktery je prostym ¢lovékem, ,jednim z lidu (...) nezkaZenym materidlnim nebo
duchovnim bohatstvim. Psychologickd ambivalence pomahd pohdnét socidlni
zdzrak. Obraz viidce vyhovuje dvojakému pfani podfidit se autorité a sim au-
toritou byt.“” Individudlniho uspokojeni dochdzeji ucastnici fasistickych hnuti
identifikaci s existujicimi spole¢enskymi poméry, ne v§ak z divodi jejich odsou-
hlaseni na zdkladé racionalni rozvahy. Lidé, ktefi tvoi{ fasistické masy, nahrazuji
¢ast individudlniho narcismu identifikaci s obrazy vidce, v nichz jej vykresluje
fasisticka propaganda. Prostfednictvim idealizace viidce se mohou docasné zto-
toznit se spolecnosti zaloZenou na konkurenci mezi jednotlivei, v niZ obvykle
prohravaji. Dani, kterou jsou za fasistickou transformaci socidlniho panstvi po-
sléze nuceni zaplatit, je podstatny nartist represe v jejich Zivotech.

38 TH. W. ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda, s. 419.

39 TH. W. ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda, s. 421. Jakkoli jsou
u piiznived fasismu tuzby po pocitech ovldddni i submisivity protichidné, viibec to neznamend,
Ze se nemohou u jedné osoby vyskytovat soucasné. Pro dusevni déje, jez jsou svazdny s principem
slasti, tedy s ukojenim pudovych potieb, a které vychazeji z oblasti Ono, ,neplati logické zikony
mysleni, pfedevsim princip sporu. Protichidnd hnuti tu existuji vedle sebe, aniz se navzdjem rusi
nebo zmensuji tim, Ze se jedno od druhého odeita. [...] V oblasti Ono neni nic, co by odpovidalo
predstavé Casu, Casovy sled se tu viibec neuznéva, a co je nanejvy§ pozoruhodné a nebylo dosud ve
filozofickém mysleni patfiéné zhodnoceno, dusevni pochod se tu s pribéhem ¢asu neméni. [...]
Ono nezné hodnocent, Zddné dobro ani zlo, Zddnou moralku. Vechny pochody ovlddd moment
(..) kvantitativni, jenz je tésné spjat s principem slasti.“ — S. FREUD, Pybrané spisy I, s. 374. Sku-
tecnost, Ze na emo¢ni roviné nacismus uspokojoval potfeby sadomasochistického charakteru ze-
jména niz8ich stfednich t¥id ve Vymarské republice, osvétlil v kontextu frankfurtské skoly Fromm.
Masochismus stfednich tiid saturoval okdzale pfedvidény sadismus nacistického viidce, jehoz
jsou Hitlerovy vefejné projevy plné. Nikoli piekvapivé zde hraje prim sadismus sméfovany proti
Zidim. Potiebu vybiti sadismu u autoritéfského charakteru stfednich tfid uspokojovala prisné
hierarchickd struktura nacistickych organizaci, v niZ byl kazdy ¢len zdroveil nékomu podfizeny

i nadfazeny. — E. FROMM, Strach ze svobody, s. 161-182.
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Fundamentalni zdroj antisemitismu nasi epochy lezi v povaze moderniho pan-
stvi. Adorno s Horkheimerem dochazeji k tomuto vhledu v Dialektice osvicen-
stvi, kde za¢inaji svou Gvahu o vztahu antisemitismu a moderniho panstvi tim,
ze satisfakce, kterou antisemité pocituji, ,nepomahd lidem, nybrz jejich nicivému
puzeni. [...] Antisemitské chovani se probouzi v situacich, v nichZ jsou zaslepeni
1idé, oloupeni o subjektivitu, pusténi ze fetézu jako subjekty.“* Slast, kterou anti-
semitismus svym zastincim poskytuje, je zpisobena vybitim destrukéni energie,
jiz v lidech disponuje pud smrti, Thanatos. Ten je vé¢nou slozkou jejich povahy
a vyplyvi ze skutecnosti, Ze je ¢lovék nejen bytosti kulturni a spoleenskou, ale
i tvorem pfirodnim, animalnim. Jakkoli je agresivita pudu smrti ¢lovéku vlastni,
nedostacuje libost z destruktivniho chovéni viici Zidam k vysvétleni toho, pro¢
se pud smrti masové aktivuje ve zvlastnich momentech procesu socialni repro-
dukee, ani toho, Ze jsou jeho objektem pravé Zidé a ne jind socidlni skupina.
Proto je tfeba hledat objasnéni podstaty moderniho antisemitismu v dynamice
kapitalistické spole¢nosti. ,Cim hloubéji vsak pronikime do psychologické
geneze totalitdfského charakteru, tim méné se miZeme spokojit s tim, Ze jej
vylozime pouze psychologicky, a o to vice z néj snimdme odpovédnost, proto-
ze jeho psychologickd ,zatvrdnuti® jsou prostfedkem piizpusobeni se ,zatvrdlé‘
spole¢nosti.“"

Kapitalisticky produkéni proces vytvdii lidskou subjektivitu jako monddu
ve vztazich trzni konkurence, jako individuum, jeZ existuje proti ostatnim
lidem a na jejich dkor: ti, ktefi prodédvaji svou pracovni silu, soupefi s jinymi
zaméstnanci ¢i s nezaméstnanymi na trhu price; ti, ktef{ pracovni silu nakupuji
a produkuji zbozi (at uz ve formé véci & sluzeb), zase konkuruji jinym podnika-
teliim v daném odvétvi na zboznich trzich. Ucastnici mitinki fagistickych videi
deklaruji spolu s ostatnimi antisemitské postoje, pfestoze ,,v hloubi svych srdei®
obvykle na ddbelskou povahu Zidi nevéii. Pritomnost na antisemitskych akcich
jim domnéle umoziiuje prekonat skutecnost, Ze jsou ,de-individualizovanymi
socidlnimi atomy®, a ,pfedvadét své vlastni nadseni“.? Ackoli se ve svém sebe-
pochopeni antisemitskd hnuti casto oznacuji za revolu¢ni, na povaze moderniho
socidlniho panstvi nic podstatného neméni. Pravé naopak: jeho zakletou moc

40 THEODOR W. ADORNO, MAX HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi, Praha 2009,
s. 169.

41 TH. W. ADORNO, Bemerkungen iiber Politik und Neurose, s. 439.

42 TH.W. ADORNO, Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda, s. 432.
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svym vrcholné obskurnim nastolenim toho, co je ve spole¢nosti $patné, dile po-
siluji. Pozice spoleenskych kruhi, které z kapitalistické ekonomiky nejvice tyji,
nejsou ndstupem antisemitismu nijak zdsadné ohrozZeny. ,Nacismus snad mohl
vyuzivat instinktu smrti svych stoupencd, zcela uréité vsak vychizel z hmotné
viile nejmocnéjsich skupin k Zivotu.“?

,2Burzoazni antisemitismus md specificky ekonomicky zaklad: skryté panstvi
v produkei.““ Vlddnouci kapitalistické socidlni vztahy se k lidskému védomi
dostédvaji ve fetidovych formdch, nebot jevové formy kapitalistické spole¢nosti po-
piraji dialekticky vztah mezi smyslové bezprostiednim a socidlné zprostfedkova-
nym. Podobné jako se zboZi fetisisticky jevi coby constituens, a ne jako constitutum
procesu ustavovini spole¢nosti jednajicimi lidmi, jevi se i tfidni vztah vykofisto-
véani pracovni sily kapitdlem v mystifikovanych formach. Extrakce nadhodnoty
z 7ivé price se odehrava ve sféfe produkce (pracujici produkuji v produkénim
procesu vice hodnoty, nez kolik dostdvaji zaplaceno ve formé mzdy), ale jen pod
podminkou, Ze se nadhodnota jako takovd dokdzZe na trhu, ve sféfe obéhu, zvali-
dovat ve formé zisku. Kapitalisté samozfejmé produkuji zbozi s vyhlidkou na to,
Ze utrzi zisk, tedy Ze obstoji v soutézi s jinymi podnikateli a budou s to vyrobené
zbozi na trhu prodat. Pokud se jim to z nejraznéjsich divodu nepodafi, ziistane-
-1i jejich zbozi v konkurenci jinych zbozi téhoz druhu lezet ladem, nepfinese-li
jim kapital, ktery na pocatku celého procesu investovali do produkee zbozi, Zddny
zisk, pak ani nevyprodukuje jimi nasazend pracovni sila ve vyrobnim procesu
Zddnou nadhodnotu, jejich vyrobni proces se nestane zhodnocovacim procesem
kapitlu a neusp&sni podnikatelé o ¢dst investovanych penéz nadobro piijdou.
Jak ale pravé nacrtnuté vztahy mezi sférou produkce a ob&hu vypadaji z hlediska
prodejci pracovni sily? V pracovni smlouvé a v mzdové formé se jim jevi, Ze se
hodnota jejich mzdy rovnd hodnoté prace, kterou v pracovni dobé za jisty casovy
usek, napfiklad za urcity pocet hodin za tyden nebo za mésic, odvedou.®* Prvkem
ekonomického procesu, jenz je zodpovédny za jejich vylouceni z elementdrné dua-
stojného podilu na spolecenském bohatstvi, se pak celkem logicky zda byt sféra
ob&hu kapitilu, tedy oblast prodeje a nakupu zboZi a surovin pro jeho vyrobu;
sféra obchodu, tvért a piepravy. Zatimco jim zaméstnavatelé plati mzdy, jakkoli
mohou byt nevysoké, obchodnici, véfitelé apod. bezosty$né vydélavaji na jejich

43 TH. W. ADORNO, K vztahu mezi sociologii a psychologit, s. 49.

44 TH.W. ADORNO, M. HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi,s. 171.

45 K. MARX, Kapitdl. Dil proni, s. 559: ,Rimsky otrok byl pfipoutan ke svému vlastnikovi okovy,
ndmezdni délnik je k nému pfipoutdn neviditelnymi nitkami. Iluze jeho nezivislosti se udrzuje
tim, Ze se individudlni zaméstnavatelé ustavi¢né stidaji, a tim, Ze existuje fictio iuris smlouvy.
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socidlnim postaveni, nebot nakupovat prostiedky fyzické a kulturni reprodukce
a spotiebovdvat je, to véru potiebuje ke svému pieziti kazdy clovék. Jako ten, kdo
pracujici vykofistuje, se proto v bezprostfedni zkusenosti nejevi kapitalista, ktery
zbozi vyrabi, nybrz obchodnik, jenz délnikim zbozi prodiva: , Tovarnik ma své
dluzniky, délniky na ocich a kontroluje, zdali odvedli vykon, za ktery jim vyplaci
penize. K ¢emu ve skute¢nosti dochdzi, to délnici pociti teprve tehdy, kdyz zjisti,
co si za to mohou koupit. [...] Teprve v poméru mzdy k cendm se ukazuje, co je
délnikim upfeno. Se svou mzdou ziroven pfijimaji dany princip odméiovani. [...]
Obchodnik je soudnim vykonavatelem celého systému a teréem nendvisti misto
jinych. Odpovédnost sféry obéhu za vykoristovdni je spolecensky nutnym zddnim.“*

Protoze historicky vyvoj situoval Zidy do oblasti smény, do sféry obéhu (ze-
jména proto, Ze jim ran€ moderni spole¢nosti ¢asto znemoziiovaly podnikatelské
aktivity ve vyrobni sféfe), obraci se proti nim nendvist pracujicich, ktef{ jsou
&inni a vykofistovani ve sféfe produkce. Zidé proto vyhlizeji jako pravi burzoové,
jako skuteéni agenti instrumentédlniho rozumu, ktefi chladnym kalkulem dosli
k tomu, Ze pfilisné odddvani se vd$nim téla ¢i ducha obchodu neprospivi. Vzhle-
dem ke starobylé tradici a diisledné udrzované kontinuité s minulosti, kterou je
zidovska kultura jedineénd, zosobiiuji pro antisemitské masy Zidé nejen vykofis-
tovani, ale i viechno ostatn{ symbolické bezpravi a represi jejich pudovych tuzeb,
které jim kapitalistickd spole¢nost piisobi. Za to museji ,,po zasluze® pykat. Ob-
sahem konkrétnich antisemitskych projekei proto neni jen kapitalistické panstvi,
ale i nadvldda vnéjsi a vnitini ptirody, jejiz svrchovanosti ¢lovék ¢eli a s niz vede
boj, ktery nikdy nemtize vyhrit. To umoznuje projektivni metamorfézu, kterd
¢ini figuru Zida zodpovédnou za mor a obvifuje ji z idolatrie i ze zvrhlé zaliby
v nelisté télesnosti. ,Civilizace je vitézstvim spolecnosti nad pfirodou, které vie
proméiiuje na pouhou pirodu. Po tisicileti se toho Gcastnili i samotni Zidé, a to
osvicenstvim a cynismem. [...] Jsou obvifiovéni z toho, co v sobé jako prvni bur-
zoové zlomili ze vSech nejdfiv: pfitazlivost nizkého, tihnuti ke zvifeci existenci
a k zemi, sluzbu obraztim. ProtoZe privé oni vynalezli pojem koSer, jsou prond-
sledovéni jako prasata.”

46 TH.W. ADORNO, M. HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi,s. 172-173. Teze, ze se moderni
antisemitismus zaklddd na socidlni objektivizaci Zidﬁjako personifikace kapitdlu, od niZ se odviji
konceptualizace antisemitismu v Dialektice osvicenstvi, pochdzi od Horkheimera, ktery ji zformu-
loval roku 1939 v eseji Zidé a Evropa.— MAX HORKHEIMER, Die Juden und Europa, in: '1yz,
Gesammelte Schriften, dil 4: Schriften 1936-1941, Frankfurt am Main 1988, s. 308-331.

47 TH.W. ADORNO, M. HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi,s. 183.
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Antisemitsky projektivni mechanismus ma fantasmatickou strukturu. Vzhle-
dem k tomu, Ze zde vibec nejde o raciondlni pfistup ke svétu, nybrz o uplavnéni
nahromadéné destrukéni energie pudu smrti a dini prichodu redlné spolecensky
produkované frustraci mas, jejimz socidlnim zdrojem je vykorlstovana a odcize-
na préce v kapitalismu, pfipisuji se Zidtm zdzracné kvality. Zidé j jsou v antise-
mitském diskurzu povazovini za vSemocné. ,Disproporce mezi relativni socidlni
slabosti objektu a jeho udajnou zlovéstnou vSemocnosti je sama dikazem, Ze
projektivni mechanismus pracuje.“® Svou ¢innost vsak antisemitskd projekce do
jisté miry odstifiuje podle socidlni vrstvy; antisemitskd ideologie md ponékud
jiné zabarveni u délnikd a u stfednich tfid. Zatimco pro proletife jsou Zidé
»primarné burzoové“ a ,vykonavatelé kapitalistickych tendenci®, antisemité ze
stfednich tfid povazuji Zidy za ,nevyhovujici burzoy®, odsuzuji je jako kapitalis-
ty, ktefi nedodrzuji pravidla vyspélé moderni spolecnosti a ktefi ji zandseji prezi-
tymi a nesmyslnymi relikty minulosti, mezi néz jakozto Zidé taktéz patii.”

Adorno chipe moderni antisemitismus jako spoleCensky fenomén vyrtistajici
z fale$né projekce reality; jako jev, ktery je ,patologickou” mimésis kapitalistické
podstaty socidlnich vztaht.*® Ideologie antisemitismu zahlazuje konstitutivni
antagonismus burzoazniho panstvi, ktery vznika v procesu piivtéleni prace ke ka-
pitdlu, aby se snazila neidentitu (tradi¢nim myslenim potlacovany antagonicky
element uvnitf toho, co vyhliZi stabilng; vzpurny element existujici reality) ¢lo-
véka a kapitalistické socidlni objektivity zamaskovat magickou konstrukei, v niz
se Zidé povazuji za zdsadni piekdzku dosazeni plné identity clovéka a spolec-
nosti. Nepfiznand touha antisemitské projekce po totalnim splynuti se socidlnim
panstvim se realizuje v Osvétimi: ,Osvétim stvrzuje filosofém Cisté identity jako
smrt.“”! Reprodukei abstraktnich principd, na nichz se kapitalismus zakldda,
charakterizuje permanentni zména empirickych forem socialni reality. V mo-
derni spole¢nosti se ,vse trvalé a stdlé (...) méni v paru, vie posvitné se znesvé-
cuje“.”? Kapitalistickd spole¢nost stavi v honbé za ristem abstraktniho bohatstvi

48 THEODOR W. ADORNO, ELSE FRENKEL-BRUNSWIK, DANIEL J. LEVINSON,
R. NEVITT SANFORD, 7he Authoritarian Personality, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte
Schriften, dil 9/1, Frankfurt am Main 1975, s. 276. Vechny myslenky a citace z Autoritirské osob-
nosti tato stat piebird z jeji &tvrté Casti Kvalitativni studie ideologie, jejimZ autorem je Adorno.

49 TH. W. ADORNO, E. FRENKEL-BRUNSWIK, D. J. LEVINSON, R. NEVITT SAN-
FORD, The Authoritarian Personality, s. 310.

50 TH. W. ADORNO, M. HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi,s. 184.

51 TH. W. ADORNO, Negative Dialektik,s. 355.

52 KAREL MARX, BEDRICH ENGELS, Komunisticky manifest, Praha 1970, s. 33.
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pfed jednotlivee stile nové ukoly, kapitalisticky produkované individuum se vo-
lens nolens musi pfizptisobovat jejim proméndm, které pfichdzeji se stdle mensimi
Casovymi rozestupy. Tempo akumulace kapitalu se neustile zrychluje, coz se vSak
nedéje linedrné, pozvolnou akceleraci. Objektivita kapitalistické ekonomiky vnasi
do Zivota jednotlived vykyvy smérem nahoru i dold, st¥idaji se obdobi konjunktur
a krizi. Odtud prameni v psychologii kapitalismu fenomén nostalgie po ,starych
dobrych ¢asech®, kdy byl svét prehledné;jsi, ¢i, feeno terminologii kritické teorie,
vznikd retrospektivni projekee, v niZ socidlni svét vyhlizi takika Gplné identicky
se sebou samym, ¢imz se ve vzpominkdach jednotlivel zpétné, odvisle od aktulné
probihajicich spolecenskych procest, konstruuje jako autenti¢téjsi. ,Z nového se
stdvd naprosté zlo teprve totalitirnim pfetavenim, které odstraiuje napéti mezi
jedincem a spole¢nosti, z néhoz kdysi kategorie nového vyvstala.“*

Adornova kritika antisemitské projekee si je védoma toho, Ze projekei jakozto
mechanismu vlastnimu lidské psyché se u jednotlived ani ve spolecenské praxi
obecné nelze vyhnout. Skute¢nym problémem projektivniho chovini proto neni
jeho samotnd existence, nybrz jeji bezdé¢n4, nekritickd afirmace. ,,Patologickym
rysem antisemitismu neni projektivni chovini jako takové, nybrz vypadek jeho
reflexe.“** V textu z roku 1966 Vychova po Osvétimi, ktery pivodné napsal pro
rozhlas, proto Adorno v kantovském duchu nabddi ¢tendfe a posluchace k au-
tonomnimu mysleni o svété, jez nepodléhd aktudlnim trendim ani oficidlnim
autoritdm. ,Jedind skute¢nd moc proti principu Osvétimi by byla autonomie (...)
sila k reflexi, k sebeur€eni, k nespoluprici.® Jakkoli Adorno po druhé svétové
vélce nevidi ve spole¢nosti konkrétni moznost radikdlni emancipacni zmény
— tato pfileZitost se promarnila v socidlnich hnutich a v revolucich po prvni
svétové vilce, kdy ,filosofie (...) promeskala okamzik svého uskute¢néni® — stile
si drzi perspektivu, Ze jedinou moznosti skute¢né humanizace $patné kapitalis-
tické spole¢nosti, kterd netrpi pouze dil¢imi nesvary, ale je perverzni na Grovni
své vlastni objektivity, neni jen huménni p¥istup k partikuldrnim socidlnim pro-
blémim, ale zejména urditd negace, praktické zruseni ustavujicich predpokladii
reprodukee burZoazniho panstvi.*® Proto uzavird Vjichovu po Osvétimi tvrzenim,
Ze o tom, zda se hrizy Osvétimi budou nebo nebudou opakovat, rozhodnou
mnohem méné svobodné&j§i postupy ve vychové, nez to, zda budou lidé ve své

53 TH. W. ADORNO, Minima Moralia, s. 235.

54 TH. W. ADORNO, M. HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi,s. 186.
55 TH. W. ADORNO, Erziehung nach Auschwitz, s. 679.

56 TH. W. ADORNO, Negative Dialektik,s. 15.
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socidlni praxi nadéle slepé reprodukovat abstrakce objektivné slouzici akumulaci
kapitalu, tedy burzoazni formu panstvi; zda budou nadale ,zvéciiovat své vlastni
otroctvi a poniZovat sebe samé“.”’ Reseni otizky moderniho antisemitismu je
pro Adorna vposledku fesenim otdzky kapitalismu. Dalsi osud antisemitismu
zdvisi na tom, zda se nimezdni otroci odhodlaji setidst své redlné konceptualni
okovy, zda podrobi praktické kritice ,redlné pfevraceny svét* kapitdlu.”® Nestane-
-li se tak a bude-li zddnlivé samocinny proces akumulace kapitélu, jenz je ve sku-
te¢nosti zcela zavisly na producentech, nadile strukturovat socidlni svét, zistane
v ideologickém arzendlu burZoazniho panstvi fantasmagorie antisemitskych
projekei jednou z nejobdvanéjsich zbrani.

Rozvijeni kritické teorie antisemitismu u Postoneho a Bonefelda

Struény rozbor Adornovy analyzy antisemitismu ukdzal, Ze projektivni psy-
chologické mechanismy, které davaji ve védomi jednotlivce vzniknout nendvisti
k Zidim, syt specifickym konceptudlnim obsahem uréitd povaha kapitalistické
spole¢nosti. Na tento stéZejni Adorniv vhled do esence moderniho antisemi-
tismu dodnes pfimo ¢&i nepfimo navazuji badatelé zabyvajici se kritickou teorii
antisemitismu. Aby ukazala pfetrvivajici teoretickou nosnost jidra Adornovy
koncepce a nastinila dal§i moznosti jejtho rozvijeni, nalrtne stat Postoneho
a Bonefeldovo pojeti studovaného jevu. Podstatnym rysem obou vybranych
piistupl je usili o presnéjsi explikaci specifického konceptudlniho momentu
kapitalismu, jehoZ personifikaci se v antisemitské ideologii Zidé stavaji. Tim,
ze Postone a Bonefeld explicitné spojuji zdroj nendvisti k Zidam s abstraktni
strankou kapitalistické price, prohlubuji a konceptudlné zpfesiiuji Adornovy
teze. Postoneho i Bonefelda nakonec piivadi snaha o hlubsi teoretizaci anti-
semitismu k obhajobé tvrzeni, Ze antisemitskd projekce je specifickou formou
reakéniho antikapitalistického mysleni.

Postone, Cast jehoz stati Antisemitismus a ndrodni socialismus. Pozndmbky k né-
mecké reakci na ,holocaust“ vysla esky roku 2013 v surrealistickém Casopise Ana-
logon, si v8ima zésadni odlisnosti antisemitismu od jinych podob rasismu.” Ra-
sismus obvykle — at uz z pseudovédeckych nebo z utilitarnich diivodi — konstruuje

57 TH.W. ADORNO, Erziehung nach Auschwitz, s. 690.

58 GUY DEBORD, Spolecnost spektdklu, Praha 2007, s. 5.

59 MOISHE POSTONE, Antisemitismus a ndrodni socialismus, Analogon 3/2013, s. 70-77. Jde
o preklad druhé ¢isti eseje MOISHE POSTONE, Anti-Semitism and National Socialism: Notes
on the German Reaction to ,Holocaust', New German Critique 19/1980,s. 97-115.
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jistou skupinu & skupiny lidi jako svou biologickou vybavou podfadné viéi sku-
piné nadfazené. Takto myslenkové zkonstruovand a socidlné zobjektivizovana
skupina ,pfirozené“ ztrci pravo na své Gzemi, praci, bohatstvi atd. Ti, ktef jsou
v rasistickém diskurzu nahliZeni jako ménécenni, sice mohou pfedstavovat pro
lidi jim nadfazené hrozbu (fyzickou, materialni, sexudlni), ale stile jde o spol-
Ceni ,podlidi“ proti jejich ,pfirozenym* vladcim. Zato moderni antisemitismus
pfipisuje Zidiim obrovskou moc, kter4 neni vyjimeéna jen svou kvantitou, nybrz
i kvalitou. ,V modernim antisemitismu je tajemné nehmatatelnd, abstraktni
a univerzalni. [...] Ponévadz tato moc neni vizdna konkrétné, neni ,zakofenéna’,
vyznacuje se zdvratnou nezmérnosti a je neobycejné obtizné ji drzet na uzde.
Zidovské spiknuti stoji jak za klasickou modernizaéni pfedstavou pokroku a dal-
§iho rozvoje kapitalismu, tak za socidlni demokracii a komunismem. Moc Zida
je svou povahou amébicka, vieprostupujici a permanentni. Podle Postoneho
antisemitismus v Zidech personifikuje abstraktni dimenzi kapitalismu — hod-
notu a abstraktni prici —, proti niz stavi kapitalistické , konkrétno“: femeslnou
préci a pudu stejné jako velky primysl. Kapitalisticky konstituovanou konkrétni
préci a jeji produkty chdpe antisemitismus jako skute¢nost piirozenou a zdravou,
kdezto nehmotny ,,po Zidovsku vyspekulovany® finanéni a urokovy kapitél ¢ini
zodpovédnym za vykofistovini. To, Ze kapitalistickd realita zahrnuje jak kon-
krétni ¢innost a jeji vysledky a stejné tak nutné abstraktni ndstroje a méfitka
expanze hodnoty, Ze je nerozlucitelnou jednotou konkrétniho a abstraktniho, to
antisemitskému mysleni zcela unika.®" Nacisticky antisemitismus v sob& proto
obsahuje silny ,antiburzoazni aspekt: vzpouru, nendvist k establishmentu a Sedi
kazdodenniho kapitalistického Zivota“.®> Antisemitismus odmitd kapitalistické
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abstraktno, které personifikuje jako Zidy, pficemz nadsené oslavuje kapitalis-
ticky ustavené konkrétno. ,Jisté formy antikapitalistické nespokojenosti se proti
manifestnimu abstraktnimu rozméru kapitilu v podobé Zidua obritily proto, Ze
vzhledem k antinomii abstraktniho a konkrétniho rozméru se kapitalismus
onim zpusobem jevil, a nikoli proto, Ze Zidé byli ztotoZnéni s hodnotovym roz-
mérem védomé. ,Antikapitalistickd’ vzpoura byla v dasledku toho rovnéz vzpou-
rou proti zidam.“®* Kapitalistickou materialni ,zakladnu®, po niz do Osvétimi
jezdily vlaky s Zidy, vytvofil fetisismus svéta zboZi, v némz se vlastnosti produk-
ti abstraktnich spolecenskych vztahd manifestuji jako urité kvality pfirodnin.
»2Nadstavbou“ Osvétimi se proto stala idea svobody, kterou méla véziiim piinést
jejich konkrétni price — Arbeit macht frei. Konkrétni price domnéle osvobozuje
od kapitalistické abstrakee, jejiz personifikaci jsou v antisemitismu pravé Zidé.
Tento logicky rozpor, ktery se pro nacisty stal redlnym problémem, nemé zidné
»pozitivni“ vydsténi, a tak je tfeba se jej zbavit jako nezddouci prekazky na cesté
za plnou identitou se socidlnim panstvim jednou provzdy. Koneéné feseni 7i-
dovské otdzky, Endlosung, je nacistickym vyrovnanim se s dvojakou, abstraktni
a zdroven konkrétni, redlné rozporuplnou existenci kapitalismu.

Bonefeld navazuje ve svych textech na Dialektiku osvicenstvi a na Postoneho
svym pochopenim antisemitismu jako projekce abstraktni stranky kapitalismu
do postavy Zida. Bonefeld dopliiuje vychozi tezi o podstatné divody, pro¢ pfi-
padla tloha stit se personifikaci kapitalistickych abstrakei préavé Zidim. Vzhle-
dem k tomu, Ze je asociovan se sférou obéhu, jevi se Zidjako »parazit, jenz ,Zije
ze zpenézovani produktivniho usili pracujicich lidi“.* Jelikoz Zid ,nepracuje’,
vypadd jako intelektual nebo bankéf. Jeho sklon k rozumové & finanéni speku-
laci, v némz lze spatfit ,prchavy zéblesk Zivota bez ekonomického donuceni, je
nesnesitelnou provokaci“.#s Zidé vyvolavaji nelibost nejen tim, Ze se pfizivuji na
cizi préci, ale i svym rozkladnym pisobenim na ndrod. Antisemity na nich dréz-
di jejich ,vykofenénost® z nirodni komunity Volksgenossen. Zidé se sice mohli
stdt obcany jistého stitu, ale nikdy dplné nesrostli a zcela se neidentifikovali
s ndrodem. V ramci ndrodnich stata tvofili vlastni spolecenstvi, jejichz prima fa-
cie viditelnd kulturni odli$nost od Zivotniho zptisobu obyvatel daného narodniho
stdtu nabourédvala pfedstavu o pfirozenosti narodni solidarity. Definice solidarity
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skrze ndrod spojuje produkci bohatstvi s konkrétni praci pfislusnika daného
ndroda. ,Nehmotné“ ekonomické fenomény, jako jsou svétovy trh a finanéni
kapitél, povazuje nacionalismus za hrozbu pro nirodni spolecenstvi a konkrét-
ni, hmatatelnou prici, kterou ndrodni sourucenstvi vykondvd ve sviij prospéch.
»2Abstraktni“ povaha obchodovéni na burzich a finan¢nich spekulaci dovoluyje,
aby se v nacionalistické mytologii stal Zid ,vtélenim abstraktniho bohatstvi,
které uplatiiuje svou nehmotnou, ale o nic méné destruktivni moc nad svétovymi
nirody“.* Existence Zidii zpochybiiovala mytus o pfirozené nirodni solidarité,
mytus, jehoZ narace vak rezonovala a stile rezonuje s neuté$enymi potfebami
téch, jejichZ Zivoty systematicky provazi mizérie kapitalismu. Zidé méli vlastni
jazyk, pfesto vSak nebyli pfislusniky Zddného ndroda — samou svou existenci na-
bourévali socidlni konstrukci ndroda, ktery nejen antisemité, ale i mnoho jinych
lidi povazuje za primordidlni podminku civilizované lidské existence. Zidé se
pro nacionalisty stali zosobnénim moci penéz, kterd netprosné rozkladd vSechny
lokélni a tradi¢ni socidlni vazby. Antisemitismus proto pfedstavuje iraciondlni
formu antikapitalismu.

»Abstraktnost* finan¢niho a uvérového kapitélu, kterou antisemitismus spojuje
s zidovskym ,vykofistovanim“ produktivni price, je v kapitalistické realit€ nutnym
komplementem kapitdlu produktivniho. Financializace kapitdlu na globdlni urovni
pocind rokem 1973, kdy dochazi k vyvizani sménnych kurzd mén jednotlivych
stitd z fixniho pfipoutdni k dolaru, vznikaji tzv. plovouci kurzy a spekulace s mé-
nami na finan¢nich trzich. Divodem tohoto vyvoje ale byla klesajici mira zisku
keynesidnského ¢ fordistického modelu Fizeni kapitalismu, kterd se zacind citelné
projevovat od druhé poloviny 60. let 20. stoleti.,,Byla to krize produktivni akumu-
lace, kterd podnitila oddéleni monetdrni akumulace od produktivni akumulace.“
Zhodnocovini hodnoty je proces, jemuz jsou krizové tendence imanentni; snaha
o jejich fesent je jednim ze zdkladnich prament kapitalistické dynamiky. Zvlada-
ni kriz{ promériuje konkrétni konfiguraci vztahu price a kapitdlu — obecné se od
zalitku 70. let upousti od keynesidnské ekonomické politiky — a ddvd vzniknout
konfiguraci nové, kterou charakterizuje implementace monetarismu.

Podle Bonefelda si v sobé jakakoli podoba kapitalistické akumulace nese stig-
ma pivodni akumulace, nasilného pocitku kapitalismu, jenz se ustavil vyvlast-
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nénim prostfedki existence (pfedevsim pudy) velkého mnozstvi lidi, ktefi tak
byli ,osvobozeni® od tradi¢nich socioekonomickych vazeb a kterym nezbylo nez
prodavat svou pracovni silu na trhu préce, ¢ili nechat se vykofistovat na kapitalis-
tickém konceptudlnim zdkladé.®® , Pivodni akumulace se zapsala do andlu lidské
historie krvi a slzami. Osvétim se zapsala do andld historie industrializovanym
vyvrazdovanim. Zatimco pivodni akumulace spustila negativni dialektiku ro-
zumu a s ni nadéji lidstvi, Ze za sebou nechd nezralost, kterou si samo vnutilo,
Osvétim znicila viru v civilizujici projekt osvicenstvi.“® Pravdu antisemitismu je
tfeba hledat v Osvétimi. Osvétim realizovala bizarni 4rijskou negaci kapitalismu.
V Osvétimi se dovrsila identita ¢lovéka a burZoazniho panstvi jako masakr, po
némz bude pfemyslet o zruseni burZoazniho panstvi t€Z§{ nez kdy pfedtim. Po
Osvétimi vsak také vyslo najevo, Ze iracionalistické a fetigistické kritiky moderni
spolec¢nosti, které reifikuji a naturalizuji socidlni zdroj kapitalistického vykofis-
tovini, at uZ jej ztotoziuji se skupinou definovanou etnicky, nabozensky nebo
podle stdtni piislusnosti jejich ¢lent, socidlni dominanci kapitalistickych abs-
trakef jisté nezrusi, zato v sobé ukryvaji ni¢ivy potencidl dostacujici k tomu, aby
uvrhly spole¢nost do stavu barbarstvi.

Zavér

Adorno konceptualizuje moderni antisemitismus jako socidlni jev, ktery chipe
primdrné jako historicky urcity zpisob prostfedkovani kapitalistickych abstrakei.
Ve svém dile vénuje znacnou pozornost specifikim jeho psychologické dimenze,
i tu viak teoretizuje jako moment spolecenské totality strukturované pfedpokla-
dem akumulace kapitilu. Doménou psychologickych jevi, mezi néz patii i anti-
semitska projekce kapitalistického vykofistovani, je podle Adorna sféra spotfeby.
Predstava o ,,vykofistovini“ konkrétni price Zidy vznika ve sféfe obéhu kapitalu;
jde o personifikaci bezprostfedni jevové formy kapitalismu, v niz se pfenasi
odpovédnost za vykofistovini ze sféry produkce na sféru obéhu. Ve fetisisticky
vyprodukovaném spoledenském védomi ziistivd skute¢ny zdroj vykofistovéni,
jimz je stéra produkce, nedotéen.

Pro Adorna je antisemitismus fale$nou mimésis kapitalistické spole¢nosti — mi-
mésis na zdkladé pifiznaka, nikoli proniknuti k jejich podstaté, jiZ tvoii burZoazni

68 Vice k Bonefeldovu pojeti pivodni akumulace MARTIN NOVY, Nstin kritického konceptu tiidy,
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panstvi. Antisemitskd mimésis je snem o dosaZeni naprosté identity s kapitalis-
tickymi abstrakcemi, jejichZz nevédomym pfijimdnim, naturalizaci a z ni vyply-
vajici socidlni validaci pfeludu vé¢né povahy zbozni vyroby, se burzoazni panstvi
reprodukuje. Antisemitismus je formou burZoazni ideologie, nebot pfedvadi
historicky specifické jako transhistorickou podminku lidské existence, ¢imz ob-
jektivné pfispivd k pokracovini kapitalismu. V disledku toho odsuzuje kapita-
listické abstraktno, zatimco glorifikuje kapitalisticky konstituované konkrétno.
Ve védomi jeho zastinci vsak jde o vzpouru proti §patné spolecnosti, o rebelii
proti Zidovskému kapitalismu. Jak ukazuji analyzy Postoneho a Bonefelda, je an-
tisemitismus iraciondlnim, reakénim antikapitalismem. Osvétim dovedla antise-
mitsky kapitalismus do dplného konce, v némz se nacistickd ,kritika“ moderny
realizovala jako masovd vrazda. Skutecnd, raciondlni kritika kapitalismu je proto
kritikou abstraktnich kapitalistickych pfedpoklada socidlni reprodukee, véetné
konkrétnich, materializovanych forem jejich existence.



