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Uvod

Mysleni Alaina Badiou se vzdy prezentovalo (a stile prezentuje) v ostrém
kontrastu proti jakymkoli historicizujicim pojetim coby mysleni univerzdlniho,
nekonecna a pravdy. Presto (¢i moznd pravé proto) u néj nalezneme svébytné
pojeti historie a historicity viibec, které ale neni néjakym piivéskem ¢&i vedlejsim
produktem, nybrz ocitd se (moznd i navzdory Badiouvym vlastnim prohldse-
nim) v jadru jeho filozofie. Na nésledujicich strankdch bychom radi pfedstavili
stéZejni prvky tohoto pojeti, obhdjili jeho klicové postaveni v ramci Badiouva
filozofického projektu a ukazali, v &em je diilezité a novétorské. Badiou nim to-
tiz podle naseho soudu pfedkladd nové moznosti, jak znovu revitalizovat pojem
univerzélnich déjin, jenZ md své kofeny v moderni filozofii, jmenovité u Kanta
a zvldsté pak u Hegela. Je tomu tak pfedev$im proto, Ze se v jeho filozofii setka-
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vame s velice rigorézné rozpracovanou naukou o zméné, kterd by se (alespon
dle naseho soudu) méla nachazet v jadru viech pokust o mysleni historie, tj. ve
filozofii déjin. V nisledujici expozici véak budeme moci pouze naznacit misto
dvou naprosto zdsadnich Badiouovych témat — subjektu a pravdy v jeho filozo-
fickém pldnu. Riskujeme tim sice jisté mrzaceni jeho filozofie, omlouvi nés ale
zv]4§té nedostatek mista — jiz tak rozsdhly text by byl zatiZen dalsim technickym
apardtem. Nicméné ackoli pravda i subjekt jsou dle Badioua né¢im, co se historii
a jejim uréenim podstatnym zptsobem vymyka, pfesto maji v jim inspirované
filozofii déjin své nezastupitelné misto. Zavérem bychom se totiz rddi pokusili
prave o jeji konzistentnéjsi nacrtnuti spolu s piipadnou roli historiografie v jejim
rdmci. S jistou mirou licence (a rovnéz z nedostatku jinych oznaceni) bychom
tuto pozici radi nazvali historickym materialismem.!

Hned ze zacatku je ale tieba ucinit jedno dulezité vymezeni. Badiouova for-
malizace pojmu historie se dosti podstatné odlisuje ode vSech koncepci, které
vychézeji z narativistickych ¢ obecnéji jazykovych ¢&i lingvistickych stanovisek,
at uz jde o analytickou filozofii déjin Arthura C. Danta, metahistorii Haydena
Whitea ¢&i narativistickou filozofii déjin Franka Ankersmita. Pfes nezanedba-
telné odlidnosti maji viechny tyto pfistupy jednoho spole¢ného ¢initele — jejich
kardindlnim zdjmem je pfesunout akcent filozoficko-historického zkoumdani
z reflexe tzv. objektivnich procesii ¢i zakond, o kterych se predpokladd, ze vlid-
nou & prochdzeji déjinami, k analyze konstitutivnich prvka déjepisného podani
minulosti. Dochizelo zde tedy k vyrazné redukei filozofie déjin na problematiku
textuality, resp. narativniho charakteru historiografie, jejimz pfimym dusledkem
byl silny sklon ke konstruktivismu, estetizaci a pluralizaci historickych vyklada.
Tézko lze najit vétsi protiklad k Badiouové filozofické strategii, kterd za svého
uhlavniho nepfitele chdpe pravé vSechny tyto momenty. Badiou pochopitelné
tyto filozoficko-historické sméry nereflektuje, je vsak signifikantni, Ze na poli
filozofie samotné se vidy prezentuje jako zapiisdhly oponent hermeneutické
tradice s jejim diirazem na interpretaci a hleddni smyslu, analytické filozofie
s jejim akcentem na jazyk a vyznam a postmoderniho (de)konstruktivismu
valorizujiciho pluralitu pravd. Vyznam Badiouovy filozofie totiZ s ohledem na
dosavadni chdpéni filozofie déjin vibec nespocivd, alespon tak zni nase teze,
ani v identifikaci vyvojovych zdkoni dé&jin a jiz viibec ne v epistemologickych &

1 Rozhodné si ne¢inime nérok na prvenstvi takovéto interpretace. Srov. COLIN WRIGHT, Ressu-
rection and Reaction in Alain Badiou: Towards an Evental Historiography, Culture, Theory & Criti-
que 49/2008, s. 73-92.



JIRI ROZIGKA DISKUSE A ROZEPRE [ 123 ]

narativistickych problémi historiografie, nybrz v samotné reflexi nad povahou
a viibec moznosti historicity samotné.

Ontologie

Badiouvo pojeti historie nelze samoziejmé pochopit, aniz bychom si alespoil
v zékladu nenadrtli jeho filozofickou pozici. Ta spo¢ivd mimo jiné v identifikaci
soucasného tkolu filozofie, kterd by se za prvé méla (znovu) soustfedit (a v tom
zcela souhlasi s Heideggerem) na otdzku po povaze byti jakozto byti, tj. na on-
tologii, a za druhé rovnéz na to, co pravé neni byti jakozto byti (u Badioua pijde
o instance udalosti, subjektu a pravdy).? Filozofie jako takovi, tvrdi Badiou moz-
nd trochu pfekvapivé, neni diskurzem ani o jednom ani o druhém, ale o jejich
vzdjemném protindni.’

Co se mysli bytim jakozto bytim, Ize vysvétlit zhruba nédsledovné. Pfedstavme
si libovolny pfedmét a povazujme ho za existujici — mize jim byt cokoli: stiil,
tuzka, kniha, zvife. O takovémto pfedmétu budeme, zatim velice provizorné
a v jesté neupfesnéném smyslu, fikat, Ze je, ¢i jinak (a velice hrubg), Ze ,ma“ byti.
Ontologie jakozto filozoficka disciplina muze vici tomuto pfedmétu zaujmout
dvé pozice. Na jedné strané muze toto byti pfedmétu chipat pouze ve speci-
fickém smyslu. To znamena, Ze byti obecné, nezivisle na jeho konkrétni exem-
plifikaci ve vySe uvedenych pfipadech, pro ni bude pouhym jménem, jez v sobé
bude shrnovat pouze riznd specifickd uziti tohoto terminu. Do ,své“ ontologie
pak tato pozice pusti pouze uréitd byti, jez mohou byt nanejvy$ rododruhové
rozliSend. Samotny pojem ,byti jakozto byti“ tedy pro ni bude mit pouze funkci
prostfedku pro shrnuti téchto riznych specifickych vyskyti byti. Pravé to je po-
zice filozofického nominalismu pfedevsim v jeho empiricistni varianté, jejimz
nejvyznamnéj$im predstavitelem byl kromé Johna Locka zvldsté David Hume.

Naopak generické (& jinak obecné) pojeti chdpe pojem ,byti jakozto byti
nezdvisle na jeho konkrétnich specifikacich a vyskytech coby pojem fundamen-
tuto formu ontologie jako prvni formulovat Aristotelés, ale jeji kofeny vedou
hloubgji pfes Platona az k Parmenidovi. Déjiny filozofie pak nabizeji na otdzku

2 ALAIN BADIOU, Létre et I'événement, Paris 1988, s. 8. Jinde definuje tkol filozofie jako mysleni
toho, co je v danych situacich ,nové, a jak toto nové viibec vznika. Srov. Can change be thought? An
Interview with Alain Badiou, Conducted by Bruno Bosteels (Paris, June 10, 1999), in: Bruno Bosteels,
Badiou and Politics, Durham-London, 2011, s. 307.

3 A.BADIOU, Létre et l'événement, s. 20.
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po identifikaci byti (¢i jména byti) rizné odpovédi, at jiz jde napiiklad o ideje (ve
stfednim platonském obdobi), rody jsoucna (z Platonova pozdniho dialogu So-
fistés), atomy a prazdno (Démokritos), Aristotelovu litku a formu & Descartovy
dvé (rozlehlost a mysleni), Spinozovu jednu (Biih) nebo Leibnizovych nekonec-
né mnoho substanci (monddy).

Badiou zastéva pravé tuto druhou pozici, avak s ponékud neobvyklym fesenim.
Zatimco jeho histori¢ti pfedchiidci se zaméfili na identifikaci zdkladnich struk-
turnich jednotek reality (atomy/prézdno, forma/litka, substance), Badiou se pro
rozieseni kli¢ové otdzky ontologie obritil k matematice, konkrétné k teorii mno-
Zin. Jeji vyjimecny charakter pro Badioua spo¢iva privé v tom, Ze nemd ,,pfedmét*
vlastniho zkoumdni, a jako takova je proto jedinym adekvitnim adeptem na to,
stdt se samotnou ontologii.* Moderni matematika operuje s mnozinami, ¢i jes-
t¢ 1épe s mnohostmi (,le multiple®), které strictu senso neni mozné povazovat
za pfedmét.’ Co ji odlisuje od predmétu, je pfedevsim absence vnitni jednoty.
V tomto smyslu je tedy zcela oprdvnéné fici, Ze podstatnym charakterem kazdé
mnohosti (a tim padem i byti samotného) je jeji nekonzistence. Divodem je, Ze
jejim ,stavebnim® prvkem neni vposled né&jaka jednot(k)a, nybrz prazdnd mnozi-
na. Byti je tedy zaloZeno na ,ni¢em®, a proto zde také o Zidném ,zdkladu“ v pfis-
ném smyslu nelze mluvit. Badiouvymi slovy, pokud matematika, tj. teorie mno-
Zin, néco prezentuje, tak je to prezentace samotnd, a nikoli néjaké néco.® Ponékud
matouci se zde miiZe jevit Badiouovo neochvéjné trvini na tom, Ze privé tento
moment ¢inf jeho filozofii skrz naskrz materialistickym podnikem. Pfece jen neni
obvyklé spojovat materialismus s takovymi navysost abstraktnimi pojmy, jako je
matematickd mnohost/mnozina. Pro Badioua vs$ak rozdil mezi materialismem

4 Badiou je v tomto zcela jednoznacny: matematika (¢i spiSe matematiky) je ontologii. To nezname-
nd, Ze by byti jakozto byti bylo matematické, jde o ,tezi, kterd se tykd nikoli svéta, nybrz diskur-
zu“. Matematika je navic takovouto védou ¢&i diskurzem, aniz by toto tvrzeni musela viibec néjak
reflektovat. Pravé tuto reflexi provadi filozofie (metaontologicka teze) — A. BADIOU, Létre et /-
vénement,s. 9-22.

5 Badiou pouzivd spiSe vyraz ,le multiple“ (mnohost) nez tradi¢ni ,lensemble” (mnoZina) patrné
z toho divodu, aby zdiraznil ontologicky aspekt tohoto pojmu, ktery tak vice reflektuje tradi¢ni
filozofickou problematiku Jednoho a Mnohého. Pokud nepijde o ptivodni matematicky kontext
uZivéni tohoto vyrazu, budeme se pro jasnost vykladu drzet vyrazu ,mnohost®, ackoli ten muize
v Ceském jazyce znit ponékud nezvykle.

6 A. BADIOU, Létre et ['événement, s. 13. Je prakticky nemozné pokusit se zde rekonstruovat celou
podrobnou prezentaci Badiouovy filozofie odkazuji na vynikajici knihu PETERA HALLWAR-
DA, Alain Badiou: subject to truth, Minneapolis 2003.
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a idealismem neprochdzi dichotomii hmota versus duch/mysleni, ale je bezpro-
stfedné spojena s pfedpokladem ne/existence jednoty (véci, resp. mnohosti). Jde
o materialismus ontologického a nikoli fyzikilniho rizu.”

Druhym klicovym vychodiskem pro Badioua je zcela zdsadni role Russellova
paradoxu.® Jeho vyznam je pro logiku i matematiku nepopiratelny, Badiou jej
v§ak pfevadi na pole ontologie, kde jeho prostfednictvim fesi filozoficky pro-
blém ne/konzistence mnoziny jako takové a ne/existenci Jednoho, jez je v jeho
slovniku formulovino jako mnozina véech mnozin. Russellem uvazovany pfipad
mnoziny vdech mnozin, které nejsou svymi vlastnimi prvky, totiz ukazuje na
jednu zdsadni trhlinu, kterd se objevuje v teorii pojmu otce moderni logiky Got-
tloba Fregeho. Frege sdm véfil, Ze je mozZné vytvofit takovy formalizovany jazyk,
ktery jednoznalné urdi, jaky prvek do dané mnoziny patii a jaky nikoli. Pojem

7 Badiouova ontologie je monistickd v tom ohledu, Ze kazd4 entita na ontologické roviné je vyji-
dfitelnd v matematicky uchopitelnych mnohostech, a to se tyka jak samotného byti, tak i uddlos-
ti. K tomuto jinému typu materialismu srov. FABIEN TARBY, Matérialismes d’aujourd hui, Paris
2005, s. 84-85. Tarby zde identifikuje ontologicky materialismus s ndzorem, ktery chdpe mnohosti
jako entity majici vlastni skutecnost nezdvisle na je myslici instanci. Mnohosti zde zkritka nejsou
vymyslené, vytvofené entity. To ale samoziejmé nikterak nevysvétluje, pro¢ bychom je méli chdpat
zrovna jako materidlni. Platonovy ideje tuto charakteristiku spliiuji rovnéz, a pfesto jeho filozofickd
pozice vskutku neni chdpdna jako materialistickd. Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze sim Badiou
se k Platonovi vehementng hlési, pak rozhodujici pro jeho pozice je uznéni pivodni nekonzistence
mnohosti, jiZ nic (Zddn4 jednota ¢ sila) nepfedchézi. Badiou se v tomto bodé ostfe vymezuje viici
vSem ontologickym modeliim, které vychdzeji z néjakého organicistniho, celostniho piedpokladu.
I proto jsou jeho nejvétsimi soupefi mj. Aristoteles a Hegel a vposled i (moderni) biologie. K po-
nékud zjednodusujicimu Badiouovu chdpéni soucasné biologie a viibec koncepci hmoty a mysli
ADRIAN JOHNSTON, What matter(s) in ontology. Alain Badiou, the Hebb Event, and materialism
split from within, in: Tyz, Prolegomena to any future materialism, Evanston 2013, s. 81-107. Bru-
no Bosteels nedédvno poukdzal na dalsi vyznam pojmu materialismus v Badiouové filozofii, ktery
oproti idealismu tvrdi, Ze filozofie sama o sob¢ ni¢im nezalind (ani stanovovanim ¢& nachdzenim
prvnich pfi¢in, pivodnich principt nebo nejjednodussich pojmit), ale vzdy ji predchazeji praktiky/
praxe, jez ji konfrontuji a nuti myslet. B. BOSTEELS. Badiou and Politics, s. 45. Pokud se tykd ne-
fyzikilniho pojeti materialismu, pak se tu Badiou v mnohém bliZi pozdni ontologické skice EGO-
NA BONDYHO, Ontologie beze vsech urcent, in: Tyz, Filozofické dilo, dil 2: Juliiny otazky a dalsi
eseje, Praha 2007, s. 375-398. Za upozornéni na tyto paralely jsem vdécen Petru Kuzelovi.

8 Vyznam Russellova paradoxu pro Badioutv filozoficky projekt snad nelze ani pfecenit. Sim Badiou
jej nezmiiuje tak ¢asto, kdyZ mluvi o svych nejvétsich inspiracich, nicméné jeho role je naprosto
klicové nejen v ramci dikazu neexistence Jednoho, u zdiivodnéni (jak uvidime nizZe) moznosti ne-
jeveni a uddlosti, ale rovnéz dokazuje ,materialisticky“ charakter jeho ontologie: ,Russelliv para-
dox neni paradoxni ani v nejmensim. Je to materialisticky argument, protoze ukazuje, Ze byti-mno-
host pfedchézi viem tvrzenim, které na n¢j pasobi.“ — A. BADIOU, Number and numbers, Cam-
bridge 2008, s. 21 (paragraf 2.13).
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zde mél fungovat pravé jako néstroj totalizace véech prvka a umoziiovat tak jeji
vnitini konzistenci: napfiklad pojem Cervené bude mnozinou viech Cervenych
véci. Z hlediska Russellova paradoxu vSak tento pokus nardzi na nepfekonatelné
potize, které Badioua nakonec dovidéji zpét k uzndni Cantorova pfedpokladu
o vnitfni nekonzistenci (a rovnéZz nekoneénosti) mnozin/mnohosti.® Mnohost
tedy neni definovatelnd (pojmem, intenzi), ale je pouze diky svym prvkim (ex-
tenze). To samozfejmé neznamend, Ze by pojmy vibec neexistovaly, ale pfichdze-
ji v ontologickém smyslu vzdy az potom, jakoZto jeden z moznych vysledka po-
Litdni-za-jedno (,compte-pour-un®). Co se tim mysli, 1ze ukazat nisledovné: pro
popis pfedmétu miizeme pouzit riznych pojm, které budou zastupovat (repre-
zentovat) né&jaké jeho kvality — barvu, velikost, tihu atd.; matematickd mnohost
¢i mnozina nic takového nereprezentuje.” Z4dné kvalita vposled nerozhoduje
o tom, co mnohost tvofi a co nikoli. To, co je v ni seskupeno, jsou pouze prvky,
jejichz jedinou ,vlastnosti“ je, zda do mnohosti ndleZi ¢ nikoli. Sami mezi sebou
se pak odlisuji pouze jménem & znakem, ktery je jim pfidélen (napiiklad x, v,
z). Jak to lakonicky shrnuje Peter Hallward, cituje pfitom A. W. Moorea: ,prvky
existuji ,dEfve’“." Tyto prvky ovSem nejsou Zaddnymi poslednimi nedélitelnymi
jednotkami, nybrz zase jen dal$imi mnohostmi. Jak jsme uvedli vyse, tento regres
se nakonec zastavuje pravé na nicem, tj. na prazdné mnohosti.

Russelliv paradox md ale jesté jeden dusledek, ktery Badiou aplikuje na otdz-
ku existence Jednoho. Vyse jsme vidéli, Ze Jedno (& jinak feceno Ve &i Celek)
Badiou chépe jako mnohost véech mnohosti (Russell by samozfejmé mluvil
o mnoziné véech mnozin). Pokud ale nd§ paradox reflektuje alespori jeden typ
mnohosti, ktery je v sobé& sporny (mnohost v§ech mnohosti, které nejsou svymi
vlastnimi prvky), pak je spornd i samotnd mnohost viech mnohosti, a je ji tudiz
nutno prohlasit v ontologickém smyslu za neexistujici. Co je i existuje, jsou
vposled pouze nekonzistentni mnohosti bez jednoty. Vychozi pozici, v niz se
kazdd mnohost nachdzi a v niZ mnohost 1ze podrobit dalsim operacim (zv1asté

9 Russelliv paradox uvazuje pfipad mnoziny viech mnoZin, které nejsou svymi vlastnimi prvky.
Otizka nyni zni, zda tato mnoZina je svym vlastnim prvkem ¢i nikoliv. Pokud ano, pak jejim defi-
nujicim znakem je ,nebyt svym vlastnim prvkem®, coz je ve sporu s nasim vychozim piedpokladem.
Pokud neni, pak spliuje definujici kritéria, a méla by tedy byt prvkem sebe sama. Ob¢ alternativy
tak dochdzeji ke sporu.

10 Dalo by se rovnéz fici, Ze mnohost nereprezentuje viibec nic, nebo jinak, Ze to jediné, co nakonec
prezentuje, je pravé nic — ,prvky“/“entity”, které jsou zcela zbavené né&jaké reprezentace, a tudiz
ivyznamu — P. HALLWARD, Alain Badiou: subject to truth,s. 84.

11 P.HALILWARD, Alain Badiou. Subject to Truth,s. 86.
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operaci pocitdni-za-jedno &ili sjednoceni) a strukturacim nazyvé Badiou sizuaci.
Ukol ontologie coby axiomatické prezentace pak spocivé ve stanovovéni pravidel
zachédzeni s témito nedefinovatelnymi mnohostmi v téchto vychozich situacich
(tj. mnohostmi bez pojmu, ktery by je sjednocoval).??

Jisté mizZeme namitnout, Ze kazdd prezentace mnohosti musi byt vzdy néja-
kym zpuasobem konzistentni, aby byla viibec uchopitelnd, a musi tedy ukazovat
mnohost vzdy jiZ jako sjednocenou. Badiou je si samozfejmé tohoto problému
védom, a proto musi ukdzat, jak lze v konzistentni prezentaci tuto ontologicky
prvotni nekonzistenci ukazat.® To zde umozniuje dusledné uplatnéni jeho tvah
nad tim, co tvofi vposled ,zdklad“ kazdé mnoziny. Vyse jsme uvedli, Ze timto
yposlednim prvkem® nemuze byt néjakd jednotka, protoze ta by musela byt sama
jednotou, a primat jednoho by tak byl zachovin. Pokud tedy ,,néco“ tuto roli hrat
nemize, pak jedinym adeptem zde zistavd ,nic”. I proto miize Badiou nakonec
s klidnym svédomim uzav¥it, Ze pravym jménem pro byti je pravé ono ,nic* ¢ili
prizdnd mnozina."* Je to ona, kterd operaci pocitini-za-jedno vystavuje nepfe-
krocitelnou mez, a je tedy v jistém smyslu neprezentovatelna. V rimci normdlni
situace ji nelze rozpoznat.®

12 A. BADIOU, L¥étre et l'événement, s. 38.

13 A.BADIOU, Létre et I'événement, s. 65—66. Badiou se za kazdou cenu chce a musi vyhnout pfed-
pokladu, ktery v rdmci prezentace neklade rozdil mezi jednim jakoZto vysledkem operace a jed-
nim jakozto ontologickym vychodiskem, které pfipisuje Leibnizovi. Mnohost proto, aby zistala
mnohosti, jednoduse nemiize byt jednim.

14 A. BADIOU, Létre et l'événement, s. 69, 72.

15 Tento postup samoziejmé v rimci Badiouvy strategie neni uplné neproblematicky a vyvoldva né-
které zdsadni otazky, které zde lze pouze nacrtnout. Jde zejména o status a pozici operace sjedno-
covani, ktera je pro konzistentni poddni nepostradateln. Je nutné si uvédomit, Ze pfese vSechen
prostor, ktery Badiou vénuje koncepci subjektu, je jeho ontologie radikdlnim zpisobem asubjek-
tivni. Ackoli to pro filozoficky netrénovanou mysl miiZe znit ponékud zvlastné, Badiouovy mate-
matické mnohosti nepotiebuji pro svou redlnou existenci Zddny subjekt, ktery by je myslel. Badi-
outv vefejné proklamovany platonismus a zapfisédhlé antikantovstvi zde tak dosahuje svého evi-
dentniho uskute¢néni. Potud je jeho postup zcela legitimni. Vezmeme-1i vSak v potaz Badioutv
vychozi princip, ktery klade diiraz na rozliSovini mezi jednim coby vysledkem operace a jednim
coby ontologickym pfedpokladem, jenz Badiou rezolutné odmitd, pak neni zcela jasné, kam ona
operace sjednocovéini nakonec nélezi a kdo ¢i pfipadné co ji provadi. Vime totiz, Ze sjednocovi-
ni je nutné pro konzistentni prezentaci mnohosti, jeZ jsou ale samy o sobé nekonzistentni, tj. ne-
sjednocené — jednota je néco, co jim bytostné schazi. Operace sjednocovini tedy nemtiZe poché-
zet z ontologické roviny samotné — byti-mnohosti samy o sobé netenduji k jednoté. Sjednocovini
tedy musi vychédzet odjinud, ale odkud? Nabizi se samoziejmé néjakd formy mysli-subjektivity,
kterd by zvnéjsku mnohosti sjednocovala, resp. ¢inila je konzistentnimi. Pravé to je ovem zavér,
ktery Badiou razantné odmita. K tomu A. JOHNSTON, Phantom of Consistency: Kant troubles,
in: Tyz, Prolegomena to any future materialism, s. 108-128.
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V rémci mnohosti lze rozliSovat dva zakladni typy vztahd, kterymi jsou
pfindleZeni, resp. byti ¢lenem; v matematickém zdpisu €) a zahrnuti (byti
podmnozinou/inkluze; v matematickém zapisu ). V kazdém z obou piipadi se
sice jednd o stejnou operaci, nicméné zatimco prvni je vykondvdna na samotnych
»prveich®, druha je vykonavina na podmnohostech (v matematice jde samoziej-
mé o podmnoziny) téchto prvkd; druhd operace je tedy jen zdvojenim oné prvni.
Lze to ilustrovat nanejvys jednoduchym (le¢ ponékud zkreslujicim) ptikladem.
Predstavme si napiiklad libovolné teritorium, na némz se miizeme setkat s riiz-
nymi entitami — stromy, kameny, feky, zvifaty, lidmi. Vsechny tyto entity budou
pfindleZet do stejné mnohosti, na zdkladé toho, Ze ndlezi do stejného teritoria.
Evidentné se tedy jednd o operaci pfinilezeni. Tyto entity v§ak mohu seskupovat
do podmnohosti, na zdkladé rtiznych kritérii — napiiklad podle toho, zda jsou
Zivé &i nezivé, nebo podle barvy, velikosti, skupenstvi atd. Zde jiz ptijde o operaci
zahrnuti — z jednotlivych prvka vytvdfim podmnohosti. Dynamika mezi témito
dvéma typy vztahi md dva klicové dusledky. Prvnim z nich je ,excesivita“ mno-
hosti véech podmnohosti nad mnohosti v§ech prvki — mnohost vSech podmno-
hosti bude vzdy ,vétsi“ nez mnohost vSech prvki, nebot pocet kombinaci prvkia
bude vzdy pfesahovat pocet prvki samotnych. Badiou nazyvd tuto mnohost
podmnohosti metastrukturou a na politické roviné ji asto ztotoziuje se stitem.
Uvést si to mizeme na jednoduchém piipadu ob¢ant ur¢itého statniho celku.
Ten ma jejich urdity pocet (tvof{ mnohost o x prvcich-ob&anech), ale vysledny
pocet kombinaci, dle nichZ mohu tyto ob¢any seskupovat do raznych kategorii
(napfiklad dle véku, barvy vlasti, dosazeného vzdéldni atd.) bude nebety¢né pfe-
sahovat prosty pocet oband (prvki mnoziny ,stit“) jako takovych.

Ve své formalnéjsi podobé ndm tento tzv. teorém bodu excesu fikd, ze mnohost
podmnohosti pivodni mnohosti obsahuje alespon jednu mnohost, kterd nena-
lezi do pivodni mnohosti. P¥i dikazu tohoto teorému nim Badiou pfedstavuje
jesté jedno dilezité typologické rozliSeni, se kterym budeme pozdéji pracovat.
Tento dikaz je jen variantou ndmi zminéného Russellova paradoxu. Jak tento
dukaz vypada?

Piedstavme si, Ze mohou existovat dva zakladni typy mnohosti. Na jedné
strané jde o mnohosti, které nejsou svymi vlastnimi prvky. Takovych mnohosti
je opravdu mnoho — napfiklad mnohost viech stoli neni sama stolem. Badiou je
nazyva ,béznymi mnozinami“ (,multiplicité ordinaire“). Na druhé strané mdme
mnoziny, jejichz vlastnosti je ,byt svym vlastnim prvkem®. Takovouto mnohost
zndme piinejmensim jednu: mnohost vSech mnohosti je sama mnohosti — dle
Badiouovy terminologie jde o tzv. mnohost uddlostni (,multiplicité évenemen-
tielle®). Jiz vime, jaky devastujici u¢inek méd podle Badioua pro tento typ mno-
hosti Russelliv paradox. Matematickd teorie tento svizel fe$i tim, Ze tento typ
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mnohosti ve své axiomatice jednoduse zapovidd, a Badiou ¢ini to samé — byti
udalostni mnohosti v jeho matematizujici ontologii nelze podle platnych deduk-
tivnich postupti obhdjit. Pfedstavme si déle libovolnou mnohost @, a pak viechny
mnohosti B, které maji dvé vlastnosti: jednak jsou prvky mnohosti a (tj. ndlezi do
ni) a jednak jsou tzv. béZnou mnohosti (tj. nejsou prvkem sebe sama). Vsechny
mnohosti  pak dohromady tvoii mnohost vy, kterd je tak rovnéz podmnohosti .
Rekneme tedy, Ze v je zahrnuta do 0. Avsak jiz nemtizeme Fici, Ze y je prvkem a!
Zde pravé vstupuje do hry onen zdsadni rozdil mezi pfindlezZenim a zahrnutim.
Pokud by totiz y nélezela do a, nastivaji dvé moznosti, které obé vedou ke sporu.
Bud' by se v stala tzv. béZnou mnohosti, tj. ¥ by nendlezela sobé samé a pak by
nilezela do podmnohosti vSech mnohosti, a tedy by byla identickd sama se sebou
— v by pak byla prvkem sebe samé (udélostni mnohost), coz odporuje nasemu
vychozimu predpokladu, tj. Ze je tzv. béZnou podmnohosti, a neni tedy prvkem
sebe sama. Nebo je v prvkem sebe sama, tj. je udalostni mnohosti, a pak je tieba,
aby byla béZnou mnozinou, a nebyla tak prvkem sebe sama. Obé varianty tak do-
chézeji ke sporu, coz vposled vede k nasemu vychozimu pfedpokladu, ze zddna
mnohost nedokdze sjednotit vie, co zahrnuje.** VZdy zde bude v mnohosti néco,
co unikd jejimu poctu, atkoli je v ni zahrnuto. Zahrnuti (byti podmnozinou)
neredukovatelné pfesahuje nalezeni (byti prvkem).

Tyto Gvahy o excesivnim charakteru zahrnuti nad pfindleZenim maji pod-
statny dopad i pro zpfesnéni postaveni ndmi vySe zminéného prizdna &ili
prézdné mnohosti. Toto prizdno, jak vime, neni prezentovatelné v normélni
situaci, ackoli je ,zakladem“ kazdé mnohosti. Pfestoze je tedy svym zpisobem
imanentné ,pfitomné“ v mnohosti, nelze fici, Ze je prvkem této mnohosti, tj. Ze
ji ndlezi. Jedinym moznym zpusobem, jak miZe existovat v mnohostech, je tedy
pouze zahrnuti. Je tomu tak proto, Ze mnohost nemize toto prizdno zapocitat
jakozto jedno — jinak fe¢eno nemize jej sjednotit v konzistentni prezentaci. Jak
lze tedy prezentovat tuto neprezentovatelnost prézdna, a lze to vibec? Tento
zddnlivé nemozny tkol fesi Badiou velmi elegantné. Prazdno sice jako takové
nikde prezentovatelné neni, pravé proto je ale prezentovatelné vsude — v jeho
chybéni.'” V pfisném slova smyslu ale nemuze jit o prezentaci ve formé pfind-
lezZeni, ale o prezentaci ve formé zahrnuti, a to zahrnuti univerzalniho: prazdno,
¢ili prizdnd mnohost, je podmnohosti £azdé¢ libovolné mnohosti. Dosah této
reflexe nad excesivnim charakterem zahrnuti nad pfindleZenim a postavenim

16 A. BADIOU, Létre et l'événement, s. 99—100.
17 A. BADIOU, Létre et l'événement, s. 101.
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prazdna v ramci libovolné mnohosti je jak pro Badiouovu ontologii, tak pro
ndmi zkoumanou otdzku po moznosti historie zcela zdsadni. Badiou zde deduk-
tivnim zpisobem ukazuje, Ze zdkladn{ ontologickd kategorie — mnohost — neni
s to kontrolovat vechny ,prvky*, které se v ni nachdzi. A to v obou smérech
— pomuzeme-li si prostorovymi metaforami — zezdola i seshora. Smérem dolu
procedura po&itini vzdy narazi na néjaké x (prazdnd mnohost), které bude uni-
kat jejimu ovlddini. Smérem nahoru mnohost neovlddd exces ¢asti nad prvky
neboli podmnohosti nad mnohostmi. Tato vlastnost nélezi kazdé mnohosti
nutné. Mnohost je tedy ontologicky ttvar sim ze sebe nekonzistentni. Badiou
se timto teoretickym krokem svym zptisobem rovnéz snazi odpovédét na staré
dilema dichotomie mezi strukturou a historii: historie jakozto déni se nenachazi
mimo strukturu (mnohost), ale je prezentovina jakoZto jeji imanentni, le¢ stile
znovu zapovidany moment.

Druhym disledkem jsou tfi druhy kombinaci, jez miiZze pfinalezeni a zahr-
nuti prvku spolu navzdjem vytvafet. Prvnim z nich je pfipad, kdy prvek nalezi
mnohosti a je v ni zdroveni i zahrnut, tj. je-li v situaci prezentovin a zdroven
i reprezentovin ve stavu této situace. Badiou oznacuje tento prvek jako nor-
mdlni. Za typicky piipad zde muze slouzit napiiklad obéan néjakého stitu: je
pfitomen v urcité situaci, jez se ndsledné stivd uzemim stitu, a zdroveri je zde
i reprezentovin jako obfan majici prdva a povinnosti.”® V rdmci druhé kombi-
nace je prvek reprezentovin, ale neni prezentovin v situaci. Badiou tento prvek
nazyva velice tézko pielozitelnym oznaenim ,exkrescence® (,excroissance).”
Takovym pfipadem mize byt napiiklad tajny agent: na dzemi daného (at uz
ciziho nebo vlastniho) stitu je reprezentovin (stit o ném ,vi“), ale neni ve vlastni
zemi prezentovin, neni v pfitomen jako ob¢an stitu — bézny ob¢an (normélni
prvek) o ném nevi. Ponechdme-li stranou tyto $pionazni piiklady, pak mezi tyto
exkrescentni prvky nepochybné patfi i instituce typu riznych nadndrodnich

18 Je tieba mit neustdle na paméti, Ze Badiou dirazné odlisuje situaci a stav situace.

19 Presny pieklad do cestiny by znél nejspise ,nidor*, coz doddva tomuto prvku jistého expresivniho
zabarveni, které na druhou stranu nemusi byt zcela od véci. Pravé tento aspekt jakési nddorovitos-
ti, nabobtnalosti ¢i pfebujeni zmitiuje Hubert Thiiring ve svém pfekladu tohoto Badiouova termi-
nu v ramci némeckého vydani Agambenova Homo sacer —- GIORGIO AGAMBEN, Homo sacer.
Die souverine Macht und das nackte Leben, Frankfurt am Main 2002, s. 34. Bohuzel ¢esky pieklad
Agambenovy knihy (G. AGAMBEN, Homo sacer: suverénni moc a pouhy Zivot, Praha 2011, s. 32)
tuto moznost nikterak nezminuje a omezuje se pouze na neutrdlni ,vyristek®, ktery vsak tento
specificky charakter ,excroissance viibec nevystihuje: vyristek mize nepochybné vyrist, a pfesto
nepusobit Zidné potiZe, pro nddor je naopak esencidlni jeho neustdlé bujeni, expanze. Pfesné o to
tu (Agambenovi i Badiouovi) jde. I proto volime tento termin nepfekladat, ale pouze pocestit.



JIRI ROZIGKA DISKUSE A ROZEPRE [ 131 ]

korporaci, karteld a monopola. Jejich aktivity zcela unikaji kontrole a viibec
perspektivé normalnich prvka (véetné stitu samotného) a krdsné ukazuji tuto
vybojnou, excesivni moc exkrescentniho prvku.?® Poslednim p#{padem je situa-
ce, kdy je prvek prezentovin, ale nikoli reprezentovin — dle Badioua jde o tzv.
singularitu. Nejkfiklavéjsim pf{padem soucasnosti budou nepochybné tzv. sans
papier, ¢ili imigranté bez doklad, ktefi jsou na daném tzemi pfitomni, ale nikdo
je nereprezentuje, a pozivaji tak minimalni ¢ ,vyjimecné“ ochrany. Z jinych his-
torickych piipadd miZeme jmenovat napiiklad délnicky proletariit v prabéhu
19. stoleti, jehozZ price sice tvofila stavebni blok celého systému, ale kterému bylo
zdrovenl systematicky odpirdno formulovini vlastnich politickych z4jmu a for-
moviéni vlastni politické reprezentace. Podobné bychom mohli zminit i pfipad

afroamerického obyvatelstva v prabéhu 19. a 20. stoleti v USA apod.

Prirozend a historickd mnohost

Situovani prizdna uvnitf mnohosti a typologie vztahii mezi pfindlezZenim a za-
hrnutim umoziuje Badiouovi pfesnéji uchopit pro nds zdsadni rozdil mezi pii-
rodou a historii. Vyjasnéni si této dichotomie je pro uréeni povahy a podminek
moznosti historie nezbytnym krokem. Nejedna se ale o né&jaky nahodily krok
— problematika historie ¢ historicity se v zdpadnim mysleni ¢asto vymezovala
v opozici viaéi prirodé & pfirozenosti: pfiroda dle této perspektivy postrada his-
torii, pfinejmensim v tom smyslu, jak o ni mluvime v pifipadé historie lidské.”
Badiou neni v tomto ohledu Zidnou vyjimkou, nicméné jeho uchopeni tohoto
rozdilu nese mnoho ne zcela standardnich rysa.

20 Stoji urcité za zdiraznéni, Ze riizné ekonomické instituce, volnotrzni sily, korporace a monopo-
ly se vitbec nevymykaji tomu, co Badiou nazjvi stavem/statem (,Iétat/I'Etat) & metastrukturou.
Naopak jde o jeho efekty, které stejné tak dobfe zahrnuji to, co si bézné piedstavujeme pod slo-
vem stét (policie, soudy, armadu, datiovy ufad). V tomto ohledu je diileZité si uvédomit, Ze ve staté
se prezentuji a jsou reprezentovany normalni prvky (ob¢ané), sim o sob¢ ale tento stit zidnym
normalnim prvkem neni. Pravé naopak, to, co je jeho zakladni charakteristikou, je jeho vyboj-
nd, excesivni moc. Jinak fe¢eno stild nadprodukce exkroasantnich prvki — vytvifeni podmnozin
z ,pivodnich® prezentujicich se prvkia. Odtud bude i Badiou fikat, Ze stit nikdy nepracuje s ,in-
dividuy“ ale pouze s podmnozinami individui, tj. s jejich reprezentacemi. Tim se Badiouovo po-
jeti statu podstatné lisi od jakéhokoliv pojeti stitu v liberalismu — A. BADIOU, Létre et I'événe-
ment, s. 122-125.

21 K tomu piedevsim RAYMOND ARON, Introduction a la philosophie de Ibistoire: essai sur les limi-
tes de l'objectivité historique, Paris 2002, s. 36-47.
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Jak jsme naznacili vyse, Badiouovo urceni pfirody a pfirozeného nijak zdsadné
neopousti tradi¢ni vyméry. Pfiroda je zde chdpéna jako néco stabilniho, rovno-
vézného a normdlniho.”? Nyni jde o to, jak se tato uréeni promitaji do Badiouovy
matematizované ontologie. VySe jsme narazili na definici normélniho prvku, kte-
ry je v ramci mnohosti charakterizovin piindlezenim a zahrnutim zdroveri. Po-
dobné tomu bude i s pfirodou a pfirozenosti, jejimz protéjskem je v Badiouové
ontologiie tzv. pfirozend mnohost (,multiple naturel®). Jeji charakteristicky znak
spoliva v homaogenité — maximdlni identité mezi operaci pfindleZeni a zahrnuti.
Jinak feceno, véechny prvky B libovolné mnohosti a této mnohosti nejen pfindle-
7, ale jsou v ni rovnéZz zahrnuty — musi byt tedy prvky normalnimi; & jesté jinak
— viechny prvky B mnohosti a jsou zdroveri jejimi ¢dstmi. Tim ale problém zda-
leka nekonéi. Vime jiz, Ze prvky mnohosti nejsou néjakymi jednotkami, ale opét
jen dal$imi mnohostmi. I tyto mnohosti tedy musi byt jak zahrnuty, tak i pfina-
lezet do pivodni mnohosti. Technicky fe¢eno, musi byt tranzitivni. Ziskdvime
tak sérii ¢i fadu mnohosti, v niZ neni mezi jednotlivymi prvky zddna ,mezera“,
protoze pravé diky jejimu tranzitivnimu charakteru mizeme neproblematicky
pfechizet od jedné mnohosti ke druhé (Badiou takové mnoziny nazyvé ,,ordina-
ly“). Takovéto posloupnost mnohosti neprezentuje nic vyjime&ného, nezivislého
¢i jinak feeno oddélitelného od této posloupnosti samotné. Vsechny jeji prvky
jsou zkritka normdini. Pravé timto zpisobem Badiou charakterizuje ¥ad. I tato
posloupnost mnohosti méd véak smérem dolt (tj. smérem k vlastnim prvkim
a prvkim téchto prvka) sviij nejzazsi bod — atom — prvek, ktery je nejmensim
nositelem vlastnosti pivodni mnohosti.”

Toto propojeni jednotlivych mnohosti prostfednictvim pfindlezeni a zahrnuti
md viak nejen vertikdlni, ale rovnéz horizontalni rozmér. Koncepce pfirozenych
mnohosti se podle Badioua vyznacuje nejen tim, Ze netoleruje v mnoziné absenci
mezer smérem dolu ke svym prvkiim, ale rovnéZ absenci mezer mezi riznymi
mnozinami navzdjem. Ve, co chdpeme jako pfirozené, se v této ontologii uka-
zuje jako ,univerzalné propojené (...) seskupeni do sebe vpletenych mnohosti bez
prézdna, které by je oddélovalo“.?* Pfiroda samotnd bude z této perspektivy jed-
noduse mnohost vSech tranzitivnich mnohosti. Avsak existence takové mnohosti

22 A.BADIOU, Litre et I'événement, s. 145.

23 A.BADIOU, Létre et I'événement, s. 155-158. Status této atomické mnohosti jakozto ,posledniho
nedélitelného prvku plati jen a pouze pro tento typ piirozené mnohosti. Tim ,pravym“ zdkladem
ziistdva stile prazdnd mnohost.

24 A.BADIOU, Létre et 'événement, s. 156.
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vposled odporuje vychozimu axiomu, ktery zapovidd vSechny mnohosti, které
jsou prvkem sebe sama. Pfiroda jako mnohost vSech tranzitivnich mnohosti
takovéto kritérium totiZ zcela napliiuje. Jak je to mozné? Mame mnohost viech
tranzitivnich mnohosti (tj. Pfirodu) ®. Ta samotnd musi byt rovnéz tranzitivni.
Mime-1li mnohost a, kterd nilezi o, pak o je tranzitivni a rovnéz vSechny jeji
prvky jsou tranzitivni a nalezi do . Z definice vime, Ze o nejen nélezi, ale je
rovnéz zahrnuta do ®. Rovnéz viak vime, Ze toto plati o véech ostatnich prv-
cich-mnohostech, které nilezi do . Je-li tomu tak, pak i @ musi byt tranzitivni
a ndlezet sama sobé, coz zapovidd ns zminovany axiom. Pfiroda tedy neexistuje,
jakkoli existuji mezi sebou navzdjem propojené piirozené mnohosti.

Historii pak Badiou definuje jako pfesny opak pfirody. Pokud ptiroda (pfiro-
zend mnohost) zosobiiuje stabilitu, normalitu a pfirozenost, historie bude ozna-
Covat vse, co je ne-stabilni, ne-normalni a ne-pfirozené.” Pii jeji konceptualizaci
si Badiou bere za vychodisko opét vlastni typologii byti, kterou rozpracoval na
zékladé kombinaci matematickych operaci pfindlezeni a zahrnuti. Zatimco
pfirozenou mnohost charakterizovala v§udypfitomnost normality (definované
zédroveri pfindlezenim i zahrnutim prvkd), mnohost historickd naopak vykazuje
vSudypfitomnost singularity — prvku, ktery je sice prezentovin ale nikoli repre-
zentovén a jako takovy unika vlddé normdlni situace. Pfesto samotnd pFitomnost
singularity jesté nesta¢i pro Gplné vymezeni historické mnohosti — singularita
samotnd je stile jen jednim z pfipadd v typologii byti, a je tedy prezentovand
(ackoli nikoli re-prezentovand) v dané situaci. Jde v tuto chvili pro Badioua
o zcela zdsadni teoreticky moment, protoze konceptualizace historické mnoziny
bude hrit vyznamnou tlohu pfi rozpracovani druhé stéZejni komponenty Badi-
ouovy filozofie — uddlosti.

Pravé k ni nds pfividi druhd vyznamnd odli$nost historické mnohosti od
mnohosti pfirozené, kterou je pfitomnost tzv. uddlostniho mista (,site événe-
mentiel). To je rovnéZz mnohosti, nicméné na rozdil od situace a stavu, které
patii mezi dvé zdkladni polohy mnohosti, se vyznacuje tim, Ze ackoli se ono
samo prezentuje v situaci, jeho prvky jiz nikoli.* Jinak feCeno, tato mnohost
je sjednocend — prezentuje se jako jedna v dané situaci, jeji prvky vsak takto
sjednoceny nejsou, a proto v této situaci nejsou prezentoviny/piitomny. Vidi-
me patrny rozdil od pfirozené mnohosti — jeji tranzitivni charakter umoziioval
pfechizet celou fadou mnohosti a jejich prvki az k nejmensi atomické jednotce,

25 A.BADIOU, Létre et I'événement, s. 193-194.
26 A.BADIOU, Létre et [événement,s. 195.
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kterd byla minimalni nositelem vlastnosti pivodni mnoziny: véechny tyto mno-
hosti vposled v néjakém stupni nalezi situaci. V ramci historické mnohosti je
ale tento potencidlné nekonecny regres zastaven nikoli atomem, nybrz prévé
udélostnim mistem — mnohost, jejiz prvky do situace nepatfi. V rdmci situace

se nijak neprezentuji — ocitaji se, Badiouovym slovnikem, ,na hrané prazdna“.”

Rozdil mezi pfirozenou a historickou mnohosti ovem spocivé jesté v jednom
bodé. Udilostni misto totiz neni ze své povahy ni¢im, co by samo o sob& mélo
absolutni charakter, tj. Ze by bylo pfitomné v jakékoli situaci: ta saméd mnohost
muzZe byt v jedné situaci singuldrni, a obsahuje tedy udélostni misto, v jiné vsak
nikoli. Jak fikd Badiou, ,pfiroda je absolutni, historie je relativni“.?* ,,Historické®
je vzdy lokalni povahy. Z toho vyplyvd i dalsi vyznamny diisledek pro odliseni
historické a pfirozené mnohosti: zatimco historickou mnohost lze naturalizovat,
pfirozenou nelze historizovat. Tato ,frapantni disymetrie“ zamezuje jakékoli
jednoté mezi pfirodou a historii.”

Vratme se ale zpét k pocite¢nimu vychodisku Badiouovy ontologie. Vime, Ze
jeji stavba sice md své opérné zdi, ty ale doslova stoji na nicem, 1épe feceno na
prazdnu & prizdné mnoziné. Rovnéz vime, Ze nejde o ontologii néjakého spe-
cifického vyfezu reality, ale o obecnou nauku o byti viibec: prazdno tedy zaklada
libovolnou mnohost coby vychozi ontologicky element. V neposledni fadé také
plati, Ze toto prazdno je neprezentovatelné v dané situaci. Z toho, zd4 se, vyplyva
moznd piekvapivy, le¢ nevyhnutelny zdvér: ,kazda ¢istd mnohost je ve skutec-
nosti historickd®, protoze prezentuje alesponl jedno uddlostni misto, tj. alespon
jednu mnohost na hrané prizdna.® Jak je tedy viibec mozné uvazovat o nécem
takovém, jako je ona pfirozend mnohost?

Zde si Badiou vypoméha diilezitym rozlienim dvou typd prezentaci (stru¢né
feceno — typu kladeni): ne-ontologickym (¢ili ontickym) a ontologickym. Neon-
tologicka prezentace se tyka vySe zminéné definice pfirozeného jako toho, co je
normélni (urované tranzitivitou a absenci singuldrniho prvku), a historického
jako toho, co obsahuje alespoil jedno udilostni misto (ocitd se tzv. na hrané
prazdna a obsahuje singularitu). V rdmci ontologické prezentace bude ale situace
ponékud odlisnd, protoze zde nutné vyvstiva otdzka zakladu, se kterou se u pros-
tého kladeni rozdilu mezi pfirozenou a historickou mnohosti jesté nesetkdvime.
V rdmci ontologické prezentace pfirozené mnohosti plni funkei zédkladu pouze

27 A. BADIOU, Létre et l'événement,s. 195.
28 A. BADIOU, Létre et 'événement, s. 196.
29 A.BADIOU, Litre et I'événement, s. 196.
30 A. BADIOU, Létre et l'événement, s. 207.
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prézdno jako takové. Jednd se o fundamentalni postup v rdimci Badiouovy kon-
cepce byti v té podobé, jak jsme se s ni setkali uplné na zacdtku: prazdno ¢ili
prizdnd mnohost je ,stavebnim“ kamenem viech mnohosti. Naopak historickd
situace je definovdna pfitomnosti pfinejmensim jedné mnohosti, kterd nebude
prézdnd, ale bude obsahovat prvky, které nendlezi pivodni mnozing.*

Ptesto ani toto Badiouvo rozliseni nijak nefesi jeden podstatny problém, ktery
se tykd jisté jednorozmérnosti, resp. nevyjasnénosti vztahu mezi obéma typy
mnohosti. Je dilezité mit pfitom na paméti, Ze ona pfirozend mnohost se zde
netykd fyzikdlniho & pfirodniho stavu v béZném slova smyslu. Rozdil mezi nimi
je &isté strukturdlni — spoéivd v ne/pfitomnosti udédlostniho mista, resp. ve zpu-
sobu zaloZeni. Nemélo by tedy jit o dva naprosto odli$né registry. Presto Badiou
tvrdi, Ze historickd mnohost je naturalizovatelnd, ale obriceny pohyb jiz zapovi-
da — pfirozenou mnohost nelze historizovat. Na konkrétni roviné to znamend,
Ze v situaci, kterd obsahuje alespori jedno udalostni misto (tj. mnohost na hrané
prézdna), je mozné pievést nereprezentované prvky tohoto mista/mnohosti na
reprezentované — singuldrni prvky jsou sefazeny do série ordindld. Na druhé
strané neni mozné historizovat tuto sérii ordindld, tj. neni mozné, aby se v rimci
tohoto typu mnohosti objevilo uddlostni misto. To neni p#ili§ povzbuzujici zavér
pro Badiouovu veskrze optimistickou ontologii, pokud samoziejmé nechceme
oba registry od sebe vyrazné oddélit. Jakkoli Badiou mluvi o frapantni disymetrii
mezi nimi, ,pfechod” nejen od jedné ke druhé ale rovnéz od druhé k prvni by
mél byt mozny zvlasté ze dvou divodi. Pfedevsim neni jasné, pro¢ tento pohyb
naturalizace/historizace mé byt nutné jednosmérny. Historizaci pfirozené situa-
ce se jesté nijak neupisujeme k naturalizaci Historie, tj. moZnosti, kterou Badiou
opravnéné odmitd. Historizace zde znamend pouze moznost, Ze dand pfirozend
situace bude vystavena radikdlni problematizaci (a tudiz zméng) skrze objeveni
se uddlostnfho mista. Pravé k tomu — a to je druhy divod, pro¢ by dand operace
méla byt moznd — ale maji sméfovat veskeré aspirace Badiouva filozofického
podniku. Tento problém nelze vyfesit prosté jen tim, Ze odkdZeme na rtizné typy
prezentace. I pfirozend mnohost v ontologické prezentaci, a o tu jde Badiouovi
predevsim, je nakonec zaloZzena prazdnem. Nicméné i v ni musi existovat moz-
nost objeveni se uddlostni mnohosti, a tedy i historicity. Kdyby tomu tak nebylo,
nemélo by ani smysl mluvit o tom, Ze se ta samd mnozina mizZe ukazovat jednou
jako historickd, podruhé jako pfirozend — fetézec pfindlezeni a zahrnuti musi byt
vystaven moznosti vlastniho pfetrzeni. Problém se navic posiluje i tim, Ze samotné

31 A. BADIOU, Létre et 'événement, s. 210.
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udalostni misto, jak se ukdze v pozdéjsich Badiouvych spisech, je samo o sobé
vysoce nestabilnim utvarem, které ma jen kratké trvani. Dand mnohost pied
objevenim se tohoto mista pak nemtiZze byt ni¢im jinym neZ pravé pfirozenou
mnohosti. Nad Badiouvou koncepci tu visi pomérné velmi redlnd hrozba ostrého
dualismu, ostfejsiho, nez by si on sim chtél pravdépodobné piipustit. Patrné i to
byl jeden z divodu, pro¢ Badiou musel vytvorit zcela novy aparét v Logikdch své-
ti1, kde je pfimo tematizovino mozné, le¢ komplexni ,prolindni“ mezi doménou
ontologickou a neontologickou (fenomenologickou). Ne ndhodou se v Logikdch
svétil s touto relativné ostrou dichotomii jiz nesetkdme.®

Tyto uvahy ndm opét umoziuji se vratit k druhému pilifi Badiouvy filozofie,
jimz je vedle koncepce byti pojem udélosti. Udélost je pro Badioua né¢im, co
pravé v protikladu k byti pravé bytim nens. I kdyz je uddlost takto zdsadné odlis-
nd a vymykd se fadu byti, pfesto nelze fici, Ze by byla né¢im transcendentnim ve
smyslu jiného typu fddu &i svéta existujicim jinde. Problém nyni zni, jak je moz-
né, aby udalost viibec nastala a méla na to, co je (byti), néjaky dopad. Takovito
moznost nemize byt néim, co pfichdzi teprve s uddlosti, pravé naopak v byt
samotném musi byt tato moznost vzdy jiz obsazena. Tim se znovu dostivime
k tomu, co je rozhodujici pro Badiouovo pojeti historického, protoze jen v tom,
co je historické, mize nastat néco takového, jako je uddlost.

Vyse jsme charakterizovali udilost jeji vyjimeénou povahou, kterd se vymykd
tomu, co lze popsat ontologii (tj. naukou o byti jakozto byti). Filozoficky feceno,
uddlost se nachdzi na okraji fddu byti a ukazuje na to, co pravé neni byti jakoZto
byti, a to nehledé na jeho pfipadnou vnitini nekonzistenci. Lze vsak jesté tuto
vyjimeénost uddlosti popsat s vyuzitim jazyka matematické teorie mnozin? Pod-
le Badioua s jistymi vyhradami ano. Stadi si jen vzpomenout, co matematickd teo-
rie mnozin axiomaticky vyloucila ze svého rimce — mnoziny (v nadem pfipadé
mnobhosti), které nilezi samy sobé. A pravé to je termin, ktery jako jediny zistava

32 Nehledé¢ na to, Ze idea piirozené mnohosti v té podobé, jak ndm ji ukazuje dvandctd meditace
v Byti a uddlosti, ostie kontrastuje s teorif bodu excesu tak, jak ndm ho pfedklddd meditace sedma.
Zd4 se ndm, Ze teorie bodu excesu coby neméfitelny pfesah zahrnuti nad pfinaleZenim je pros-
té neslucitelnd s definici pfirozené mnohosti, které se vyznacuje piisnou identifikaci pfindlezeni
a zahrnuti. Badioutv zdvér v Sestém oddilu by tedy piisné vzato mél znit: ,Nejen, Ze neexistuje
Ptiroda, ale ani pfirozend mnozina“. Pfesné to je ale zavér, ktery Badiou z dobrych divodi uéi-
nit nechce. Nemdme-li totiz po ruce koncept dobrého uspofddini a fidu, tézko lze myslet je-
jich (imanentni) vyjimku (udélost, pravda). Ctenfe je tieba upozornit, Ze tyto nase vyvody jsou
»pouze® filozofického charakteru a netykaji se matematické strinky problému. K tomu podrob-
néji a velice srozumitelné ALAIN BADIOU, Number and numbers, Cambridge 2008, zv1sté 6.
a 7. kapitola.
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k dispozici pro oznaceni uddlosti. Ontologie vsak k této formé mnohosti ,nema
co fici“,® protoze z jejiho hlediska takové forma jednoduse nemuze existovat
— mnohosti nalezejici samy sobé€ jsou axiomaticky vylouceny.** I to je diivod, pro¢
Badiou neustile klade duraz na to, co vposled ¢ini udilost udalosti — jeji neoce-
kivatelnost, nepredikovatelnost a ndhlost. Klasickym ptikladem zde budiz Fran-
couzskd revoluce 1789.1 pfes mnoho snah historiki nalézt pficiny a pfedpokla-
dy, které by dokdzaly vysvétlit, co se v tomto obdobi udilo, Zddné z nich nakonec
nejsou s to uspokojivé vysvétlit naprosty rozvrat starého rezimu. Nejinak tomu
bylo v roce 1917 s bolsevickou revoluci v carském Rusku. Do kategorie udélosti
ale zdaleka nepatii jen ty aspésné, které skonily nastolenim radikdlné novych
pomér, ale i ty, které mély jepici Zivot, ackoli ve své dobé piedstavovaly zcela vy-
jimecény politicky projekt, resp. silnou vzpouru proti zavedenému fadu — povstani
na Haiti z roku 1791, Pafizskd komuna 1871, republiky rad z let 1918-1919,
kulturni revoluce v Ciné 1965-1967, udélosti v roce 1968 atd.

Od ontologie k fenomenologii historického

Po vydani Byti a udilosti se Badiou musel vypofadat s jednou podstatnou ndmitkou.
Zatimco pfedeslé ontologie operovaly s nécim, co mélo tvofit zdkladni strukturni
jednotky tohoto svéta (atomy/prézdno; forma/litka; substance rozlehld/myslici
apod.), matematickd mnoZina jen stézi néco takového pfipominala. Vzddlenost
mezi ni a timto svétem se zddla byt natolik velka, Ze jeji vyuziti pii popisu kazdo-
denni reality se rovnala taktka nule. Badiou se ale ani tentokrit nenechal zviklat
ldkavou moznosti zakomponovat do své filozofie zkuSenost a pragmatickou

33 A. BADIOU, Létre et 'événement, s. 212.

34 Ve hie je zde velice specifickd, ,jemnd“ dialektika mezi tim, co podle Badioua mnohosti ,zaklada*
jako jeji prvni termin (prizdnd mnozina), a samotnou konzistentni prezentaci mnohosti. Vime,
Ze prazdnou mnozinu prezentovat v piisném slova smyslu nelze, protoze je nicim. Toto nic piesto
néjak ,je“, nicméné vymykd se konzistentni prezentaci mnohosti, tj. ontologii. Prazdno, tento pa-
radoxni zdklad byti, se nicméné ,,objevi pravé ve chvili, kdy dochdzi k néjaké dysfunkei v pocitani
— v bézném jazyce feceno, kdyz se zabéhany fad véci zatne zadrhévat. Pravé v tento moment se
oviem zacind rozbihat jiny registr — registr udalosti, ktery lze vyloZit pouze pojmy, které ontologie
(matematickd teorie mnohosti) vyloucila coby paradoxni elementy ze svého souboru operaci. Tim
je pravé mnohost, kterd nilezi sama sob&. A. BADIOU, Létre et 'événement, s. 67—-69. O tom, ze
udalost se nachdzi mimo ,analytiku mnohosti“ (tj. ontologii), s. 199. O vztahu ontologie a uddlos-
ti Badiou doslova pise: ,Nicméné axiom zaloZeni zapovidé kazdou existenci mimofadnych mno-
hosti a znemoziluje tak pojmenovat byti-mnohost uddlosti. Jde o zcela zdsadni gesto, jimz onto-

logie deklaruje nebyti uddlosti,s. 211-212.
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perspektivu. Podle néj nakonec problém nespocivd ve vztahu abstraktni teorie
versus zitd zkusenost, nybrz ve vztahu byti versus jeveni se tohoto byti. Ontologie
je prece jen pfili§ obecnd na to, aby dokdzala popsat a vysvétlit to, jakym zput-
sobem, tj. v jakych specifickych modalitich, se byti jevi v konkrétnich formacich
zvané svéty. Tuto roli piebird jina disciplina — v Badiouové slovniku pijde o tzv.
logiku svétii nebo rovnéz fenomenologii. Termin fenomenologie zde odkazuje na
konceptualizaci stupiiti intenzity, individuace a diferenciace jevicich se mnohosti;
logika pak vysvétluje, jak pivodné nekonzistentni byti ziskavd svou konzistenci,
tedy nikoli jako ,holé® byti, nybrz jako byti-tu, ,&tre-1a“.* Dulezité je mit stile na
paméti, Ze zatimco jev a jeveni se v (moderni) filozofické tradici vétsinou chape
pravé vzhledem k zakousejicimu subjektu. Pro Badioua jde o operace, jimiz se
pivodné neutrilni a nediferenciovand byti-mnohosti rozriiziiuji, sjednocuji, indi-
viduuji a vztahuji k sobé navzdjem v konkrétnich svétech. Jde o objektivni operace,
v nichz zakousejici subjekt nema Zidnou konstitutivni dlohu.

Celou Badiouvu dosti komplexni nauku o jeveni zde sice neni mozné re-
konstruovat, pro nase Gcely vSak posta¢i zvyraznit nékolik jejich kli¢ovych tezi.
Mimotidnou pozornost budeme vénovat zvldsté jeho vyrazné inovované nauce
o zméné, kterd Badiouvo chédpdni historie podstatné komplikuje.

Badiou ve své fenomenologické logice vychazi z pfedpokladu, ktery klade vy-
znamny rozdil mezi dimenzi byti a dimenzi jeveni se raznych forem tohoto byti.
Oproti prvnimu dojmu tento krok jesté nemusi znamenat néjaké zdvojovani
univerza do dvou oddélenych sfér. Spise jej tfeba chépat jako dalsi zpusob, jimz
se Badiou vypotidava s filozofickym idealismem a stvrzuje tak svou verzi mate-
rialismu. Popfeni tohoto rozdilu mezi bytim a jevem (tak jak jej Badiou nachazi
napiiklad v Hegelové filozofii) totiz podle Badioua znameni4, Ze vse, co se fadi
do dimenze byti (jednotliva jsouci jakozto mnohosti), se rovnéz nutné nékde (tj.
v néjakém svété) jevi. Takovyto pfedpoklad nds podle Badioua ale nutné zavazu-
je k idealistickému pfedpokladu existence Vseho v tom smyslu, Ze (urcity) svét
lokalizuje kazdé jsouci.® Tento zavér, jak dobfe vime, ale Badiou ostfe odmitd.

35 A.BADIOU, Logiques des mondes, Leétre et I événement II., Paris 2006. 111-112. Nezda se ale, Ze by
mezi témito dvéma terminy Badiou nijak zvl4sté rozliSoval. Kazdy je s druhym tzce svizin.

36 Pokud kazdé jsouci jiZ v sobé obsahuje nutnost svého jeveni — coz je, zd4 se, dusledek kazdého sta-
noviska, které mezi bytim a jevem nebude ¢init podstatného rozdilu — pak jen v jednom jediném
svété se budou jevit vSechna jsouci. Tato tvaha je zaloZen4 na tom, Ze mnohost svétd je ddna pra-
vé moznosti nejeveni urcitych jsoucich. Pokud tuto moznost nejeveni vylou¢ime vyse zminénym
krokem (odstranénim rozdilu byt a jeho jevu), pak zdvér musi byt pravé tento: existuje jen jeden
svét, v némz se kazdé byti nutné ukazuje. Takovy svét by byl ovsem pravé svétem, ktery zahrnuje
vsechna jsouci. O tomto pojmu vsak vime, Ze je v sobé sporny.
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Proti nému klade opacnou, ,materialistickou® tezi, podle niZ naopak nikoli vse,
co je (tj. je bytim), se rovnéz jevi. Ne kazd4 libovolnd mnohost se musi nutné
ukazovat v néjakém svété. Vidime tedy, Ze pojem svéta patii mezi prvni zakladni
pojmy Badiouovy fenomenologie (stejné jako tomu bylo s pojmem ¢isté mno-
hosti v Byt a uddlosti). Z vyse feceného i z argumentu, ktery vyvraci existenci
mnoziny vSech mnozin ¢ili Jednoho-Vseho, je jasné, Ze neexistuje jeden jediny
svét, ale ze samé povahy logiky mnohosti se vzdy setkivime s nekoneénym
poctem svétll. To je rozdil, ktery Badiouovu fenomenologii odlisuje od feno-
menologie ,klasické“ v podini Husserla ¢ Patocky.”” Druhym rozdilem oproti
klasické fenomenologii je objektivni existence svéti. Ty pro svou konstituci totiz
nepotiebuji Zidné védomi ani horizont, ktery by je ¢inil moznym. To, co je struk-
turuje, je jejich transcendentalni uspofaddni, tj. operace imanentni danému svétu,
které udéluji jednotlivym jevicim se mnohostem stupné identity a diference (tzv.
transcendentdlni indexace).®

Zde se nim ukazuje zdsadni rozdil mezi fenomenologii/logikou a ontolo-
gii. Zatimco ontologie pracovala s dvojici byti/nic, kde toto nic zastupovalo
prézdnou mnozinu, fenomenologie nechdpe nejeveni jako absenci prvkd, jako
prézdnou mnozinu. Jednoduse feceno, ne¢jevit se neznamend nebyt, ale pouze mir
nulovy stuperi jeveni. Pro jednotlivé svéty i pro jednotlivé sjednocené mnohosti
(Badiou je nazyva rovnéz objekty) v téchto svétech mé tato ivaha jeden dulezity

37 Viechny fenomenologické Gvahy o ,zitém svété“ & ,horizontech viech horizonti“ jdou privé
timto smérem. Ani Husserl, ani Patocka ¢ Merleau-Ponty neznaji pojem mnohosti svéti — KA-
REL NOVOTNY, O povaze jevil, Praha 2010, s. 189, 202, a zvlasté kapitola Jeden svét nestact, s.
283-300.

38 Svéty tedy rozhodné netvoii Zadné viemovi pole, kterd by se jevila nékomu ¢i né¢emu. Svéty jsou
v tomto ohledu asubjektivni. Nicméné, stejné jako tomu bylo v pfipadé mnohosti v By#7 a udilos-
t1, Badiou schvélné neposkytuje zadné pojmové prostiedky, které nim umoziuji pfedem urcit, co
né&jaky svét je a co ne. Samotny imanentni charakter kritérii (transcendentily) urcujici moznosti
v daném svété¢ implikuje, Ze ,rozméry” jednotlivych svétd mohou byt velice rizné — mize jim byt
napt. ,klasické logické svéty®, ,PafiZ na konci francouzsko-pruské vilky v roce 1870 nebo zcela
artificidlni, literdrni svét Nové Heloisy — A. BADIOU, Logiques des mondes, s. 195-200, 383—-401.
Ponékud zahadngjsi ovéem je, co nakonec tvofi jednotu/hranice tohoto svéta. Samotné transcen-
dentaly bez dalsiho urceni to byt nemohou, pokud nemaji byt chdpdny jako operace, které jsou
zevné aplikovany na nekonzistentni mnohosti. Ma-li tuto dlohu néco sehravat, pak must jit o &dst
jevu, kterd funguje jako jakési dominanta schopna propojit urcity pocet jevicich se mnohosti (na
zpusobu lacanovského point de capiton, & jeho laclaouovské protéjsku nodal point). Z.da se, ze pra-
vé tuto funkci plni jedna ze zékladnich transcendentélnich operaci tzv. obal/kryt (,enveloppe®). Je
pfinejmensim matouci, Ze Badiou této operaci nepfipisuje Zddné vysadnéjsi postaveni nad ostat-
nimi transcendentily, s. 140-141.
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dusledek. Pro kazdy jev (mnohost) ve svété musi existovat transcendentdlng, tj.
neempiricky uréend moznost jeho nejeveni. A to plati nejen o kazdé jevici se
mnohosti ve svété, ale i pro kazdou jednotlivou ¢dst ¢ prvek v mnohosti samot-
né. Nestadi tedy jen fici, Ze jeveni konkrétnich mnohosti je nahodilé, ale tato
nahodilost musi byt teoreticky zafixovina v uspofddani jednotlivych svéti. Jesté
pregnantnéji feceno, nabodilost jevi je nutnou komponentou véech svéta. Nize
uvidime, jak je tato transcendentdlné uréend moznost nejeveni zdsadni slozkou
pii rozpracovavini koncepce déjin.

Tyto tvahy o nahodilosti jeveni nds pfivadéji jesté k jednomu pro nés dilezi-
tému bodu, ktery se tykd pojmu neexistence. MozZnost neexistence néjakého jevu
samoziejmé pfimo vyplyvé z nahodilosti jeveni jako takového. Proto i o neexis-
tenci bude platit to samé, co o nejeveni. Neexistence neznamend opak existence,
ale pouze minimdlni hodnotu této existence. Badiou bude rovnéz mluvit o tom,
Ze to, co je neexistujici, se nachdzi v meznim postaveni mezi dimenzi ontologic-
kou a fenomenologickou. Je jakousi branou, jiz do konkrétnich svéta pronikd
ontologicky prvek. Ukézat to lze na jednom slavném piipadu. Tteti stav ve svété
y2Francie starého rezimu® zde md minimdlni hodnotu existence vzhledem k po-
litickému déni tohoto svéta. Je pouze jednou, nejméné dileZitou slozkou dévno
mrtvého stavovského zfizeni. Za revoluce 1789 se ale situace dramaticky méni.
Tteti stav zde nabyvd maximalni hodnoty existence, a to nikoli jiz jako jeden ze
stavii v rdmci starého zfizeni, ale jako reprezentant (novy objekt) celého niroda
v novém svété ,republikinskd Francie®.

Typy zmén

Pokud logika jevii vysvétluje konkrétni uspofddani jevicich se mnohosti (objekti
v konkrétnich svétech), pak udailost je né¢im, co do téchto uspofddini pfinasi
zménu: vpiddem uddlosti se proméiiuje struktura objektivity daného svéta. Ba-
diouova ontologie pracovala s pomérné ostrym protikladem byti a udalosti jako
néeho, co bytim nemizZe byt. Logiky svéti v tomto ohledu zastdvaji mnohem
nuancovanéjsi stanovisko a reflektuji tak vétsi slozitost procesu jeveni a jeho
vysledka.

Tento postup Badiouvy logiky se projevuje pfedeviim v typologii udalosti,
kterd na rozdil od ontologie respektuje vice typa udalosti nez jeden. Jak jsme
uvedli vyse, ontologie chdpe udalost v pfisné opozici vii¢i byti jakozto néco, co
je z hlediska ontologickych situaci nepfedvidatelné a radikdlné nové. Logika
naopak rozezndvd diferencovanou typologii udélosti od prosté kontrolované
promény v rdmci svéta az po uddlost samotnou, kterd p¥indsi zdsadni prevrat
v jeho uspofadini. Tato typologie vychdzi z rozliSeni mezi dvéma zdkladnimi
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druhy — déni implikujici skute¢nou zménu a déni bez skute¢né zmény. Zatimco
druhy typ odkazuje pouze na nejslabsi formu déni — modifikaci, prvni typ se dale
déli dle sily existence na faks a singularitu, jez je dale rozlidena dle konsekvenci
na singularitu slabou a uddlost ve vlastnim slova smyslu.

Nejslabsi forma, kterou Badiou nazyvé modifikaci, je zménou, kterd se déje zce-
la v rdmci konkrétniho svéta a je kontrolovana vnitfnimi operacemi tohoto svéta
(transcendentily). Nezpisobuje tedy Zzddnou zdsadni proménu jeho uspofaddni
a zcela podléha jeho fungovini. Rovnéz muzeme Fici, Ze jde o vnitfni variace da-
ného jevu, které nemaji podstatny dopad na chod daného svéta. V silném smyslu
slova nelze modifikaci povazovat za ,skute¢nou zménu®. Pfipada takovychto
modifikaci je v rdmci jednotlivych svéti nespocet, ale voldni a posléze uskutec-
fiovéani rtznych typil reforem, které jsou prohlasoviny za nutné a potiebné, jsou
jejich typickou ukazkou.

Zména nastiva az na zdkladé nééeho, co se vymykd transcendentaliim, které
ovladaji svét. Co vak tvoii tento pfedpoklad ¢i podminku zmény? Badiou zde
odkazuje na to, Cemu Fikd misto (,site”), které oznacuje takovou mnohost, kterd
se sice jevi, ale v podstatné odlisném smyslu, nez je tomu u ostatnich jevi-mno-
hosti. V tomto svém jeveni totiz misto nepodléhd transcendentdlni indexaci
daného svéta jako ostatni (fekneme ,b&zné“) jevici se mnohosti — ty se jevi
v riznych stupnich intenzit a diferenci podle transcendentélnich pravidel svéta.
Misto ma naopak sebereflexivni charakter — vztahuje se pouze k sobé samému
a podléha jakoby vlastnim pravidlim (své vlastni transcendentalni indexaci). Vy-
jadfeno ve slovniku teorie mnozin, s nimz jsme se jiz setkali vyse: jde o mnohost,
jez je prvkem sebe samé (a tedy je v podstaté totoznd s tim, co bylo vyse ozna-
eno jako udalostni mnohost).” Toto zjisténi m4d dva dilezité dusledky. Za prvé,
v procesu jeveni se mnohosti-mista pronikd do fenomenologické stéry prvek,
ktery nalezi doméné ontologické (jakkoli v ni pisobi jako forma vyjimky). Jinak
fedeno, do svétil, v nichZ mnohosti existuji a diferencuji se podle pravidel svéta,
pronika néco, co podléhd samo sobé — mnohost, kterd je prvkem sebe sama. Za
druhé, je tfeba si vzpomenout na to, Ze sama ontologie pfimo tento typ mnohosti
vykazala ze své axiomatiky. Pro Badioua to ale neznamena vyloudit tento typ
mnohosti zcela ze své teorie, nybrz pfisoudit ji specificky charakter — vysokou
formu nestability. Pokud tato mnohost-misto neni podpofend mnohosti jinou,
ztrici na stabilité a mizi. Sama o sobé nem4 dlouhého trvini.®

39 A. BADIOU, Logiques des mondes, s. 386.
40 A. BADIOU, Logiques des mondes, s. 388-389.
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Samotné objeveni se mnohosti-mista v daném svété ndm jiz umoziluje mluvit
o skute¢né zméné. Ani zde viak Badiou nepfestdva dale diferencovat. Zatimco
ontologie By#i a uddlosti kladla misto a udélost do silné opozice, fenomenologie
zde rozezndvi nékolik stupid, které jsou dané jednak silou jeveni se tohoto mista
a jednak dusledky, které toto jeveni vyvoldvd. Misto s nejnizsi intenzitou exis-
tence nazyvd Badiou faktem (,fait”), misto s vysokou mirou intenzity existence
singularitou. U singularity vak jesté dale rozlisuje dle toho, jaké disledky dana
singularita miZe mit. Zde mohou nastat jiz jen dvé moznosti. Bud' dusledky
singularity nedosahuji maximdlniho stupné a pak pijde pouze o slabou singula-
ritu, nebo naopak bude dosahovat maximélniho stupné a pak pijde o singularitu
silnou. Pouze pro tento posledni typ singularity vyhrazuje Badiou pojem (sku-
tecné) udélosti.

Otizkou samoziejmé zistivd, ¢im se tento maximalni stupenl méfi. Zde se
znovu musime vratit k tomu, co jsme vyse fekli o byti toho, co se v daném svété
nejevi. Nejeveni ¢ili neexistence jevu v mnohosti nemusi znamenat jesté jeho
nebyt{ ale pouze jeho minimaln{ ¢ nulovy stuperi. Singularita je pravé ten typ
mista, v némz se toto pivodné ,neexistujici“ ukazuje. Maximdlni ¢i minimdlni
stupefi tohoto ukazovani pak indikuje, do jaké miry dojde ¢ nedojde k radikélni
proméné daného svéta.

Pro ndzornost miizeme pouzit Badioutiv oblibeny pfiklad s Pafizskou komu-
nou. ,Pafiz na konci francouzsko-pruské valky v roce 1871 bude podle néj tvo-
fit vlastni svét. Po kapitulaci Francie $lo jejim politickym pifedstavitelim v cele
s Thiersem pfedeviim o to, aby neutralizovala demobilizaci délnicky proletariit,
ktery se organizoval do ndrodnich gard coby formy obrany proti moznému prus-
kému obkli¢eni. Pravé tyto gardy nepochybné tvofily v dany moment nejsilngjsi
vojenskou moc a rovnéz potencidlni zdroj nestability. Politizace proletaridtu, jez
ovlidala tento svét, byla né¢im zcela nepfipustnym, za jediného legitimniho
nositele politické moci byla povazovina vlida v Cele s Thiersem a zvolené, ve
vysledku v§ak reakéni shromazdéni (v nasem slovniku pujde o transcendentdl
tohoto svéta). Proletaridt je tedy z hlediska tohoto svéta neexistujici vzhledem
k moznosti samostatné politické aktivity. Tento ndrok je mu jednoduse upien.
»18. biezen® se pak stivd v Badiouové slovniku mistem, kde se pafizsky lid vze-
ptel snaze vlidy zkonfiskovat déla, kterd byla pfipravena pro obranu Patize. Pri-
vé toto misto je bodem zlomu, v ném?z se objevuje néco nového — patizsky pro-
letaridt, ktery se formuje do nového politického dtvaru — Komuna. Timto aktem
dochdzi k prolomeni transcendentdlni organizace svéta a zviditelnéni existence
toho, co bylo v tomto svété neexistujici — proletaridtu coby subjektu politické
moci. Misto samo md vsak velice nestabilni povahu. Vlida se naopak snazi celou
uddlost prezentovat jako sérii pouhych faktd, které je tfeba bud potlacit, anebo
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co nejvice zmirnit jejich potencidlni dopad. Nyni jde o to, do jaké miry se podafi
onomu pivodné neexistujicimu prvku ,prodlouzit® tuto jeho existenci nad rimec
»mizejictho“ mista. Pafizskd komuna tento efekt méla podle Badiou nikoli snad
diky tomu, Ze by porazila svého protivnika (opak byl pravdou), ale pfedeviim
diky tomu, Ze proletaridt jako politickou silu nadéle neslo ignorovat.*

Misto zdvéru: jiny pojem univerzdlnich déjin
a novd podoba historického materialismu

V ¢em tedy spocivd pfinos Badiouvy koncepce historie a historicity? V ¢em
pozméfiuje ¢i obohacuje moderni pojem univerzédlnich déjin? A pfedevsim,
k ¢emu je takovy pojem v soucasné dobé nutny a jak muze poslouzit samotnym
historikiim?

Pokud se budeme drzet prvnich dvou otdzek, pak je tieba si pfipomenout, jak
moderni pojem historie a univerzdlnich déjin vznikl. S jistou mirou zjednodu-
Senf lze za jeho tviirce povazovat Immanuela Kanta, ktery ve svém spisku Idea
obecnych déjin ve svétoobianském obledu poloZil otizku, zda je mozné navzdory
nesmyslnosti, slepoté a bezcilnosti konkrétnich udalosti empirickych dé&jin vy-
tvofit pojem déjin obecnych, ktery by déval lidskému jedndni né&jaky vyssi cil
¢i zdmér.” Kantova kladnd odpovéd piedeviim reflektuje jeho (fekli bychom
»osvicenské®) presvédéeni o nutnosti takového pojmu, ktery je nejen pozadav-
kem lidského rozumu, ale vposled i pfirody samotné. Kant nikterak nepopiral
nutnost zpracovavani konkrétnich, empirickych déjin, pojem univerzalnich dé-
jin vSak svou povahou spadal do sféry neempirické, tj. transcendentdlni, a zcela
prekracoval meze historikovy price. Disledkem bylo ostré oddéleni obou
domén, které se pak nasledujici generace pocinaje Hegelem pokousela znovu
propojit. Hegelav kardindlni zdjem spocival pravé ve snaze demonstrovat, ja-
kym zptasobem se Rozum ¢ Duch manifestuje v konkrétnich udédlostech jed-
notlivych historii. Univerzalni déjiny pro ného nemohly byt pouze pozadavkem
rozumu i piirody, ale pfedevsim skuteénym procesem. Toto uzké propojeni
univerzilnich a empirickych déjin se postupné dostévalo v prabéhu 20. stoleti
pod palbu tézké kritiky pfedevsim proto, Ze dé€jinné udélosti a procesy byly vpo-
sled podfizoviny pozadavkiim rozumu, ktery se sice mohl jevit jako nezavisly

41 A. BADIOU, Logiques des mondes, s. 391-401.
42 IMMANUEL KANT, Idea obecnyjch déjin e svétoobéanském obledu, in: Tyz, Studie k d&jindm
a politice, Praha, 2013, s. 9-22.
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arbitr nad historickym dénim, ve skutenosti do néj vzdy jen retrospektivné
projikoval vlastni hodnotové stanovisko. Historie v tomto smyslu byla chdpdna
jako teleologicky proces, ktery ma sviij pocitek a cil (at jiz je dosazitelny nebo
funguje jako pouhy tbéznik, jemuz se mame pfibliZovat). To samo o sobé ne-
musi byt nutné chybnym postojem, kdyby se tato perspektiva neprohlasovala
za objektivné, pfitom vsak nereflektované, platnou. Zbyvalo tedy bud zcela
opustit pokusy o koherentni formulovini pojmu univerzdlnich déjin a s tim
i uréitou emancipaéni perspektivu, kterou tento pojem pfindsel, nebo pfistoupit
na jeho subjektivistickou, a tim i relativistickou interpretaci. Ve druhém pfipa-
dé se vsak objevil novy problém. Skloubeni onoho subjektivistického hlediska
na jedné strané a univerzilniho na strané druhé se zdalo byt na prvni pohled
sebevyvracejicim se podnikem. Nérok na univerzdlni platnost totiZ nemusi byt
zcela v souladu s pfijetim vlastni, omezené perspektivy. Urcitym vychodiskem
by pak bylo urcité ,voluntaristické“ pojeti, které by vcelku bez potizi pfistoupilo
na retrospektivni, teleologickou konceptualizaci historické procesu, zdroven
by vsak piipoustélo, Ze kazdd doba si vytvifi své vlastni retrospektivni déjiny,
jimiz ospravedliiuje vlastni po¢indni. Velka francouzska revoluce by si vytvifela
zcela odlisnou formu teleologickych dé&jin nez naptiklad revoluce z roku 1989.
Tim se podstatné relativizuje cely koncept univerzédlnich déjin a ztrdci tak i na
jakékoli kredibilité a platnosti (kazd4 univerzalita by se v dal§f historické epose
projevila jako fale§nd). Vyvstava zde ale rovnéz zcela zdsadni otizka po charak-
teru toho, co koncepce univerzdlnich déjin pfinejmensim od Hegela chépala
jako svij konstitutivni moment, totiZ revoluci. V tomto pfipadé je revoluce
pouhym okamzikem sebeuvédoméni a momentem piechodu, v némz se ztrici
(¢i je umensovén) jeji tvirdi, pfelomovy a separativni aspekt.

Pro Badioua je naopak naprosto klicové myslet revoluci jakozto radikalni
formu diskontinuity, a nikoli pouze jako moment sebeuvédoméni nebo fizi
pfechodu. Nejde tedy jen o to diskontinuity klast, jak je tomu napfiklad u ra-
ného Michela Foucaulta, ale pfimo jejich povahu a moznost zakomponovat do
teorie.® Vidéli jsme, jak toho Badiou v rdmci své ontologie dosahuje tim, Ze do

43 Badiouova kritika Foucaulta je v tomto bodé velice ilustrativni a stoji za to ji ocitovat v plném
znéni: ,Foucault je teoretikem encyklopedie. Nikdy se skutecné nezajimal o to, zda v rimci situace
existuje néco, co by se dalo nazvat ,pravdou’. [...] Nezajimal se o popis vzniku ¢ naopak zmizeni
dané epistemické organizace. Dokud nemdme k dispozici imanentni nauku o tom, co v ur¢ité si-
tuaci pfesahuje tuto situaci, nikterak se néds netykd otdzka po tom, jak piejit od jednoho systému
ke druhému.“ — ALAIN BADIOU, Being by Numbers interview with Lauren Sedofsky, Artforum
33-32/1994,s.123 — cituji dle . HALLWARD, Alain Badiou. Subject to Truth, s. 378n.
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nauky o byti v¢lefiuje jako sviij stavebni kdmen prvek, ktery ¢ini byti-mnohost ze
své povahy nestabilni (¢ nasim slovnikem nekonzistentni): prizdnou mnohost.
Pravé za podminky ,existence® prizdna muze nastivat uddlost v silném slova
smyslu, jiZ charakterizuje ndhlost a nepredikovatelnost ze strany néjakého stavu
& situace mnohosti, resp. z hlediska transcendentdlniho uspofdddni néjakého
svéta. Pro¢ tomu tak musi byt, se stane srozumitelnéjsi, pokud bliZe analyzujeme
pojem diskontinuity, ktery je pravé pro tuto koncepci radikélni zmény a udélosti
rozhodujici. Neni pochyb o tom, Ze se véci v jednotlivych historickych formacich
méni. Tato forma zmény, kterou Badiou nazyva v By#/ a uddlosti faktem a v Lo-
gikdch svétii modifikaci ale neprezentuje nic diskontinudlniho. Diskontinuita je
totiZ moznd az v pfipadé absence jakéhokoli pfemostujiciho ¢ldnku mezi dvéma
historicko-socidlnimi formacemi (v Badiouové slovniku ,stavy” & spiSe ,svéty®).
Jménem pro tuto absenci je pravé nic ¢i prazdno, které Badiou uéinil stfedem své
nauky o byti. Toto objeveni se prizdna je ale mozné az v rimci né&jakého his-
torického mista, jehoz prostfednictvim ontologicky prvek — prizdno — pronika
do domény fenomenologické. Nejde tedy o jeveni se prazdna v rimci svéta, ale
pfimo o podvraceni tohoto svéta skrze prizdno. To vée je vSak mozné pouze
v ramci historie (¢i jinak feceno historické mnohosti), kterou Badiou definuje
pritomnosti tzv. singularity, prvku, ktery je v dané situaci prezentovin, ale nikoli
reprezentovan. Celd tato trojice pak tvofi koncepci diskontinudlni zmény. A pra-
v€ tento moment mize byt asi nejvétsi pfinosem pro samotné historiky. Jim se
zde dostavd do rukou vyjimeény konceptudlni néstroj, ktery by jim mohl pomoci
lépe uchopit rizné formy (at jiz kontinudlnich ¢ diskontinudlnich) zmén — od
pouhé modifikace, kterd zlistivd zcela v ramci systému, pfes skdlu skute¢nych
zmén, které se lisi pfedevsim svymi dusledky, které v systému/svété vyvoldvaji.
Otizka zistavd, jak Ize z hlediska této filozofické koncepce reformulovat po-
jem univerzalnich dé&jin? Z jeho hlediska jednoduse nelze mluvit o univerzilnich
déjindch coby celku viech jednotlivych déjin sjednoceného na zdkladé néjakého
principu (racionality, svobody atd.). Takovy pojem je totiZ neslucitelny s dusledky,
které Badiou vyvozuje z Russellova paradoxu — Zddné Dé&jiny vSech déjin nemo-
hou existovat. Tim jsou samozfejmé ihned vyloueny vSechny konstrukee, které
jsou koncepci Jednoho poznamendny, at uz se zde jednd o Kanttav ¢ Hegelav
ptipad, resp. o jakékoli koncepce, které mluvi o stadiich, jimiz déjiny postupuji
od jednodussiho ke komplexnimu nebo od iraciondlniho k raciondlnimu. Kazdé
historické misto je vzdy lokalni, nikoli univerzilni povahy. Pfesto pfese v§echno
nelze u Badioua mluvit v Zidném pfipadé€ o historismu nebo relativismu. Badiou
neprestivd zduraziiovat, Ze na historickych mistech se v udalosti ukazuje néco,
co nelze charakterizovat jako historické a co se pies svou lokalizaci v konkrét-
nich svétech témto lokalizacim vymykd. Vyse jsme mluvili o ,neexistujicim®, které
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v uddlosti nabyva vysoké intenzity jeveni, a zpusobuje tak radikdlni proménu
daného stavu. By#7 a uddlost mluvi o prezentovaném, nikoli vSak reprezentova-
ném singuldrnim prvku. Razné historické exemplifikace téchto ,neexistujicich®
singuldrnich prvka jsou z Badiouovych spist dostate¢né zndmé — od otrokua ve
Spartakové povstdni pies pafizsky lid Pafizské komuny az po egyptsky lid na né-
mésti Tahrir nebo fecké protesty proti Evropské unii. Jisté nelze fici, Ze jsou tyto
piipady singularit samy o sobé né¢im univerzalnim. Spartakovi otroci ani pafizsky
lid Komuny jsou pfece jen nécim — jsou to neprizdné mnohosti s pivodné mi-
nimdlnim stupném existence. Pfesto jsou nositeli ¢ehosi univerzdlniho. V jejich
jedndni totizZ do konkrétnich svéta pronika to, co je univerzalné zahrnuto v kaz-
dé mnohosti — prizdno. Odtud rovnéz diva smysl Badioutiv vyraz, jimz pravé
tuto situovanost singularit popisuje — ,na hrané prézdna“. Prazdno manifestuje
absenci zdkladu jakékoli historicko-socidlni formace a tvof{ podminku moZnosti
radikalni zmény (transcendentilni diskontinuitu). Pojem univerzilniho zde ale
nabyvé jesté jiné funkce. Nejenze odkazuje na univerzdlné zahrnuté prazdno,
ale rovnéz na pravdu ¢i Ideu, které jsou vySe zminéné singuldrni & ,neexistujici®
prvky nositeli. Je nepochybné, Ze takové Ideje mohou mit riznou podobu, pro
Badioua se ale budou nést vzdy v duchu snahy o pfekondni daného stavu. Jejich
charakter je tedy navysost emancipaéni. Ne nadarmo Badiou mluvi o tom, Ze
probuzeni Déjin je rovnéz probuzenim Ideje.*

Jaky tedy vypada zikladni rys tohoto nového pojeti univerzdlnich dg&jin?
Univerzélni dé&jiny v tomto rdmci nelze chédpat jako pohyb, ktery md nékde
si nachdzeji v diskontinuitich normalniho chodu jednotlivych formaci-svéta,
a maji tedy nikoli vSeobjimajici, ale pouze singuldrni, ne-regulérni charakter.
Pokud dnes Ize stile jesté oprasovat klasické marxistické terminy, pak pravé zde
mame co doéinéni s revitalizaci tradice historického materialismu. Mezi jeho
centrédlni dkoly by pak nilezela analyza historickych podminek, v jejichZ rimci
doglo & mohlo dojit ke vzniku novych forem mysleni. Tento pfistup, ktery jiz
nemizeme oznacit pouze za teoreticky ¢ metodologicky, si ale nutné vyzada
i zménu samotného postoje toho, kdo takovou historii bude psit. V tomto mo-
mentu jiz nelze skryvat subjektivni intervenci za indiferentni postoj nestranného
badatele. V Zddném pifipadé zde vsak nejde o zjednodusené vykiiky typu ,kazdé
déjiny jsou subjektivni, vytvofené ¢i fiktivni“. Problém neleZi v otdzce historické
adekvdtnosti/spravnosti ¢i viibec jeji moznosti, jejiz opravnénost zde nechceme

44 A. BADIOU, Le réveil de I’'Histoire, Circonstances 6, Paris 2011, s. 14.
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nijak popirat, ale v zodpovézeni si otdzky, v jaké mife mize rozpracovani histo-
rické litky pfispét ke zméné ¢ otevieni nového horizontu v soucasnosti. Patrné
nikdo nebyl v této discipliné ve 20. stoleti ,angazované historiografie“ vétsim
mistrem, byt pohfichu vice na praktické nez na teoretické roving, nez Michel
Foucault. Jeho historickd zkoumdni silenstvi, zlo¢inu a sexuality neméla za cil
vysvétlovat pfitomnost skrze minulost a ukazovat budoucnost (Foucault v tom-
to ohledu byl pfimo antipodem historicismu), ale naopak analyzovat (mnohdy
zcela iraciondlni) bloky a hranice, které si naSe civilizace ¢ kultura vytvorila
a zdroveil tento konstitutivni akt zcela vytésnila. Skute¢nym vychodiskem zde
tedy nebyla zdliba v historii, nybrz néjakd zna¢né znepokojujici udélost v pfi-
tomnosti, jeZ uvedla Foucaultovy analyzy do pohybu. Uréitd (pro nékoho mozna
piekvapivéd) blizkost mezi Foucaultem a Badiouem je tu nipadnd a mnohymi
Badiouvymi interprety a koneckoncu i Badiouem samotnym zmifiovdna.” V jis-
tém smyslu bychom mohli fici, Ze Foucault analyzuje do detaild to, co Badiou
nazyvé transcendentaly (vnitini operace) daného svéta — ve Slovech a vécech jsou
to ona slavnd tfi epistémé (renesanéniho, klasického a moderniho svéta), v Do-
hlizet a trestat panoptikilni forma disciplinirniho diagramu, ve Vili & védéni
biopolitické technologie, které formuji populace. Zcela zde ale chybi, nebo je
minimalizovdna, analyza riznych typt zmén. Badiouvym slovnikem feceno,
Foucault se koncentruje na konjunkci, distribuci a (v omezené mife) intenzitu
jeveni jednotlivych mnohosti a jejich ¢asti v prostoru, nikoli vSak na moznost
promény jejich konkrétnich usporadani.*

Foucault tedy pfedstavuje pouze jakousi negativni strinku téchto ,,uddlostnich
déjin“ ¢ ndmi akcentovaného historického materialismu. Jeho pozitivni strinka
by naopak zduraziiovala momenty v déjindch, které neblokuji, ale naopak ote-
viraji nové horizonty. Badiouem rozpracovavané dvé ,pozitivné“ chipané figury
subjektu, které nazyva fidelité (vérnost) a réssurection (vzkiiSeni), mif{ pravé timto
smérem.” Prvni figura spo¢iva ve vyslovené afirmativni odpovédi na vyzvu néce-
ho nového, co se v uddlosti ukazuje. Rozhodujici zde ale neni samotny akt pfitakani,

45 Bruno Bosteels a Peter Hallward jsou zde asi nejurputnéj$imi obhdjci Foucaulta a jeho uri-
té blizkosti Badiouové filozofickému postoji. P. HALLWARD, Alain Badiou: subject to truth,
s.378n.; B. BOSTEELS, Badiou and Politics, 309-310, 337-338.

46 Srov. pozn. 39.

47 Podle Badioua jsou obecné subjektivni figury v podstaté postoji, které dany subjekt, jenz je oslo-
ven néjakou uddlosti, miize vidi této uddlosti zaujmout. Existuji celkem ¢tyfi — mimo zminéné
vérnosti a znovuvzkiiSeni sem patfi jesté dvé negativni instance: odmitnuti a zatemnéni — A. BA-

DIOU, Logiques des mondes, s. 77-87.



[ 148 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2016

nybrz konsekvence, které subjekt z uddlosti vyvozuje — Badiou tento proces
rovnéz nazyva pravdivostni procedurou ¢ jen pravdou.® Francouzskd revoluce
1789 byla uddlosti, z niZ jakobini dokézali vyvodit pro politiku ty nejinovativnéj-
§i dasledky. To samé lze fici o revoluci 1917, z niZ bude postupné Lenin, Rosa
Luxemburgovi nebo Mao-ce-tung kazdy svym zptsobem vyvozovat disledky
pro konkrétni svét jejich politické ¢innosti. Ve filmu to bude Griffithav vynalez
montize (zvlasté v jeho Zrozent ndroda), ktery uvede do pohybu vznik nékolika
montdznich $kol — sovétské dialektické, némecké expresionistické a francouz-
ské lyrické. Druhd figura — vzkii§eni — je komplexnéj§i figurou, kterd je uréitou
odnozi figury vérnostni (stdle jde o podobu vérnosti!). Subjekt v tomto piipadé
reaktivuje v pfitomnosti néjaky (emancipaéni, novitorsky) moment z udalosti
minulé, kterd zistala v pribéhu déjin zatemnéna (nebo s Benjaminem fedeno
— nevyuzita). Badiou zde uvidi jako sviij stéZejni piiklad Spartakovo povsténi,
které naslo své dédice mezi ,Cernymi“ spartakovci v haitském povstdni a pak
v ,rudych® Spartakovcich v Némecku v roce 1919. Ve védé obdobnou roli
sehrilo jméno Archimédovo, na jehoZz geometrii navizal v 17. stoleti Galileo
a Descartes. Tato (problematickd) figura ndm vposled jasnéji ukaze, pro¢ 1ze na-
konec Badiouovu filozofii chépat pod zornym thlem univerzalnich déjin, a tedy
jako (i pfes Badiouovo pravdépodobné striktné zamitavé gesto) filozofii dé&jin.
Je dulezité si uvédomit, Zze Badiou zde nikterak neslevuje ze svych ndrokt na
radikalni formu diskontinuity, kterd vyznacuje kazdou udalost, a tim i jakoukoli
subjektivni figuru, vzkiiSeni nevyjimaje: , VzkiiSeni pfedpoklidd novy svét, ktery
vytvafi kontext nové udilosti, nové stopy, nového téla, krdtce feceno, kontext
nové procedury pravdy, v nizZ se zatemnény fragment konsekvenci minulé udd-
losti znovuustavuje, poté co byl vytrZen ze svého zatemnéni.“” Jak se zdhy dozvi-
me pravé na piipadé Archiméda a jeho ,pokracovatelit®, to, co je vysledkem této
reaktivace stejné tak jako jakékoli jiné procedurdlni formy vérnosti je paradoxné
stdle jedna a ta samd pravda. Zavér onoho archimedovského oddilku ani nemi-
Ze byt jiny a Badiou zde jen opakuje to, co jiz fekl na zacitku knihy: ,Veskerd

48 To je podle Bruna Bosteelse zdsadni moment, ktery vyrazné odlisuje Badioua od obdobnych kon-
cepci, které v riznych mutacich vychdzeji (podobné jako Badiou) z pozdni Lacanovy teorie re-
alna. Zatimco napf. pro Ernesta Laclaua a raného Slavoje Zizeka predstavuje lacanovské redlno
coby nesymbolizovatelny prvek moment, se kterym je potfeba se vyrovndvat, pozdni Zizek svij
postoj vyrazné radikalizuje a klade diraz na singuldrni akt, jimZ subjekt jakoby redlnem prochd-
zi. Pro Badioua jde de facto o rizné podoby dvou klasickych ,ichylek levi¢dctvi — oportunismu
a avanturismu — srov. B. BOSTEELS, Badiou and Politics, 134,283-287.

49 A.BADIOU, Logiques des mondes, s. 74.
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pravda je vé¢nd, o Zadné z pravd nelze pod zdminkou zdniku jejiho historického
svéta Fici, Ze se navzdy ztratila.“® Ale pravé proto zde nelze mluvit o Zddné formé
kontinuity mezi jednotlivymi historickymi svéty — svéty jsou odlisné, ale pravda
je stile stejnd. Pro historicky ladéné ucho je tento moment samoziejmé nécim
zcela neslychanym a nepfijatelnym, nicméné v rdmci Badiouovy filozofie (a vi-
bec jakékoli jiné emancipaéni formé mysleni) dav4 velice dobry smysl. Dokonce
bychom se odvazili fici, Ze jeho zdvér ani nemize byt jiny. Proto, aby se vyhnul
vSem implikacim, které do filozofovini o déjindch vnesla hegelovska spekulace
se svym dirazem na rozvijejici se celek, v némz se postupné manifestuje pravda
déjin, a rovnéZz vSem relativismim, jeZ pojem pravdy naopak zcela destruuji, musi
Badiou volit tuto ponékud zvldstni (a pro nékoho snad nemoznou) cestu — sku-
te¢né historické svéty jsou realné odlisné, podléhaji vzniku a zaniku, pravda je
v§ak vyjimkou viiéi témto odlisnym svétiim, a proto musi byt stile stejnd, nebo-li,
jak s oblibou prohlasuje Badiou, vé¢na!"* Nejde tu o Ziddnou chybu ¢&i nedostatek
v Badiouové filozofii, ale pouze o disledné domysleni vSech predpoklady, ze
kterych vychédzi. Co se tyka identifikace subjektivni figury vzkiiSeni s figurou
vérnosti ddvno zmizelou, pak ta nemtize byt redlnd, nybrz ,jen imagindrni
(vyptj¢ime-li pojem z lacanovského slovniku) nebo ideologickd (pouzijeme-li
tradi¢n{ marxisticky pojmovy aparit).

Otizkou samozfejmé zistivd, do jaké miry lze jesté v tomto pfipadé mluvit
o striktné imanentnim charakteru Badiouovy filozofie a do jaké miry Badiou
nepropada néjaké silné formé dualismu. Je evidentni, Ze néjakou formu dualismu
uznéavd. Dosvédeuje to i notorickd zndmd véta z Logiky svéti o existenci jazykd
a tél na jedné strané a pravd na strané druhé. Zaroven plati, Ze ,latka“, ze které je
utkdno jak byti tak jevici se svéty (téla a jazyky) i samotné pravdy je stile jedna
a tataz — jsou to mnohosti. Cim se od sebe lisi, jsou pfedevsim druhy operaci,
které lze na nich provadét. Otdzka, kterou by ihned polozil kazdy pravovérny
materialista klasického, pfedbadiouovského stfihu, by samoziejmé znéla, ,kam*
presné umistit ono Badiouovo byti-mnohost? S jevicimi se mnohostmi v tom-
to pfipadé neni problém — ty jsou ze své podstaty lokalizované; byti-mnohost

50 A. BADIOU, Logiques des mondes, s. 75.

51 Tento jisty uzavieny charakter svétid vici sobé navzdjem nelze chdpat na zpisob naivné chépané
naprosté neprostupnosti. Pro Badioua je evidentni, Ze jedna a tatiZ mnohost se mize jevit v riz-
nych svétech. A. BADIOU, Logigues des mondes, s. 124. Co je odlisné, je jeji zptsob jeveni — pod-
1éhd naprosto rozdilné transcendentalni indexaci. Krdsné je to vidét na soucasné situaci uprchliki
— Syfané, ktefi utikaji ze svého, dnes jiZ zaniklého, svéta ,Syrie®, se nyni podstatné jinak jevi coby
yemigranté“ na starém kontinenté. Stdle ale jde o ty samé Syfany.
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jakozto takova vsak lokalizovand neni, protoze je indiferentni, neuréend. Jedno
je jisté — byti-mnohost nemd zadné fyzikdlni parametry a ani neni produktem
mysli, pfesto se jednd o redlnou filozofickou veli¢inu. Nad Badiouovym bytim-
-mnohosti se tak trochu vznds§i fantom Aristotelovy prvni litky — nezformo-

vaného ,cosi‘, co funguje spiSe jen jako mlhavé vychodisko nez jako redlné

existujici ,entita“.?

Ponékud prekérni postaveni ma i samotny pojem pravdy, kterd je na jedné
strané vysledkem procedury (pravda se nezjevuje, ale vytvéii), na strané druhé jde
stdle o jednu a tu samou pravdu. Ctenaf by se velice rdd dozvédél, jaky je piesny
vztah mezi totoznosti pravdy a jeji formy, v niZ se jevi v daném svété. Predstavo-
vat si, Ze se subjekty propracovivaji v kazdém historickém svété k pravdé celé, by
pfece jen byla snad az pifili§ velkd naivita. Zastdvat ndzor, Ze se pravda v jednot-
livych uddlostech v prabéhu déjin ¢im dél vice odkryva & propracovavi, by na
druhou stranu znamenalo ustoupit pfed hegelovskou koncepci. I proto Badiou
mluvi spiSe o fragmentech pravdy jevicich se v danych svétech. Problém vztahu
tohoto fragmentu pravdy a pravdy celé, lze-1i takto problém v Badiouové filo-
zofii viibec formulovat, véak zistavd ponékud zédhadny. Popravdé feceno, Badiou
zde Celi v podstaté tymz ndmitkdm jako Platon ohledné vztahu ideji a véci.*

52 To je samoziejmé zavér, ktery Badiou, véren svému bojovnému antiaristotelstvi, razantné odmita.
Koneckonct jej uvedené namitky nemusi nijak zv1st trépit. Jeho matematizujici realismus klade
za ,zdklad® byti prazdnou mnohost. Je ovéem jasné a naprosto konsekventni, Ze prazdnd mnohost
nemize mit Zddny rozmér (srov. pozn. 47), a to jednoduse proto, Ze je prézdnd, je ni¢im. Toto
prazdno/nic oviem neni (jak je tomu napf. u Parmenida) vylouceno z filozofické reflexe, ale pra-
vé naopak doslova ,zhmotnéno® — je s nim pocitino jako s redlnym ¢initelem. Tento zavér maze
mnohym pfipadat jako (na Grovni zdravého rozumu) neudrZitelny &i paradoxni, a proto nepfija-
telny. Badiou by v tomto momentu patrné odkézal na subjektivni rozhodnuti — tento zavér mize-
te a nemusite pfijmout, nelze jej vSak odmitnout na zaklad¢ jeho nesmyslnosti ¢i nelogi¢nosti. Po-
kud bychom znovu chtéli evokovat jisté eské paralely, tak mizeme Badiouovu ontologii chapat
jako nejduslednéjsi odpovéd na Bondyho pozadavek nesubstanéni ontologie - EGON BONDY,
Filozofické dilo, dil 2: Juliiny otdzky a dalsi eseje, Praha 2007.

53 Do jaké miry je u Platona vztah ideje a véci vztahem ontologickym (t]j. vztahem skute¢né existu-
jiciho, dokonalého byti a nedokonalymi fenomény), nebo epistemologickym (participace véci na
idejich vlastnosti coby pfi¢in), resp. kosmologickym (ideje véci jako modely dle nichz se véci tvo-
i) je samozfejmé zcela mimo nasi kompetenci. V tomto ohledu odkazujeme na vynikajici knihu
KARLA THEINA, Vyndlez véci: o Platonové hypotéze ideji, Praha 2008. Thein zde formuluje onu
vy$e zminénou druhou moznost jako odpovéd na problémy ontologizujicich interpretaci Platé-
novych ideji. Pravé v rimci Platonovy ,hypotéze ideji“ se podle Theina poprvé v ramci déjin filo-
zofie setkdvime s redlné existujicimi, le¢ nakonec nijak nedokazatelnymi (proto ,hypotéze*), do-
konalymi a idedlnimi ,entitami®, které vysvétluji, jak je mozné, Ze mame ve svété nasi zkusenosti
co do ¢&inéni s jednotlivymi a soudrznymi ,vécmi“. Jakkoliv Thein odontologizovavi téma ideji,
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Cim by tedy nakonec byl Badioutv historicky materialismus? Nepochybné
historii udélosti, v nichz udélosti konstituované subjekty pravdu rozpracovévaj,
znovuozivuji, odmitaji ¢&i zatemiiuji. Pravda zde nenf ni¢im jinym neZ oznacenim
néceho nového, co v dané uddlosti vznikd a co se vzdy nese v duchu emanci-
pace od poméri danych transcendentdlnim uspofiddnim toho kterého svéta.
Plné si viak zaslouzi oznaceni filozofie déjin, a to ve svém klasicky modernim,
fekli bychom kantovsko-hegelovském hédvu dé&jin univerzilnich, protoze neni
historii jakychkoli udalosti, nybrz pouze takovych, které v sobé nesou stopy
mozného rozvijeni pravdy. I zde byva Badiouovi vytykino, Ze se ve svych analy-
zéch omezuje taktka vyhradné na tzv. velké uddlosti, jejichZ dopad byl ve svych
skutecnych, historickych dusledcich silné (at jiz na faktické i pouze symbolické
roving€) hmatatelny. S timto charakterem se podle této kritiky vize i zfidkavost
az vzicnost, kterd dovoluje individuim a kolektivitim stdvat se subjekty dé&jin
pouze v uréitych kritce trvajicich okamzicich. To je napiiklad ndmitka Etienna
Balibara, ktery oproti Badiouvé subjektu coby instanci konstituované udalosti
razi takika opacnou koncepci subjektu jako vzdy jiz konstituovaného.* Na
tyto ndmitky lze odpovédét dvéma zpusoby. Za prvé se zde zcela opomiji onen
postup ,forsdze“ (,forgage”, ,forcing®), v némz se pravda postupné vypracoviva
rozvijenim dusledka udalosti, a muaze jit tedy o dlouhodoby proces. Za druhé,
Badiou nepochybné chépe subjekt jako instanci velice zfidkavou (,rare®). To ale
neznamend, Zze zde musime ¢ekat na néjaky typ zdzraku. Ostatné tato kritika
vadi Badiouvi neddvd dost dobry smysl, protoze formulace ,¢ekat na zdzrak®
znamend, Ze jsme se jiz dopfedu konstituovali jakozto subjekt v o¢ekdvini néjaké
udalosti, coz je pfesny opak toho, co fikd Badiou. Subjekt je v tomto aspektu Cisté
imaginarni/ideologickd konstrukce a nélezi plné struktufe fidu (daného tran-
scendentaly konkrétniho svéta). Badioutv subjekt je oproti tomu konstituovin
intervenci, pojmenovinim a rozpracovinim duasledkd uddlosti. Udélost se tedy

md pro nd§ problém uchopeni Badiouvy nauky o byti jeho perspektiva vposled mnoho co Fici. Pro
Theinovu interpretaci plati, Ze ideje (véci) netvofi samy o sobé& Zidny svét ,jinde® zkritka proto,
Ze ,jsou vyfiaty z osnovy svéta“ viibec, a nemaji tedy Zadny rozmér. Konkrétni svét a véci v ném je
teprve nééim, co se podle nich tvofi. V urcité, hrubsi analogii Ize totéz fici i o poméru mezi Ba-
diouové byti-mnohosti a mnohosti jakozto jevu. Ani o byti-mnohosti nelze Fici, Ze existuje v ji-
ném svété, protoZe tato charakteristika dévd smysl teprve aZ v ramci jeveni v konkrétnim ,nékde*.
Rozdil oproti Platonové hypotéze ideji bude samoziejmé spoéivat v charakteru poméru mezi byti
mnohosti a jejiho jevu.

54 Rovnost a svoboda jsou od sebe neoddeélitelné, rozhovor Petra Kuzela s Etiennem Balibarem, Paiiz
28.ledna 2013 (vyjde ve Filozoficky ¢asopisu b&hem roku 2016). Petrovi Kuzelovi dékuji za po-
skytnuti jesté nepublikovaného pfekladu.
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opravdu nemusi dit kazdy den, co tu ale Balibarovymi slovy ,vzdy jiz je, je ona
strukturdlni moZnost (dané excesivnim charakterem kazdé situace), Ze k néce-
mu, jako je uddlost maze dojit.

Co Ize vytknout takto badiouovsky pojaté historii, je ur¢ité opomenuti vtélit
historické uddlosti, zdpasy a hnuti, které byly v priibéhu déjin zapomenuty, zdi-
skreditoviny ¢ zkomoleny a jejichz potencidl ¢ jimi rozpracovdvany fragment
pravdy tak zistal nevyuzit. V jisté mife tento negativni proces reflektuje ona
subjektivni figura zatemnéni, kterd emancipacni procesy prekryvd & potlacuje
ve jménu néjakého nadéasového fetise (Buh, narod, rasa, cirkev, ale tfeba i stra-
na) a rovnéz i figura reakce, kterd se tyto procesy pokousi vtélit a zlegalizovat
do stdvajicich pofadki. Pokud lze jmenovat alespori nékteré z historiku, ktefi
se pokousi pravé o prolomeni téchto historiografickych fetisizaci, pak je nutno
v posledni dobé¢ jmenovat (mimo samozfejmé nékolika dalsich) pfedeviim Pete-
ra Linebaugha a Marcuse Redikera, ktefi zvlasté ve své praci The Many-Headed
Hydra doslova vykutavaji historii téch vyloucenych a vyvrzenych, ktef{ se v ¢ase
rodiciho kapitalismu v 17. a 18. stoleti pokouseli na okrajich Nového svéta zit
alespoii nakritko svij sen o svété skute¢né jiném, svobodnéjsim.%

Casto se zapomind, Ze podstata historického materialismu netkvi primdrné
v nauce o historicky dané podminénosti produktii mysleni materidlni praxi a jiz
vibec ne v tezi o determinaci nadstavby zdkladnou, nybrz v perspektivé, ze které
je zkoumdn revoluéni potencidl a mozZnosti emancipaéni zmény v historicky
konstituovanych socioekonomickych formacich. Velice dobfe to chépal jiz An-
tonio Labriola, ale teprve ¢tvrtd z dé&jinné-historickych tezi Waltera Benjamin
tento moment vyjadfuje, byt v jisté poeti¢téjsi formé, explicitnéji. ,Kampf um
die rohen und materiellen Dinge® je nepochybné néco, s ¢&im historicky materi-
alista zacing; je zde ale jesté cosi jiného — slunce, k némuz se oti¢i minulé, jez se
takto pokouseji prorazit plast skleniku, v némz jej uvéznil historismus.* Ackoli
takovito paralela mezi Badiouvym a Benjaminovym myslenim déjin muze byt
ponékud ndsilnd, pfesto neni dle naseho soudu zcestnd. Badiouem inspirovand
reformulace historického materialismu nemif{ totiz odlisnym smérem. Pravé na-
opak! Rehabilitace pojmu pravdy, ktery protind ,béh“ d&jin a vytrhuje je z jejich
omezujici kone¢nosti, je né¢im, co obé pozice vyrazné sblizuje, a ukazuje tim
i moznost, jak znovu obnovit vyznam filozofie déjin v jejim pozitivnim, ne-nara-

55 PETER LINEBAUGH, MARCUS REDIKER. The many-headed hydra: sailors, slaves, commo-
ners, and the hidden history of the revolutionary Atlantic, Boston 2000.
56 WALTER BENJAMIN, Uber den Begriff der Geschichte. (ed.) Gérard Raulet, Berlin 2010, s. 32.
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tivisticky a ne-epistemologicky ladéném hévu. Hegel ma ve své Wissenschaft der
Logik jednu pasiz, kterd je sice formulovina vzhledem k filozofii jako takové, ale
zérovenl se nachdzi v jakémsi podivuhodném propleteni se zde uvidénou pozici
filozofie déjin: ,Pokud nemadme co do ¢inéni s pravdou, ale s pouhou historii tak,
jak se pfihdzi v pfedstavovéni a v nazirajicim mysleni (erscheidende Denken), tak
muzeme klidné zistat u pouhého vypravéni. [...] Ale filozofie nemd byt vypravé-
nim o tom, co probiha (geschieh?), nybrz pozninim o tom, co je v ném pravdivé.
A z tohoto pravdivého m4 déle uchopovat to, co se ve vypravéni jevi jako pouhé
probihdni (Geschehen).“” Na rozdil od Hegelovy pozice se v§ak v historickém
materialismu pravda nevztahuje k Zddnému (jakkoli dynamickému) celku, ale je
naopak nééim, co se od kazdého celku odchyluje, ¢i v Badiouovych terminech
yode&ita“ (soustrait). Pravdivé, univerzalni a vyjimecné se zde stietdvaji v jednom
jediném bodé.

Pokud je totiz historie ponechdna pouze sama sobg, plati o ni stéle to, co se
o ni dozvidime v Badiouové prici Komunistické hypotézy:* ,Historie jakozto
takovd, kterd se sestdvd z historickych faktd, se viibec nevymyka moci statu. His-
torie neni ani subjektivni, ani slavnou. SpiSe je téeba Fici, Ze historie je historii
stdtu.

57 G.W. F. HEGEL, Wissenschaft der Logik II, Frankfurt am Main 1986, s. 260. Vyhybdme se zde
piekladu ,Geschehen® jakozto ,déni®, které ma samoziejmé u Hegela v podobé ,Werden® vyraz-
né odli$ny vyznam. V kazdém piipadé uvedeny citit nemd nikterak svéd¢it o sectélosti autora
tohoto pfispévku, ale pouze o jeho (misty bdélé) pfitomnosti na seminéfich Jindficha Kardska,
bez nichz by tento autor nemél o problémech Hegelovy filozofie ani $petku tuseni, natoZpak ro-
zuméni. Autorovi je tedy milou povinnosti alespori touto cestou vzdat hold jeho pedagogickym
schopnostem.

58 A.BADIOU, L'hypothese communiste, Paris 2009, s. 193. Koneckonctl i tento citat je néim, co Ba-
dioua vyrazné pfiblizuje Walteru Benjaminovi. Badiouva ,historie stitu“ a Benjaminiiv ,historis-
mus"“ jsou v podstaté jedno a to samé.

59 Autor by rad podékoval jak dvéma anonymnim recenzentiim, tak kolegiim Petrovi Kuzelovi a Ja-
nu Mervartovi, jejichZ cenné pozndmky a kritiky si vynutily vyrazné zpfesnéni formulaci a rovnéz
podstatné rozsifeni textu.



