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Recenzovani price je precizné promyslenou studii z oblasti teoretické sociolo-
gie. Jif{ Subrt se v ni v ndvaznosti na své nékteré starsi studie! vénuje problemati-
ce, kterou by s odkazem na Randalla Collinse §lo oznacit jako otizku sociologic-
ké ,mezoteorie” (s. 32) ¢ ,mezosociologie” (s. 55-58,21),% tj. otdzce, jak propojit,
pii veskerém uznani plurality paradigmat v sociologii (s. 24-28), dvé zdkladni
teoretické linie v sociologickém mysleni, totiz linii individualistickou a linii ho-
listickou. Hledéni spojnic téchto dvou linii se nemalou mérou prolind s tim, co
kdysi — ve srovndni se sociologickymi teoriemi nesoustavné a z pohledu dneska
jiz znaéné antikvované — psal Jaroslav Goll (v Athenaeu roku 1888): ,At pro so-
ciologii pii otdzce, jak mocnym proti dobé své faktorem jest individuum, dospé&ji
k odpovédi jakékoli, i kdyby pro ni nemél jednotlivec ceny nez jako exponenet
pomérti Casovych, pii historii zistdvd interes asponi rozdélen mezi ¢asem a oso-
bou. Pravé tak se vak pfi hleddni uvedenych spojnic prostupuje i s dnesnimi de-
batami o misté mikrohistorie v tradi¢nich, tj. makrohistorickych koncepcich dé-
jepisectvi. Chtél bych proto recenzi Subrtovy studie zaméfit na ty otdzky, v nichz

1 Upozornit lze kupiikladu na studii ]IRI SUBRT, Coleman, Collins, Giddens: Odlisné pristupy k teo-
7ii jedndni v soudobé sociologii, in: Teorie jednani. Jeden koncept, mnoho koncepci, (edd.) Jan Ba-
lon, Jifi Subrt, Praha 2008, s. 65-80. Vzhledem k mistu, které m4 v recenzované studii Norbert
Elias coby jeden z téch, ktefi se snazi nalézt feSeni dilematu napéti mezi sociologickym indivi-
dualismem a holismem (s. 76-78), zasluhuje uvést také i starsi Subrtovy studie: Civilizacni teo-
rie Norberta Eliase, Praha 1996. Z hlediska hleddni sty¢nych bodd mezi sociologii a historicky-
mi védami zasluhuji zminku jesté tyto publikace: JIRI SUBRT (ed.), Historicki sociologie, Plzen
2007; NICOLAS MASLOWSKTI, JIRI SUBRT a kol., Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkdm,
Praha 2014.

2 Randall Collins, jak ukazuje Subrt (s. 32), »mikrosociologii charakterizuje jako detailni analyzu
toho, co ,si lidé v pribéhu svého bezprostfedniho proZivani mysli, co fikaji a délaji‘. Makrosocio-
logii naproti tomu chépe jako oblast sociologie, ktera se zabyvé ,rozsdhlymi a dlouhodobymi so-
cidlnimi procesy’; tyto procesy byvaji asto chdpany jako jakési ,sebezachovné entity, jednd se na-
piiklad o ,stit’, ,organizace’, , vrstvy', ;hospodafstvi, ,kulturu‘ nebo ,spole¢nost’.“ V ndvaznosti na
to ,Collins rozliduje makroteorii, mikroteorii a mezoteorii a poté ,jako mezoteorie oznacuje teo-
rii strukturace (Giddens), teorii komunikativniho jedndni (Habermas), teorii siti a teorie organi-
zace® (s. 32), jimz viem vénuje Subrt na piislusnych mistech recenzované knihy pozornost.
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se tato studie prostupuje s teorii a metodologii historickych véd. Ostatné sim
Subrt na sty¢né body s déjepisectvim upozorfiuje (s. 117, 123). Aniz bych pfitom
jakkoli zpochybiioval myslenkovou pfesnost teoretické propracovanosti recen-
zované price, dovoluji si nékterd jeji tvrzeni a zdvéry v jistém smyslu kvazi-fal-
zifikovat s tim, Ze véfim, Ze takovy postup muze zdroveri napomoci pfesné&jsimu
porozuméni Subrtovym z4vérim a snad mize i pfispét k tomu, abychom mobhli
podstatné, Subrtem nastolené otézky prenést ze sociologie také do dé&jepisectvi.
Za potiebné a poctivé povazuji hned ivodem upozornit, Ze se patrné vétsi mérou
nez Jif{ Subrt klonim k stanovisku (sociologického) nominalismu. Neuvidim to
ani jako konstatovini mé prednosti, natoz jako vytku néjaké Subrtovy chyby, je
to jen upozornéni na odli$nost mezi dvéma zcela legitimnimi paradigmatickymi
volbami, mé a autorovy.

Jif{ Subrt nejprve rozebird povahu sociologickych teorif (s. 12-24), nasledné
rozebird zékladni ,dvé linie teoretické mysleni v sociologii® (s. 29), tj. linii in-
dividualistického vykladu (s. 29-58) a linii holistickou (s. 58-75), a nakonec
vénuje pozornost pokusiim o nalezeni kompromisu mezi témito dvéma liniemi
(s. 75-96). Tyto pasize obsahuji pfehledny, analyticky pfesny vyklad vyvoje soci-
ologického mysleni k danym otizkdm. Nisleduje pak svym zptasobem vykladové
jadro celé price, jimz je kapitola Dualismy — duality — duplex (s. 97-133).

Charakteristiky individualistického a holistického pojeti socidlnich teorii Su-
brt mimo jiné erpd z praci Jeffreyho C. Alexandera. Ten ma za to, Ze ,indivi-
dualistické teorie Cerpaji (...) svoji pfitazlivost a silu z pfedpokladu, ze lidsky je-
dinec je ve svém rozhodovani autonomni svobodnou a zdroven také raciondlné
a mravné integrovanou bytosti“ (s. 9). Pozornost se tak v nich vénuje (individual-
nimu, aktérskému) socidlnimu jedndni, prozivini, interpretovdni, pfipisovani
kulturnich vyznami uréitym entitim & jevam apod. ,Kolektivistické (tj. holis-
tické) teorie oproti individualismu vyzdvihuji primat spolecenskych celkd (spo-
le¢nosti, systéma, skupin, tfid, organizaci atd.). Kolektivistickd perspektiva je
v sociologickém mysleni diilezitd z toho diivodu, Ze pravé ona vytvari zdkladni
pfedpoklad pro to, aby se tyto celky mohly stdt pfedmétem explicitni sociologic-
ké analyzy“ (opét s odkazem na Alexandera, s. 9). Tihne se tak k (systémovym)
funkciondlnim analyzdm, analyzdm procesa ¢i struktur a popfipadé i ke snaze
vysvétlovat jedndni a dal§i individudlni jevy explikativni cestou z povahy funkei,
procest ¢ struktur.

Zajisté je na misté vyjit z rozliSeni (polarity) ,individualismu“ a ,holismu®
v sociologii (Jif{ Subrt je mimo jiné nastifiuje s odkazem na Briana Faye,
s. 29-30; popiipadé misto ,holismu® mluvit o ,kolektivismu® ¢i ,strukturalis-
mu*, s. 61-65). Nebylo by bez zajimavosti konfrontovat je s rozliSenim ,soci-
ologického nominalismu®, jenz muzZe reprezentovat Max Weber & Georg Sim-
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mel,’ a ,sociologického esencionalismu®, zastupovaného, jak je ukdzdno mimo
jiné i na strankich této recenzované publikace, napiiklad Emilem Durkhei-
mem (s. 60-62).* Porovnini téchto dvou rozliseni by mohlo pfispét k podrob-
néj$imu posouzeni povahy jednotlivych pfipadi onoho individualismu, resp.
holismu v socidlnich teoriich jednotlivych autord. V teorii historickych véd
kuptikladu Chris Lorenz, kdyz pojednédva otizku ,osob a struktur v histo-
rickém vykladu®, od sebe rozlisuje ,,ontologickou otdzku co* a ,metodologic-
kou otdzku pro¢“.* V ndvaznosti na to pak rozlisuje ,ontologicky individua-
lismus“ a ,ontologicky holismus® a zdroven ,metodologicky individualismus®
(zéstupci jsou naptiklad Max Weber a Karl R. Popper) a ,,metodologicky
kolektivismus“ (jednim z jeho ryst je funkcionalisticky vyklad).® Z nomina-
listického hlediska vidéno je pfedstavitelny i ,metodologicky kolektivismus®
(,holismus®) v tom smyslu, Ze pojmy, jako je ,struktura®, ,proces” &i ,vztah®,
jsou v sociologii (v historické v&d¢) legitimni potud, pokud jsou efektivni pii
vysvétlovini studovanych jevii, resp. empiricky aplikovatelné. To ale jesté ne-
zaklada oprédvnénost, natoZ nutnost je substancionalizovat, tzn. pfipisovat jim
(nesporny) onticky rozmér. Plati to kupiikladu o Weberové pojmu ,vztahu*
a jeho vymezovéani pomoci kategorie ,,$ance®, jak ukazuje Jifi Subrt (s. 35-37),
¢i o pojmu ,procesu odkouzleni svéta“.’

Pro nominalisticky piistup tak nemusi byt vyloucen ani ,metodologicky ko-
lektivismus“. Pro zastdnce nominalistického stanoviska jsou, alespori se domni-
vam, piijatelné i nékteré argumenty stoupenci kolektivismu. Chris Lorenz uvadi
dva Mandelbaumovy argumenty pravé ve prospéch ,metodologického kolekti-
vismu®, prvy ,ontologicky* a druhy ,metodologicky*“. Ontologicky argument vy-
chazi z odliSeni ,,,psychologickych’ fakti od ,fakti ,spolecenskych®. Za ,psy-
chologickd® povazuje Mandelbaum ta fakta, kterd se vazi k mysleni a jednani
jedinct, za ,spolecenskd ta, kterd souvisi s organizaénimi formami (institucemi,

3 Srov. MILOS HAVELKA, Max Weber a pocitky sociologie ndbozenstvt, in: Max Weber, Sociologie na-
bozenstvi, Praha 1998,s. 15-115; MILOSLAV PETRUSEK, Proc ¢ist Simmela na konci tisiceileti?,in:
Georg Simmel, Penize v moderni kultufe a jiné eseje, Praha 1997, 5. 159-192, zejména s. 175.

4 V ramci historickovédnich metodologickych tvah k tomu mimo jiné srov. Kockovo poméfovini
koncepce ,strukturované totality” (Hegel, Marx) a ,heterogenniho kontinua“ (Weber) —-JURGEN
KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, Géttingen 19862, s. 9—47.

5 Jifi Subrt rovnéz rozliSuje ontologicky a noeticky rozmér dilematu individualismu a holismu
(s.98), avsak ne v prvém planu svého vykladu.

6 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie, Koln-
-Weimar-Wien 1997, s. 290-297.

7 Srov. MILOS HAVELKA, , Odkouzlenio“ versus sekularizace?!, Sociolégia 44/2012, s. 564-578.
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strukturami) spole¢nosti. Jddrem prvého, ontologického argumentu ve prospéch
metodologického kolektivismu je, Ze ,,spolecenskd” fakta nelze ani (plné) vyvodit
z fakti ,psychologickych®, ani je na né zpétné prevést. Lorenz to jesté dopliuje
odkazem na Gellnertv argument ve prospéch kolektivismu, resp. holismu, totiz
ze jednak mdme co do Cinéni také se statistickymi pravidelnostmi, které nelze
vysvétlit z prosté souhry individualnich jedndni, jednak Ze jedinci jednaji ve vzta-
hu k ,holistickym pojmim* (napiiklad ,Francouzi, ,narod®, ,1id“), coz tyto ko-
lektivity konstituuje. Druhy, ,metodologicky“ Mandelbaumiiv argument ve pro-
spéch metodologického kolektivismu vychdzi z toho, Ze ,jen véci, které existuij,
mohou pfi¢inné pusobit®. Prokédze-li se, Ze socidlni struktury maji kauzalni vliv,
bude to dikazem jejich ,redlné existence“.®

Max Weber ve svych vykladech operuje s pojmem ,struktury, byt tento po-
jem uziva ve vyznamu odlisném od jeho béznéji zavidénych definici. Pfitom je
zaclenuje do svych idedlné-typickych (tzn. jim nominalisticky pojatych) vykla-
dovych konstrukei, véetné kauzalnich vyklada. S druhym Mandelbaumovym ar-
gumentem by to tudiZz patrné nebylo v rozporu. Nadto identifikaci tstfedniho
badatelského problému v Profestantské etice a duchu kapitalismu Weber vyvozu-
je ze statisticky vykazatelné korelace mezi ur¢itym typem vzdélini a konfesi.’
Weber tedy vychdzi z fakta, kterd by Mandelbaum oznacil za ,spolecenska®
(tj. uzivajici pfistup ,metodologického kolektivismu®), aby ndsledné pfikrocil
k vykladu o vazb& mezi protestantskou (zejména kalvinistickou) nédbozenskou
etikou a moderni (kapitalistickou) racionalitou, tj. k vykladu, jenz se chce bada-
telsky pfedné zaméfit na — opét Mandelbaumovou terminologii feeno — ,fakta
psychologickd“ (smysleni a jednani jedincd). Jifi Subrt tak mtze zcela legitimné
fadit Webera do ,sociologického individualismu® (s. 35-37), coz vsak, jak vidno,
nevylu¢uje u Webera pfitomnost prvkd (nominalisticky zaloZeného) ,metodolo-
gického kolektivismu®. Gellnerav argument odkazem na ,holistické pojmy“ by
pak bez vétsich problému souznél — z klasika soudobé sociologie, uvidénych Su-
brtem (s. 81-84) — se ,socidlnim konstruktivismusm* Petera Bergera a Thomase
Luckmanna, z historiki pak s postupy a teoriemi Reinharta Kosellecka.!

8 CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 300~303.

9 GUNTHER ROTH, Fernand Braudel und Max Weber. Ein strukturgeschichtlicher Vergleich, in: Max
Weber und die Rationalisierung sozialen Handelns, (edd.) W. M. Sprondel, C. Seyfarth, Stuttgart
1981, s. 59-80; MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, (ed.) Milos Havelka, Praha 1998,
s.187-188.

10 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, s. 107-129.
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Subrtem pouzité rozliseni sociologického individualismu a holismu zde po-
rovndvim s Lorenzovym dirazem na potfebu oddélovat ontologickou a meto-
dologickou rovinu tohoto rozliSeni a s polaritou sociologického nominalismu
(»spolecnost® je jen termin pro oznaceni souhrnu jednajicich, resp. interagujicich
jedinci) a esencionalismu (spoleénost ma vlastni podstatu, odlinou od thrnu
jednajicich jedinct), abych se tim dostal k jednomu z problémd, ktery v sociolo-
gickém holismu (zejména v jeho ontologické podobé€) spatiuji. Otizkou totiz je,
co se vlastné rozumi ,,spole¢nosti“. Ryze pracovné zde odlisim dvé z mnoha dal-
$ich moznosti. V prvém pfipadé by se pojem ,spolenosti“ mohl uzivat vskutku
holisticky coby vie zastfedujici, a tudiz i vSe obsahujici kategorie. Takové pojeti
spole¢nosti by ale mohlo puisobit nejednu obtiz, zejména ve své ontologické ¢
esencionalistické podobé. Otdzkou by kupiikladu bylo, jak zde uvddim jesté na
jiném misté, kde jsou hranice takovéto spolecnosti, ale i to, zda to neni entita,
kterou v jeji propojené celistvosti sice mizeme teoreticky postulovat, aviak ni-
koli empiricky prokazovat. Druhé pojeti chdpe spole¢nost jako specificky sys-
tém (& soustavy specifickych systémil), jehoz mechanismus je funkéni soubézné
s dalsimi systémy (napiiklad kulturou, populaci, ekonomikou). Jedinci, resp. je-
jich jedndni, by pak mohli byt chdpani jako svornik téchto systému. Takovému
pojeti by se v ur¢itém smyslu bliZil Talcott Parsons, kdyz rozliuje behavioralni,
psychicky, kulturni a socidlni systém (s. 78-81). Uvést by 3el z¢4sti i priklad sys-
témové teorie Niklase Luhmanna (s. 69-71).

Avsak, pokud bychom méli co do &inéni s paralelnimi systémy ¢ soustavami
systémq, z nichz by jen nékteré byly ,spolecnosti®, pak je na misté otizky, zda
by se jesté jednalo opravdu o sociologicky holismus? Nadto by bylo kupfikladu
nutné fedit vzdjemny pomér kategorii ¢i entit, jako jsou ,spole¢nost® a , kultury®,
zda by byly soufadné, nebo jedna druhou obsahujici, & by koneéné (coz je mys-
litelné zejména z nominalistické perspektivy, kdezto esencionalismus by s tim
mél patrné urlitou obtiz) §lo fici, ze ,kultura“ a ,spole¢nost nejsou ani jasné
a zietelné odlisitelné skutecnosti, ale spi§ vysledky dvou odlisnych interpretac-
nich linii. Z hlediska historickych véd to neni nezajimavé s ohledem na to, Ze
se dnes bézné mluvi o ,kulturnim obratu® v socidlnich déjinich (vSechny vztahy
i ,ekonomické® a ,socidlni®, se zacaly vyklddat jako vztahy ,kulturni®).* Jif Subrt

11 Srov. JIRT STAIF, Socidini a kulturni déjiny. Nekolik pozndamek k postmoderni diskusi, in: Kultura
jako téma a problém dé&jepisectvi, (edd.) Tomds Borovsky, Jifi Hanus, Milan Repa, Brno 2006,

s. 35-47. Mohli bychom se pak ptit, zda jde o ,sociologicky holismus® ¢ o ,holismus kulturolo-
gicky*.
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si samoziejmé podrobné v§imd zpilisobu, jimiZ jim rozebirani autofi zachizeji
s pojmy ,spolecnost®, ,kultura, ,ekonomika“ apod. Pfesto se k problému, jenz
vystupuje pfedev§im v rdmci holistickych, esencionalisticky zaloZenych teorii,
stran pojmu ,spolecnosti® jesté vratim niZe.

»Pro nejraznéjsi snahy a pokusy pfekonat rozpor mezi individualismem a ho-
lismem jsou v sociologické teorii typické dvé zakladni strategie. Prvni je zaloZena
na tom, Ze klade akcent na néco ,tfetiho’, co je situovdno mezi jedincem a spo-
le¢nosti“ (s. 75-76). Jako ptiklad tohoto piistupu Subrt uvadi Georga Simmela,
Norberta Eliase a Bruno Latoura. ,,Druhy je zalozen na stfidavé proméné pozic,
z nichz se k vysvétlovéni pfistupuje” (s. 75-76). Z Cetnych zdstupct druhého pii-
stupu, které Subrt uvadj, zmifluji kupiikladu Talcotta Parsonse, Petera Bergera,
Thomase Luckmanna, Jirgena Habermase & Anthony Giddense (s. 76).

,K feceni, které navrhuji, mne do jisté miry inspiroval Emil Durkheim a je-
ho koncept ,homo duplex',“ fikd Jifi Subrt (s. 103, obdobné s. 107). Symetricky
k pojmu ,homo duplex* Subrt operuyje i s pojem ,struktury duplex“ (s. 116). In-
spirativni je pro Subrta také teorie jedndni a strukturaci Anthonyho Giddense,
byt se pokousi postavit ,urcitou alternativu® (s. 104). Podstatnd je pro Subrta
Giddensova teorie socidlniho jednéni. To je vzdy jiz ,spoleCenské, a to ze dvou
davodu: jednak je orientovdno smérem k druhym jedinctim, a misi tedy pocitat
s okolni socidlni realitou, jejimi pravidly a ocekdvanimi; jednak toto jednani v té
¢i oné mife replikuje uréité obecné rolové, respektive strukturdlni vzorce, kterd
(...) jsou pro jedndni zdroveri oporou, ale i omezenim* (s. 110). Zdroven vyuzivd
Giddensovy kategorie knowledgeability a capability (s. 109).1? Névazné na to Jifi
Subrt zavadi pojmy ,voluntarismus® a ,sociability, aby jimi pojmenoval onu po-
dvojnost situace jednajiciho ve spole¢nosti (s. 110). Pfes rozbor dalsich kategorii,
jako je napfiklad ,interakce, ,aktér na makrourovni“ & ,zdroje se Subrt dost-
v k vyslednému schématu ,,dimenz{ strukturace® (s. 128-131) a k zévére¢nému
shrnuti (s. 131-133). Subrt nabizi velmi subtilné rozlidujici schéma jednotlivych
,dimenzi“ strukturace, jimz pfisuzuje onu podvojnost — ,duplex” (s. 130-131),
jako svij pfispévek fedeni dilematu sociologického individualismu a holismu. Na

12 V rédmci teorie historickych véd upozorniuje kupiikladu Chris Lorenz na to, Ze pravé Giddens,
podobné jako Habermas a z historik Koselleck chdpou jednani, véetné jejich intenci, a struktury
jako navzdjem na sobé zdvisejici a interdependentni. Srov. CH. LORENZ, Konstruktion der Ver-
gangenbeit,s. 317. Na vyznam Giddensovy teorie jedndni upozoriiuje v kontextu historickych véd
THOMAS WELSKOPP, Der Mensch und die Verhiltnisse. ,Handeln“ und ,Struktur bei Max We-
ber und Anthony Giddens, in: Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theorie-
debatte, (edd.) Thomas Mergel, Thomas Welskopp, Miinchen 1997, s. 39-70.
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tomto misté neni dostatek prostoru k tomu, abych ji v jeji jemné rozlisujici bo-
hatosti reprodukoval. Nejde vsak jen o tuto subtilnost, nybrz také, ¢i spiSe piede-
v§im o to, Ze se zde nabizi potenciondlné i metodologickd inovace.

Poté co predstavil svoji teoretickou koncepci, Jifi Subrt #ka (s. 133): ,Domnivim
se, ze v podstaté celd socidlni realita, jez je pfedmétem sociologického zkoumdni, by
méla byt takto nahliZzena v jednoté obou hledisek soucasné. Teorie, jejiz naért jsme
se pokouseli predstavit, by méla byt budovina tak, aby byla schopna reflektovat, ze
na jednotlivé jevy socidlniho Zivota lze vzdy nahliZet z obou pohledu soucasné, tj.
z pohledu individualniho i spolecenského. Tato dvé hlediska jsou navzajem nejen
komplementdrni, ale vnitiné vzdjemné podminénd a vyklad, ktery je veden pouze
z pozice jednoho z nich, je vzdy nutné jednostranny a neuplny.“ Je otdzkou, nakolik
je tato navrhovand koncepce vskutku pfekondnim obou vyse zminénych strategii,
tedy k pfekondni napéti mezi individualismem a holismem (tj. bud’ hleddni né&jaké
Htreti“ entity, nebo ,stfidavd proména pozic, z nichz se k vysvétlovini pfistupuje).
V jistém smyslu je na misté otdzka, nakolik poZadavek sledovat ¢ analyzovat jevy
»Z obou perspektiv nardz” (s. 133) miize nastolit opravdu badatelsky novou epis-
temologickou ¢ metodologickou situaci, nebo je spise (nikoli v pejorativnim slova
smyslu) jen vyraznym zvysenim frekvence obou piistupt a jejich vztazenim k vel-
mi subtilné analyticky odliSenym entitdm (Grovnim strukturace). Otizkou totiZ je,
zda bychom nemohli po vzoru Wernera Paraviciniho nasi situaci metaforicky vy-
stihnout odkazem na Heisenbergtv princip neurcitosti. Tak jako nelze v kvantové
mechanice zdroven ur¢it charakteristiky (rychlost a polohu), které klasickd mecha-
nika urcuje zdroven, nelze ani v socidlnich védach aplikovat zdroven intencionalis-
ticky i funkcionalisticky vyklad. Urcity jev mizeme vykladat vzdy bud intenciona-
listicky (porozumét jednani jedince v jeho zdméru), nebo funkcionalisticky (vylozit
jednéni jedince z povahy ur¢ité funkce systému, pod jehoz vlivem studovany jedi-
nec je). Pravé tak jako Paravicini cituje Wernera Heisenberga, Ze ,,draha urcité ¢ds-
tice vznikd teprve tim, Ze ji pozorujeme®, a snazi se analogicky pojednat vztah his-
toriki k jejich objektim badéni, Ize Fici, Ze sociokulturni jev se ndm jevi jako jsouci
intenciondlni povahy tehdy, pokud jej jako takovy chceme studovat, a naopak jako
funkce systému tehdy, chceme-li jej jako takovy studovat.®

»Jak je zfejmé,“ pie v zdvére¢ném shrnuti Jiff Subrt (s. 132), jedinec a spo-
le¢nost nejsou v této perspektivé skuteénymi protiklady. V kazdém individuu

13 WERNER PARAVICINI, Die Wahrheit der Historiker, Minchen 2010, s. 8-10. K problému
srov. GREGOR SCHOLLGEN, Handlungsfreiheit und Metodenzwang. Das Dilemma der Hand-
lungstheorie Max Webers, Saeculum — Jahrbuch fiir Universalgeschlichte 33/1982, s. 209-220.
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je pfitomna spolecnost a v kazdé spole¢nosti jsou pfitomni jedinci®. Problémem
vak je, Ze zatimco o tom, co je ,jedinec”, ,individuum®, mame z vlastni zkuse-
nosti pomérné jasnou a zfetelnou pfedstavu (nechme nyni stranou, Ze si ji ale ne-
muzeme ucinit — kupfikladu z Cassirerova hlediska — bez nadosobnich néstroju
symbolické reprezentace ¢i — v intencich Foucaultovy koncepce — bez pfislus-
nych diskurzivnich praktik tak ¢ onak umoziiujicich, abychom védomé zakou-
Seli a artikulovali své ,J4“), neni nase pfedstava o tom, co je ,spole¢nost, zdaleka
tak jednoznaénd. Mdme zajisté zkuSenost, Ze mimo nds zde jsou ,ti druzi®, ale
nakolik jsou ,spolecnosti“? A ktefi ,druzi®, resp. jaké interdependence, jez mezi
sebou tito ,druzi“ spolu se mnou upfddaji, jsou onou ,spolecnosti“? Nejedno-
znalnost predstavy (&i zkusenosti) ,spolecnosti souvisi — mimo jiné, zde na ji-
ném misté uvedené — s mozZnosti ptét se po hranicich toho okruhu se mnou a na-
vzajem interagujicich druhych? Jsou jimi jen ti, s nimiZ se setkdvdm bezprostied-
né (tvafi v tvaf)? To by bylo velmi omezujici pojeti. Budou jimi nutné i ti, se kte-
rymi interaguji skrze média (jak takova, kterd uchovévaji osobni styk, naptiklad
e-mailovi korespondence, tak ta, jez jsou anonymizujici, napfiklad penize apod.).
Ale i tak nemizi otdzka hranic takovéto ,spolecnosti®. Je to ,ndrodni spolecnost®,
souhrnem svych pfislusnikt se pfekryvajici s populaci moderniho nirodniho
stdtu, nebo je to naptiklad ,spolecnost evropskd® ¢i ,spole¢nost globalni“? Musi
to ale byt souhrn veskeré populace? Nekonstituuji kuptikladu svoji ,spole¢nost®
prislusnici uréité socidlni skupiny, a to i pfes hranice sidel, stitd ¢i kontinenta?
Zalezi zajisté na definici ,spole¢nosti, jez, uchovdme-li si nominalistické stano-
visko, je v principu véci konvence (pocitedni idedlné-typické definice). Mluvim-
-li 0 nejednoznacnosti nasi (aktérské) zkusenosti (pfedstavy) ,spole¢nosti®, ne-
f{kim tim, Ze nemdme (aktérskou) zkusenost, Ze jedndme v ,prostredi“ & ,poli®,
vytvifeném témi ,druhymi“. Ostatné Jifi Subrt bezprostfedné po své svrchu na-
posled citované vété fika (s. 132-133): ,Jak jednani, tak i struktury maji subjek-
tivni i objektivni charakter.“ Nahradi-li se ,spole¢nost® pojmem ,struktura® se
smyslem pro jejich mnohost a rozmanitost (a dodal bych, nebude-li se z definice
trvat kupfikladu na tom, Ze ,spolecnost* je dina souhrnem ¢ soucinem téchto
pluralitnich ,struktur), je vée konformni i s nominalistickym stanoviskem.

Kromé vyse uvedeného Ize snad udinit jesté dvé poznamky stran toho, nakolik
jsou vychozi pozice klasikd (Webera a Durkheima) vskutku tak jednoznaéné, jak
byvi ¢asto uvddéno.

Jak jiz feceno, pro Jitiho Subrta je vyznamny a inspirativni Durkheimiv po-
jem ,homo duplex“. Otizkou, jejiz promysleni by mohlo byt vhodnym vstupem
do diskuse, viak je, zda by neslo samotné Durkheimovo pojeti podrobit urcité
kritice. ,Durkheim, #ik4 Subrt (s. 106), ,si klade otizku po pfi¢iné dualismu
lidské pfirozenosti a dospiva k zavéru, Ze tato antinomie ‘odpovidd v podstaté
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dvoji existenci, kterou soubéZné vedeme. Jedna ¢dst nasi existence je Cisté indi-
vidudlni a md kofeny v nasf télesnosti. Druha ¢dst nasi existence je socidlni a my
v ni pfedstavujeme ,pouze prodlouzeni spoleénosti‘.“ Durkheim (s. 197) ,s po-
ukazem na psychologickou analyzu konstatuje, Ze dualita, o které hovoii, byla
odhalena i ,v samém nitru naseho vnitfniho Zivota“. [...] ,Nase mysleni stejné
jako nase jedndni vykazuje‘ podle Durkheima ,dvé velice odlisné formy: na jedné
strané stoji vjemy a pocit, a na strané druhé konceptudlni mysleni a mravni akti-
vita. Kazda z téchto dvou ¢asti naseho nitra kmitd kolem jednoho pélu, jenz je ji
vlastni, a tyto dva pély jsou nejen odlisné, nybrz jsou protikladné”.

Durkheim tak vychdzi z antinomie: individudlni, tj. télesné, versus socidlni;
télo versus duse; (individudlni) viemy a pocity versus (spolecnosti piisobené)
konceptudlni mysleni a mordlni normy. Otdzkou vsak je, zda tento Durkhei-
muv postup neznamend pfilisné oddusevnéni & pfilisnou despiritualizaci (a tu-
diZ i naturalizaci) onoho niterného, individualniho? Vyniknout to muze kupti-
kladu pfi srovnani Durkheimova pojeti s postupy Norberta Eliase, kterého Jifi
Subrt uvadi jako jednoho z vyznamnych predstaviteld snah fesit sociologické
dilema individualismu a holismu zavedenim tfeti, prostiedkujici entity (Eliaso-
vy figurace®, s. 76-78), ¢i Ernsta Cassirera, jenz ndm zde muiZe zastupovat no-
vokantovskou tradici (k niz by vSak ani Durkheim nebyl, jak Subrt upozoriiuje,
nevnimavy). Oblast pudd, pocitll, viemu ¢&i télesnosti viibec je jak u Eliase, tak
u Cassirera pro prozivajici individuum pfistupnd jen prostfednictvim mechanis-
mu, které vznikaji na sociogenetické ¢i psychogenetické trovni (,habitus“ a fi-
gurace“ u Eliase)!* & v roviné symbolické reprezentace (,symbolické formovéini*
u Cassirera). To znamend, Ze je tato oblast piistupnd jediné skrze socidlné pod-
minéné mechanismy ¢i kulturni ndstroje prozivini, zakouseni, které vsak vzdy
néjak transcenduji zazivany pocit, registrovany vijem & prozivajici ,Ja“."" Tim se

14 Stud a racionalizace nejsou ni¢im jinym ,nez réiznymi aspekty intenzivnéjsiho §tépeni individu-
dlniho dusevniho ustrojeni, které se dostavuji s pfibyvajici diferenciaci funkci, s riiznymi aspekty
zvy$ujici se diferenciace mezi pudovymi funkcemi a funkcemi dozoru nad pudy, mezi ,ono* a ,ji',
nebo ,nad-ja“. Srov. NORBERT ELIAS, O procesu civilizace, dil 2: Sociogenetické a psychogenetické
studie. Promény spolecnosti. Ndstin teorie civilizace, Praha 2007, s. 290, 292-293.

15 V Cassirerové pojeti kupiikladu kazdy ,,symbolicky akt“, kterym se objektivuje a zdroven zhustuje
urdity pocit, tj. stiva se uchopitelnym, znovu identifikovatelnym a komunikovatelnym, vyzaduje
symbolickou reprezentaci, kterd musi nutné mit alespofi minimalni ndrok na obecnou platnost.
Srov. ERNST CASSIRER, Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen politischen Verhal-
tens, Frankfurt am Main 1994, s. 64-65. Bylo by to namnoze v souladu s teoriemi kognitivni an-
tropologie, srov. VIT POKORNY, JaZ jsme siroci? — K pojmu kultury v soucasné kognitioni antropo-
Iogii,in: Natura et cultura I. Antropologickd badani mezi empirii a interpretaci, (edd.) Jan Horsky,
Linda Hronikova, Marco Stella, Praha 2014, s. 85.
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viak zpétné dostivame k otdzce riiznych moznych koncepci ,spolenosti® s tim,
ze by — pii pouziti pfislusné definice ,spolecnosti“ — §lo onu Durkheimovu du-
alitu jedince a spolecnosti prevést kupfikladu na dualitu ¢ kompetici ,kultury®
a ,spole¢nosti®.

Na zavér této recenze chci upozornit na dva z mnoha dalsich zajimavych vy-
kladu, které zaklddaji moznost promyslet teoreticko-analytické praniky mezi so-
ciologii a d&jepisectvim.

Prvd poznimka se tykd ,teorie komunikativniho jedndni“ Jirgena Habermase.
V jejim ramci se predpokldda, ze, jak #ka Jif{ Subrt (s. 86), ,komunikativni jednd-
ni probihd v rdmci symbolicky strukturovaného sociokulturniho Zivotniho svéta,
ktery je tvofen tfemi strukturdlnimi komponentami: kulturou, spole¢nosti, osob-
nostmi®. Vedle Zivotniho svéta pojednavd Habermas jesté ,systémy“. V ndvaznosti
na to (s. 88) ,Habermas hovoti o oddélovini systému a Zivotniho svéta. Vydife-
rencovini subsystému (fizenych generalizovanymi médii) z Zivotniho svéta (inte-
grovaného mechanismy dorozuméni) je specifikem moderni spole¢nosti. Teprve
tato spole¢nost dosahuje takové trovné systémové diferenciace, kterd produkuje
autonomné vzniklé organizace, které jsou ve spojeni diky ,nefeovym* komuni-
ka¢nim médiim.“ Na tomto misté nechci vénovat §ir$i pozornost modernizaéni
teorii obecné. Upozornim viak jen na dva mozné podnéty, které nabizi Haberma-
sova teorie vydélovini systémui z Zivotniho svéta pro historicko-védni baddni. Oba
souviseji s otdzkou, zda nejen Habermas, ale i nejeden dalsi sociolog nepodléha
piilis pfedstavé o principidlni odliSnosti moderny od historickych spole¢nosti.

Jde, budeme-1i se prvotné ptit v — s Lorenzem feceno — ontologické roving,
jednak o to, jak datovat pocitek tohoto vydélovini autonomnich systémd, jinymi
slovy o chronologické uréeni pocitkd modernity. Prvopocitky oddélovéni auto-
nomnich systému v hospodéfské oblasti bychom mohli pfinejmensim stopovat
od 16. stoleti (cenovi revoluce, zrod Braudelem pojednané prvotné jen velmi
tenké vrstvy kapitalistického podnikani, kterd vznikala nad ,materidlnim Zivo-
tem® a nad ,trznim hospodafstvi®, tedy nad Zivotnim svétem).'® Zajisté lze fici,
ze od 16. stoleti po dnesni dobu tyto autonomni systémy mohutnély, jak co do
své sily, tak co do svého poctu. Nebylo by ale 16. stoleti z Habermasova hlediska
piilis ddvnym pocitkem moderni spole¢nosti? Jednak se pod vlivem mnohych
medievistickych studii a studii k déjindm raného novovéku lze tizat, zda neni
mozné analogicky s Habermasovymi postupy pojednat také urc¢ité pfedmoderni
systémy, ktery se oddélovaly od Zivotnich svétd na principu jiného modu komu-

16 FERNAND BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 26-36.
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nikace & média. Slo by kupfikladu mluvit o specifickém stfedovékém cirkevné-
-mocenském systému, ktery se vyznacoval uréitymi specifickymi imaginativnimi
formami, postupnou formalizaci a zpenéznénim zboZnosti a specifickou mocen-
skou ambici a ktery byl zdroveil autonomni vii¢i jednotlivym lokdlnim Zivotnim
svétdm, z nichz se vak tak ¢i onak alespon z¢dsti ptivodné vydélil.

Otizku vsak lze kldst také v roviné metodologické, totiz zda to, Ze se dnes se-
tkdvime se snahou pojednévat urcity proces (pfedevsim rané novovéké) ,kolo-
nizace“ Zivotniho svéta lidové kultury kulturou elitni, neni namnoze jen impli-
citnim, nereflektovanym déno (pfenesenim vykladovych modeli sociologie do
déjepisectvi). Uvést 1ze napfiklad prici Franka Fitkenheuera sledujici, nakolik
do integritnich individudlnich ,Zivotnich svéta“ (pojednanych vsak do znacné
miry jinak nez u Habermase) pronikala v 16.-17. stoleti konfesionalizace coby
vidi témto Zivotnim svétim relativné autonomni, cirkvemi pozadovany systém
zdvaznych predstav, postoju a praktik (tedy rovnéz ,systém® ne ve smyslu Haber-
masové, uzniavam).'”

Takovou tezi by bylo mozné ovéfovat postupy mikrohistorie. To nds odkazuje
k jedné z Subrtem nastolenych otdzek, totiZ k otdzce poméru mezi mikrosoci-
ologii a makrosociologii. T¢ se tykad druhd z mych dvou zévére¢nych poznimek:
»2Podle Collinse je hranice mezi mikro- a makrosociologii relativni, nebot je to
jen otdzka postupné narustajicich velikostnich stupiit v dimenzi ¢asu, prostoru
a populace, pficemz o makrofenoménech lze fici, Ze jsou tvofeny vétsim poctem
mikroudalosti, na které je v zdsadé mozné je zpétné analyticky rozlozit.“ (s. 121).
Do opozice vici tomuto pfesvédéeni klade Subrt Habermasovo minéni. Ten ,ve
svém dvoustupiiovém modelu napiiklad pfedpokladd, Ze existuje podstatny roz-
dil mezi trovni Zivotniho svéta (...) a drovni systému® (s. 121). Patrné pak nejen
o Habermasovi fikd, Ze je pro néj ,,pfedstava, Ze by bylo mozné tyto systémy roz-
lozit na néjaké mikroelementy, tvofici cosi jako dilky stavebnice (...) principidlné
nepfijatelnd® (s. 121). Uvedeny rozdil koncepci poméru mezi mikro- a makro-
sociologii muze byt inspirativni pro diskuse o tom, zda mikrohistorie nastoluje
v principu epistemologicky novou situaci.'® M4-li pravdu Habermas, pak neni

17 FRANK FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel
aus Franken um 1600, Gottingen 2004, 5. 14. Zivotny svét aktért zde chépe predeviim jako soustavu
jejich vzorcii vnimani, zkuSenosti a interpretaci. Otdzkou je, zda je toto pronikdni konfesionaliza¢-
niho kulturniho systému do svébytnych Zivotnich svétd jedinci empiricky prokazované nebo postu-
lované jako prostfedek interpretace.

18 Srov. F. FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion, s. 35 a 38—48; MARTIN NODL, Mikrobis-
torie a historickd antropologie, D&jiny — teorie — kritika 1/2004, s. 237-252.
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patrné mozné chtit v rimci mikrohistorie sledovat projevy (dopady) velkych dé-
jinnych (makro-) procesti a struktur. Leda snad jakymsi komparativné-induk-
tivnim vyhodnocenim ur¢ité série piipadovych mikrohistorickych studii. Ma-li
pravdu Collins, tak to mozné je. Obdobné by slo uvazovat i o moznosti, resp.
mylnosti chtit funkciondlné explikovat individualni d&jinné situace aktérd.?

Nejen posledni dvé poznidmky jsou diivodem pro to, aby si historikové a his-
toricky Subrtovy price povsimli. Nabiz{ jim pfinejmensim analyticky precizni
zmapovéni teoretickych moznosti, jak pojednat pole, v némz aktéfi (d€jinng)
jednaji, tzn. zmapovdni toho, o ¢em se déjepisectvi sice takika neustile néjak vy-
slovuje, av§ak co jen malokdy soustavné pojednéva.

Jan Horsky

19 Nabizi se otdzka, nakolik by v tomto sméru mohlo byt nipomocné rozvrzeni dimenzi struktura-
ce (s. 130-131), které Jiti Subrt nabizi. Na tuto otdzku nelze odpovédét jednoznaéng, nebot pro
konkrétni déjinné situace je jen tézko piedstavitelné, Ze by $lo vSechny dimenze strukturace his-
toricko-empiricky sledovat. Problémem socidlnich, kulturnich a humanitnich véd je, Ze mnohé
z entit, které lze vymezit v ramci ,,(kvazi-)ontologickych teorii®, tj. teorif o socio-kulturnich sku-
tecnostech, jsou (bezprostfedné) ,empiricky” dostupné. Je tak zapotiebi vytvéfet jesté oblast ,teo-
rif pozorovani“, které vypovidaji o tom, jakou mérou jsou urcité ,,pozorovatelné jevy“ & ,pramenné
stopy symptomenm ¢i indikdtorem existence pravé urcitych entit, postulovanych v ,(kvazi-)onto-
logickych teoriich“. Srov. CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 349-356, 389-391.
Ziroven dluzno fici, Ze urcitou obtiZ pifi pokusu pfevést zpisob feeni dilematu individualismu
a holismu pomoci duality jedndni a struktur (strukturaci duplex) ze sociologie do historickych
véd muZe pusobit to, Ze v teoretické sebereflexi se v déjepisectvi setkavime spise s tematizovinim
duality Udalosti (zmény) a struktury (srov. R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 144-157:
ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 127-129). ,Udélost* (,zmé-
na“) je viak néco jiného nez ,jedndni“. Uddlost nemusi byt ani (aktérsky) intencionalni, ani va-
zand na jedince.



